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CapÌtulo 1 MARX, SU ëMATERIALISMO
HIST”RICOí, Y SU ëM…TODO

DIAL…CTICOí
Bosquejo biogr·Öco de Karl Marx
Karl Heinrich Marx naciÛ en 1818 en TrÈveris, ciudad de la Provincia Renana,

la m·s occidental de las de Prusia (actualmente a pocos kilÛmetros de la fron-
tera de Alemania con Luxemburgo). Quince aÒos antes del nacimiento de Marx,
TrÈveris habÌa sido ocupada por los franceses y luego NapoleÛn la incorporÛ a la
ConfederaciÛn del Rin. Tras la derrota de NapoleÛn, el Congreso de Viena (1815)
se la adjudicÛ al Reino de Prusia. El perÌodo de dominaciÛn francesa en zonas
de Alemania introdujo elementos progresistas (o liberales) como la aboliciÛn de
la servidumbre, juicios con debido proceso, y la reducciÛn del poder de la Iglesia
CatÛlica, asÌ como cierta concentraciÛn de la gran dispersiÛn polÌtica de Alemania.
Pero luego de la derrota de NapoleÛn, los reyes y prÌncipes de los estados germ·ni-
cos (a˙n semi-feudales) trataron de suprimir algunas de las instituciones e ideas que
habÌan penetrado con los franceses. Entre ellos destacaba el rey de Prusia, Federico
Guillermo III, quien restaurÛ muchos de los privilegios y restricciones suprimidos
por la intervenciÛn francesa. Ante la censura, muchos escritores alemanes eligieron
el exilio.
Los judÌos alemanes se habÌan beneÖciado enormemente con la liberalizaciÛn

introducida por la Francia revolucionaria y, en particular, con la instauraciÛn del
cÛdigo napoleÛnico. Pues les habÌa abierto la posibilidad de practicar diversas pro-
fesiones liberales anteriormente vedadas. Pero se vieron en buena medida frustrados
por la re-introducciÛn de muchas de las viejas restricciones. Ambos padres de Karl
Marx eran de ascendencia judÌa. Su madre, Henrietta Pressman, era holandesa y
muriÛ en 1863. Su padre, nacido Herschel Marx, habÌa germanizado su nombre a
Heinrich, y muriÛ cuando Karl tenÌa 20 aÒos. A pesar de ser hijo de un rabino,
Heinrich no era muy religioso, como sÌ lo fue su hermano Samuel que siguiÛ la
tradiciÛn rabÌnica de la familia. Su profesiÛn de abogado se vio facilitada cuando
optÛ por la ëasimilaciÛní convirtiÈndose al cristianismo luterano cuando Karl, el
mayor de los cuatro hijos que llegaron a edad adulta y el ˙nico varÛn, tenÌa 6 aÒos.
A los 17 aÒos Karl comenzÛ estudiando en la Universidad de Bonn pero al poco

tiempo se pasÛ a la Universidad de BerlÌn. AllÌ estudiÛ derecho, ÖlosofÌa e historia
y se involucrÛ con un grupo de jÛvenes Hegelianos, donde se destacaban Ludwig
Feuerbach y Bruno Bauer, discÌpulos de Hegel. Luego de recibirse en BerlÌn, en
1841 presentÛ a la Universidad de Jena y fue aprobada su tesis doctoral sobre
un tÛpico especÌÖco de la ÖlosofÌa griega: ìLa Diferencia entre las FilosofÌas de la
Naturaleza de DemÛcrito y Epicuroî. En 1842 se mudÛ a la ciudad de Colonia,
donde publicÛ artÌculos en la Gaceta Renana (Rheinische Zeitung), Ûrgano de la
burguesÌa liberal de la Provincia del Rin. Impresionaron tan bien que le ofrecieron
(y aceptÛ) ser el jefe editor a pesar de ser tan joven (21 aÒos). Pero a comien-
zos del aÒo siguiente el periÛdico fue clausurado por Ûrdenes del gobierno. Como
consecuencia de la incompatibilidad entre las polÌticas universitarias seguidas por
el gobierno mon·rquico prusiano y su espÌritu de independencia intelectual, Marx
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se fue convenciendo de que tenÌa muy escasas posibilidades de seguir una carrera
acadÈmica en Alemania.
Karl se casÛ en junio de 1843 con Jenny von Westphalen, de familia aristocr·ti-

ca, luego de un noviazgo de siete aÒos. …ste fue conáictivo para ellos debido a
presiones familiares probablemente causadas por la marcada asimetrÌa de sus orÌ-
genes.1 Adem·s, el accionar de la censura oÖcial en Prusia diÖcultaba la producciÛn
intelectual independiente. En octubre de ese aÒo se mudaron a ParÌs, donde Marx
ayudÛ a Arnold Ruge (quien era 16 aÒos mayor que Marx) a organizar la produc-
ciÛn del Anuario Franco-Alem·n (Deutsch-Franzˆsische Jahrb¸cher). …ste tendrÌa
sede en esa ciudad para escapar a la censura alemana. En ParÌs naciÛ su primera
hija, Jenny.
En ParÌs tambiÈn se hizo muy amigo de otro participante en el proyecto de Ruge:

su compatriota Friedrich Engels. Marx contribuyÛ con dos artÌculos al ˙nico n˙mero
que pudo publicarse de esta revista (en febrero de 1844):ContribuciÛn a la crÌtica de
la ÖlosofÌa del derecho de Hegel y La CuestiÛn JudÌa, una crÌtica a dos trabajos de
Bruno Bauer que versaban sobre si debÌa o no otorgarse plenos derechos polÌticos a
los judÌos. Engels tambiÈn contribuyÛ con dos artÌculos, uno de los cuales se titulaba
ìEsbozo de crÌtica de la economÌa polÌticaî que impresionÛ favorablemente a Marx.
TambiÈn contenÌa una serie intercambios epistolares de Ruge con Marx, Bakunin,
y Feuerbach, respectivamente. Pero el proyecto del Anuario se frustrÛ por diversos
motivos y debiÛ ser abandonado despuÈs de publicarse el primer n˙mero.
A mediados de 1844 Marx escribiÛ unos manuscritos no destinados a la publi-

caciÛn, donde por primera vez se interna en cuestiones de EconomÌa PolÌtica. SerÌan
publicados pÛstumamente con el tÌtulo Manuscritos EconÛmicos y FilosÛÖcos. A
Önes de ese mismo aÒo escribe (por primera vez conjuntamente) con Engels un
libro crÌtico dirigido contra la Gaceta Literaria que Bruno Bauer y sus hermanos
Edgar y Egbert publicaban desde hacÌa un aÒo. Se publicÛ a comienzos de 1845
en Frankfurt (en alem·n) con el tÌtulo La Sagrada Familia o CrÌtica de la CrÌti-
ca CrÌtica. Contra Bruno Bauer y consortes.2 A pesar del car·cter polÈmico de
esta obra, de la cual se sabe cu·les secciones fueron escritas por cada uno de los
dos autores, en ella Marx esboza elementos de ÖlosofÌa y de ÖlosofÌa polÌtica que
posteriormente integrar·n el ëMaterialismo HistÛricoí.
Luego de que se frustrara el proyecto del Anuario Franco-Alem·n, Marx tam-

biÈn comenzÛ a escribir para el diario socialista de lengua alemana (en ParÌs)
Adelante! (Vorw‰rts!), vinculado a la organizaciÛn socialista secreta ìLiga de los
Justosî, con la cual se vinculÛ. Pero en 1845 el gobierno de Francia, bajo presiÛn
del gobierno de Prusia, decidiÛ cerrar el diario y, adem·s, expulsar a Marx de Fran-
cia, por lo cual Èste se radicÛ en Bruselas con su familia, donde viviÛ los tres aÒos
siguientes. AllÌ comenzÛ a escribir (en alem·n) junto con Engels, que tambiÈn se
habÌa radicado en Bruselas, el libro La IdeologÌa Alemana. Gran parte de esta obra
consiste en la crÌtica a tres ëneohegelianosí3 (Ludwig Feuerbach, Bruno Bauer y
Max Stirner) y a algunos socialistas alemanes. Pero lo m·s interesante e impor-
tante es que allÌ se desarrolla bastante extensamente por primera vez la ëconcepciÛn
materialista de la historiaí. Por diversas circunstancias el libro no pudo ser publi-
cado, permaneciendo inÈdito hasta 1932 (con la excepciÛn de un artÌculo publicado
en 1847 en una revista de Westfalia con su crÌtica a los socialistas alemanes). En
1847 Marx sÌ logrÛ publicar (en francÈs, en Bruselas) un nuevo libro, Miseria de
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la FilosofÌa, en el que critica la teorÌa socialista del francÈs Pierre Proudhon (cuyo
libro tenÌa como sub-tÌtulo La FilosofÌa de la Miseria).
A Önes de 1847 Marx y Engels participan en Londres del Segundo Congreso

de la ìLiga de los Comunistasî (originada en la ìLiga de los Justosî) y se les
encomienda escribir un maniÖesto que reáeje su programa polÌtico. Escriben el
famoso panáeto polÌtico El ManiÖesto Comunista, donde se proclama la meta de
abolir el rÈgimen capitalista para instaurar el comunismo. Ese aÒo tuvieron lugar
masivos levantamientos en varias ciudades europeas. En Francia se produjo el Ön
de la MonarquÌa de Julio (inaugurada a consecuencia de la revoluciÛn de julio de
1830) y el comienzo de la breve Segunda Rep˙blica, razÛn por la cual Marx pudo
retornar a ParÌs cuando el gobierno de BÈlgica decidiÛ expulsarlo. TambiÈn se mudÛ
a ParÌs la sede de la ìLiga de los Comunistasî. Pero como en Alemania asimis-
mo habÌa seÒales revolucionarias democr·ticas y anti-mon·rquicas, al poco tiempo
Marx se trasladÛ a Colonia, donde fue activo propagando las ideas revolucionarias
comunistas como editor de la Nueva Gaceta Renana (Neue Rheinische Zeitung).
Varios de los artÌculos de Marx publicados en ese periÛdico fueron recopilados y
publicados pÛstumamente por Engels (en 1895) como La Lucha de Clases en Fran-
cia, 1848-1850. Cuando poco despuÈs colapsa el incipiente gobierno democr·tico
alem·n, se produce un nuevo giro polÌtico derechista que lleva a la clausura del
periÛdico, obligando a Marx a emigrar nuevamente, por lo cual vuelve a Francia.
Pero al poco tiempo tambiÈn es expulsado de Francia, donde asimismo se habÌa

producido un giro polÌtico hacia la derecha. Por ello, Marx (seguido al poco tiem-
po por su esposa y tres hijos: Jenny, Laura, y Edgar) se instala Önalmente en
Londres a Önes de agosto de 1849, donde residir· hasta su muerte. Los primeros
aÒos en Inglaterra fueron muy penosos para la familia Marx, refugiados polÌticos
casi sin recursos y debiendo subsistir en condiciones de extrema pobreza. Jenny
habÌa viajado ya embarazada y en Londres nace un cuarto hijo que muere al aÒo.
Meses despuÈs nace una quinta hija (Franciska) que tambiÈn muere al aÒo. En 1855
nace Eleanor y meses despuÈs muere Edgar (de ocho aÒos), sobreviviendo a estos
difÌciles aÒos iniciales sÛlo Jenny, Laura, y Eleanor. En 1857 tambiÈn naciÛ un sÈp-
timo hijo que falleciÛ inmediatamente, antes de recibir un nombre. Muchos aÒos
despuÈs, Eleanor cita p·rrafos de algunas notas biogr·Öcas escritas por su madre
Jenny Marx sobre las circunstancias de la muerte de Franciska (en abril de 1852)
que ilustran la difÌcil situaciÛn econÛmica que atravesaban los Marx: ìLa muerte de
la pobre niÒa coincidiÛ con los tiempos de nuestra miseria m·s amarga. Nuestros
amigos los alemanes no podÌan ayudarnos. Engels, despuÈs de tratar vanamente
de encontrar ocupaciÛn literaria en Londres, se habÌa visto forzado a marcharse
en muy malas condiciones a Manchester, entrando en calidad de dependiente en
casa de su padre... Con el corazÛn lleno de angustia fui a casa de un refugiado
francÈs que vivÌa cerca y que nos habÌa visitado algunas veces, le relatÈ nuestros
sufrimientos, y en seguida, con la m·s cariÒosa bondad me dio dos libras esterlinas,
con las que comprÈ el ata˙d en que la pobre niÒa descansa ahora eternamenteî
(Prefacio a la ediciÛn inglesa de Engels 1891). El salvavidas econÛmico le llegÛ a
Marx cuando pudo comenzar a contribuir artÌculos al New York Daily Tribune,
Los acontecimientos franceses culminaron en diciembre de 1851 con el golpe

militar de Luis Bonaparte (sobrino de NapoleÛn) que puso Ön a la breve Segunda
Rep˙blica (1848-1852) de la cual era presidente y dieron lugar al Segundo Imperio.
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Durante los primeros meses de 1852 Marx escribe El Dieciocho del Brumario de
Luis Bonaparte, donde analiza con mayor perspectiva la historia francesa entre
1848 y 1851. Fue publicado en Nueva York (en alem·n). Entre 1851 y 1862, Marx
(asÌ como Engels) contribuye artÌculos sobre diversos tÛpicos al New York Daily
Tribune, entre los que se destacan los que versan sobre la Guerra de Crimea (1853-
54) y sobre el accionar de los ingleses en la India, incluyendo el gran levantamiento
indio de 1857 y su represiÛn (1853-58). TambiÈn escribiÛ sobre la Guerra Civil de
EE.UU., sobre todo en el periÛdico vienÈs Die Presse. En esos aÒos, a pesar de
m˙ltiples diÖcultades econÛmicas se enfoca en sus estudios de la economÌa polÌtica,
que ya habÌa comenzado en 1850. Extensos borradores se publicaron como libro
muchos aÒos despuÈs (ya en el siglo 20) bajo el tÌtulo de Elementos Fundamentales
para la CrÌtica de la EconomÌa PolÌtica (borrador) 1857-1858 (tambiÈn conocido
como Grundrisse). Esta obra incluye una secciÛn llamada Formas que preceden a
la producciÛn capitalista que despertÛ mucho interÈs acadÈmico y ha sido tambiÈn
publicada en forma separada. El primer libro publicado (en 1859) de economÌa
luego de este perÌodo de intensos estudios fue ContribuciÛn a la CrÌtica de la
EconomÌa PolÌtica. En el perÌodo 1862-1863 Marx preparÛ un extenso manuscrito
con el mismo tÌtulo: ìContribuciÛn a la crÌtica de la economÌa polÌticaî. El tÌtulo
daba a entender que lo consideraba la continuaciÛn de la ContribuciÛn publicada.
Ese manuscrito fue ìel primer proyecto sistem·ticamente elaborado de los cuatro
tomos del Capitalî (PrÛlogo del Instituto de Marxismo-Leninismo de Mosc˙ al
Volumen I de Marx 1980), donde se considera (correctamente, seg˙n las cartas de
Marx) como cuarto tomo lo que se publicÛ como TeorÌas de la PlusvalÌa (en tres
Vol˙menes). Ese tÌtulo, que se mantuvo de la ediciÛn previa hecha por Kautsky,
no es muy preciso. En sucesivas cartas Marx se reÖriÛ a esa parte de su obra como
ìLibro IV. ContribuciÛn a la Historia de la TeorÌa EconÛmicaî (Carta a Kugelmann
del 13 de octubre de 1866) y ìEl volumen III, la historia de la economÌa polÌtica a
partir de mediados del siglo XVIIî (Carta a Siegfried Meyer, 30 de abril de 1867),
ya que en esa Època Marx todavÌa pensaba que su volumen II reunirÌa lo que luego
desdoblÛ en los Libros II y III.

Luego de la publicaciÛn del Libro I de El Capital en 1867, Marx continuÛ
trabajando en los borradores de los Libros II y III. Sin embargo, su labor creativa
se vio crecientemente interrumpida por problemas de salud, por lo cual no logrÛ
poner a esos borradores en un estado que considerara publicable a pesar de la
importancia que para Èl tenÌan. Su carta (del 30 de abril de 1867) a Siegfried Meyer
citada arriba es ilustrativa de las trabas que su mala salud le generaba a Marx, y
tambiÈn del imperativo moral que lo empujaba: ìøQue por quÈ nunca le contestÈ?
Porque estuve rondando constantemente el borde de la tumba. Por eso tenÌa que
emplear todo momento en que era capaz de trabajar para poder terminar el trabajo
al cual he sacriÖcado mi salud, mi felicidad en la vida y mi familia. Espero que esta
explicaciÛn no requiera m·s detalles. Me rÌo de los llamados hombres ëpr·cticosí y
de su sabidurÌa. Si uno resolviera ser un buey, podrÌa desde luego, dar las espaldas
a las agonÌas de la humanidad y mirar por su propio pellejo. Pero yo me habrÌa
considerado realmente impr·ctico si no hubiese terminado por completo mi libro,
por lo menos en borradorî (Correspondencia 1972).

Antes de morir, en 1883, dejÛ indicaciones a Engels para que pusiera en condi-
ciones de ser publicado el inmenso material que dejaba inconcluso. Gracias a la
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intensa labor de Engels se publicaron, sucesivamente, los Libros II (en 1885) y III
(en 1894). Engels planeaba reunir en un Libro IV el extenso an·lisis crÌtico que
realizÛ Marx de los desarrollos teÛricos de la economÌa polÌtica m·s relacionados
con los temas de su interÈs. Pero problemas de salud le impidieron concretar este
objetivo antes de morir (en 1895). El material fue editado por Karl Kaustsky en-
tre 1905 y 1910, y publicado en tres vol˙menes bajo el nombre TeorÌas sobre la
PlusvalÌa. DÈcadas despuÈs, el Instituto de Marxismo-Leninismo de Mosc˙ hizo
una nueva ediciÛn de esa obra manteniÈndose m·s Öel a los manuscritos que dejÛ
Marx e ignorando la reordenaciÛn y las podas efectuadas por Kautsky. Fue publi-
cada en tres vol˙menes entre 1956 y 1962 y la traducciÛn al espaÒol (de Wenceslao
Roces) se publicÛ posteriormente como TeorÌas sobre la PlusvalÌa, Tomo IV de El
Capital. Una secciÛn de los manuscritos que dejÛ Marx y que no llegÛ a incluirse
en los Libros II ni III de El Capital (ni en TeorÌas sobre la PlusvalÌa) ñy que fue
redactado en alg˙n momento entre 1863 y 1866ñ fue publicado reciÈn en 1933 (en
Mosc˙ y en ruso) como Libro I, Cap. VI InÈdito. Resultados del proceso inmediato
de producciÛn.
Desde que en 1864 se fundÛ en Londres la AsociaciÛn Internacional de Tra-

bajadores (AIT, conocida tambiÈn como Primera Internacional), Marx participÛ
activamente como miembro de su Consejo General. AllÌ se involucrÛ sobre todo
en luchas polÌticas contra la tendencia Proudhonista y la tendencia anarquistas
liderada por el ruso Bakunin. Un acontecimiento que conmocionÛ a Europa y a
la AIT en 1871 fue el levantamiento parisino conocido como la Comuna de ParÌs,
producido luego de la derrota de Francia en la Guerra Franco-Prusiana que terminÛ
con el Segundo Imperio de Luis Bonaparte. La salvaje represiÛn producida llevÛ
a Marx a escribir, como maniÖesto de la AIT, La Guerra Civil en Francia. Uno
de los ˙ltimos escritos polÌticos de Marx (que no tenÌa la intenciÛn de publicar)
es su crÌtica al programa que habÌa sido escrito para dar nacimiento al Partido
Socialista Obrero de Alemania a partir de dos organizaciones pre-existentes en el
congreso celebrado en la ciudad de Gotha en 1875. Fue publicado pÛstumamente
como CrÌtica al Programa de Gotha. Contiene algunos de las ˙ltimas ideas de Marx
sobre una hipotÈtica sociedad comunista.
Los ˙ltimos aÒos de vida de Marx estuvieron signados por sus enfermedades y

tambiÈn por la de su esposa Jenny, quien fallece en diciembre de 1881. En enero
de 1883 tambiÈn muere su hija mayor Jenny (a los 39 aÒos de edad) y dos meses
despuÈs fallece Marx a los 64 aÒos de edad. SÛlo lo sobrevivieron sus hijas Laura
(quien se suicidÛ en 1898 a los 43 aÒos de edad a raÌz de un desengaÒo amoroso) y
Eleanor (quien se suicidÛ en 1911 a los 66 de aÒos de edad conjuntamente con su
esposo por acuerdo voluntario).

El materialismo histÛrico
CÛmo surge la ëconcepciÛn materialista de la historiaí
Marx se acerca a la economÌa polÌtica munido de estudios universitarios sis-

tem·ticos de derecho, historia y ÖlosofÌa. En sus palabras: ìMi estudio profesional
era la jurisprudencia, que sin embargo no continuÈ m·s que de un modo acceso-
rio respecto a la ÖlosofÌa e historia, como disciplina subordinada.î (ContribuciÛn,
Prefacio). ProfundizarÌa gradualmente sus estudios de historia econÛmica, social,
y polÌtica durante el resto de su vida. En cambio, sus estudios de ÖlosofÌa y de
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derecho, realizados en un medio ambiente impregnado por el idealismo alem·n, y
principalmente del pensamiento de Hegel, debieron pasar por un proceso de de-
strucciÛn creativa que permitiera a Marx elaborar su propia postura ÖlosÛÖca,
polÌtica y cientÌÖca, y a partir de allÌ abandonar completamente toda indagaciÛn
de tipo ÖlosÛÖca para ocuparse exclusivamente de la investigaciÛn cientÌÖca y la
actividad polÌtica.4

Estando la ÖlosofÌa (junto con la historia) en el centro de sus estudios universi-
tarios, eligiÛ para su tesis de doctorado un tema ÖlosÛÖco y se insertÛ en un ·mbito
social formado por ëneohegelianosí bastante mayores que Èl (comoMax Ruge, Bruno
Bauer, y Ludwig Feuerbach). Alemania se caracterizaba por estar muy atrasada
en su desarrollo econÛmico e institucional en comparaciÛn con Inglaterra y Fran-
cia. …stas ˙ltimas habÌan pasado por profundas revoluciones polÌticas, sociales y
econÛmicas (Inglaterra en 1642-1651 y Francia en 1789-1799) que habÌan resultado
(luego de diversos avances y retrocesos) en formas de gobierno m·s adecuadas para
el funcionamiento y desarrollo del capitalismo industrial. En Alemania, en cambio,
se tenÌa el Reino de Prusia junto con diversas otras entidades polÌticas (principados,
etc.) independientes. El poder de la aristocracia terrateniente era a˙n muy fuerte y
la burguesÌa industrial estaba escasamente desarrollada y carecÌa de poder polÌtico.
Como consecuencia de ese estado de cosas no existÌa una demanda fuerte y per-
sistente de conocimientos cientÌÖcos y pr·cticos para su aplicaciÛn en el desarrollo
industrial y, en forma correlativa, habÌa un marcado predominio del pensamiento
ÖlosÛÖco en la intelectualidad.
Para comprender en el presente muchas de las vicisitudes del pensamiento ÖlosÛ-

Öco del perÌodo en que cobra forma el pensamiento de Marx es imprescindible tener
presente las diÖcultades que enfrentaron los pensadores de la IlustraciÛn y, a˙n
m·s, del Idealismo Alem·n5 para romper con (o gradualmente zafar de) la fÈrula
del pensamiento ÖlosÛÖco de raÌz religiosa que predominaba desde la Edad Media.
La superaciÛn de las trabas impuestas por quienes seguÌan apegados a esas for-
mas de pensar posibilitÛ las fundamentales revoluciones que se produjeron en las
ciencias naturales europeas durante ese perÌodo. Puede decirse que la IlustraciÛn
culmina con el torbellino social y polÌtico producido por la RevoluciÛn Francesa
(1789-99) y las subsiguientes guerras napoleÛnicas (1799-1815), las que tuvieron
un profundo efecto transformador mucho m·s all· de las fronteras de Francia.

1. La evoluciÛn del pensamiento ÖlosÛÖco en Alemania

Leibniz (1646-1716) fue el pensador fundacional de la IlustraciÛn alemana. In-
ventÛ el c·lculo inÖnitesimal a la vez que el inglÈs Newton y de manera indepen-
diente. Era crÌtico de la concepciÛn de Descartes (1596-1650) de que el espacio era
inÖnitamente divisible y sostenÌa, por el contrario, que existÌan unidades indivisi-
bles ñmÛnadasñ que se combinaban en formas m·s elevadas de materia. Y era muy
crÌtico de Hobbes y Spinoza, pues consideraba que sus pensamientos amenazaban
con materialismo, ateÌsmo y determinismo, a los que se oponÌa pues estaba con-
vencido del papel de Dios en la gÈnesis del mundo y del libre albedrÌo de los seres
humanos. Su discÌpulo Wol§ (1679ñ1754) introdujo una clasiÖcaciÛn de posturas
ÖlosÛÖcas que distinguÌa entre los ëescÈpticosí de que pueda existir conocimiento
de la realidad ˙ltima y los ëdogm·ticosí, quienes sostienen que sÌ es posible. A
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su vez clasiÖcaba a los dogm·ticos en dos tipos: quienes son ëmonistasí porque
sostienen que hay una sola entidad ˙ltima y los ëdualistasí, para quienes hay en-
tidades de dos tipos. Mientras los dualistas sostienen que ëcuerpoí y ëmenteí (o
ëmateriaí y ëespÌrituí) coexisten, los monistas son a su vez clasiÖcados en ëmaterial-
istasí e ëidealistasí, seg˙n que para ellos la realidad ˙ltima sea corpÛrea (o material)
o espiritual (o mental), respectivamente. Por ejemplo, para Wol§ entre los ÖlÛsofos
griegos PlatÛn habÌa sido un idealista mientras que (el pos-AristotÈlico) Epicuro
habÌa sido un materialista. Podemos intercalar aquÌ que en su tesis doctoral Marx
analiza los aspectos centrales del pensamiento de Epicuro y en el esbozo de un
Prefacio para una eventual publicaciÛn de la misma se reÖere en forma muy el-
ogiosa a su desprecio hacia la actitud supersticiosa de la gente que cree que los
dioses intervienen en los asuntos humanos.

Kant (1724ñ1804), considerado por muchos como la Ögura central de la ÖlosofÌa
moderna, fue gradualmente separ·ndose de las ideas de Leibniz y Wol§, con sus
crÌticas a la ëRazÛn Puraí, a la ëRazÛn Pr·cticaí y al ëPoder del Juicioí. Distingue (a
partir de 1770) dos fundamentos de la cogniciÛn: adem·s del entendimiento (under-
standing) reconocido por Leibniz y Wol§, estaba la sensibilidad, que (pasivamente)
brindaba el acceso al mundo sensible. Distingue las esencias (las cosas ëen sÌí) de
los fenÛmenos (o apariencias). Ambos eran necesarios para obtener conocimientos
empÌricos. Pero sostenÌa que las caracterÌsticas de nuestra estructura cognitiva nos
limita al mundo de los fenÛmenos, no permitiÈndonos discernir si lo que experimen-
tamos como objeto no es simplemente el producto de la mente (y en ese sentido a
priori). En la clasiÖcaciÛn de Wol§, Kant serÌa un escÈptico. DenominÛ ìidealismo
trascendentalî a su postura. En su CrÌtica de la RazÛn Pura, estableciÛ su teorÌa
de que es posible el conocimiento a priori de la estructura del mundo sensible, o
sea, el mundo de los fenÛmenos, debido a que Èste es en alguna medida construido
por la mente humana a partir de la combinaciÛn de la recepciÛn pasiva de nue-
stros sentidos y las formas a priori provistas por nuestras facultades cognitivas.
Las leyes de las ciencias naturales constituirÌan conocimientos a priori. Pero como
ellas se circunscriben al mundo de los fenÛmenos y no brindan conocimiento cier-
to del mundo ëen sÌí era posible para Kant reconciliar las ciencias naturales con
las creencias religiosas y morales establecidas. Pues, mediante la fe y los juicios
morales basados en ella y en el razonamiento, se podÌa aceptar la creencia en Dios,
en la inmortalidad y en el libre albedrÌo, no habiendo forma alguna de establecer
si corresponden a una realidad ˙ltima.

Para Kant era inaceptable el escepticismo de Hume (1711-1776) en cuanto a cÛ-
mo se adquieren los conocimientos (epistemologÌa). Pues Hume criticaba la nociÛn
ëingenuaí de que mediante los sentidos podemos obtener ëcopiasí de la realidad ex-
terior. Pensaba que m·s bien obtenemos conocimientos mediante los h·bitos forma-
dos mediante la repeticiÛn de observaciones. En cambio, para Kant el conocimiento
de los fenÛmenos debÌa fundamentarse en el razonamiento. Por eso proponÌa una
ëRevoluciÛn Copernicanaí en materia ÖlosÛÖca: mientras que hasta entonces las
ciencias naturales suponÌan que el conocimiento gira alrededor de lo que es el mun-
do, debÌa invertirse la fÛrmula y suponerse que el conocimiento gira alrededor de
lo que es nuestra mente, o sea, nuestras facultades cognitivas. Para Kant el razon-
amiento se componÌa del entendimiento, que organiza nuestras percepciones del
mundo, y de la razÛn, que coordina los conceptos y categorÌas del entendimiento,
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formando asÌ un sistema conceptual. Llamaba ërazÛn especulativaí al proceso de
producciÛn de ideas a partir de las que el entendimiento genera. Para Kant, cuando
este proceso de razonamiento se aplicaba a entes o ideas ëtrascendentalesí como el
universo entero, necesariamente conducÌa a contradicciones, que llamaba ëantino-
miasí, donde una ëtesisí coexistÌa con una ëantÌtesisí, o sea, formas diametralmente
opuestas de concebir el mundo (e.g., inÖnito o Önito, etc.). Por ello, Kant pensaba
que la razÛn debe ser controlada por el entendimiento.
El idealismo alem·n posterior a Kant, comenzando con Fichte (1762ñ1814),

siguiÛ por un camino bastante diferente. Se construyÛ una nueva concepciÛn del
idealismo basada en el postulado de que el pensamiento y el ser son inseparables.
Esta concepciÛn se basaba en una nociÛn din·mica seg˙n la cual la realidad era el
resultado del desarrollo de la auto-conciencia, una postura extrema del monismo
idealista (seg˙n la clasiÖcaciÛn de Wol§).6

Hegel (1770ñ1831) tomÛ mucho del pensamiento de Kant pero introdujo cam-
bios sustanciales. Se inspirÛ en parte en la ëdialÈcticaí de PlatÛn y en parte en la
de Fichte. La ëdialÈcticaí de PlatÛn se concretaba en di·logos entre SÛcrates y sus
interlocutores. En forma an·loga a la crÌtica de AristÛteles a PlatÛn, Hegel contesta
al escepticismo de Kant que no estamos limitados por nuestras facultades cogni-
tivas debido a que el mundo tiene la misma racionalidad que nuestra mente. Y la
ëdialÈcticaí de Hegel, por consiguiente, caracteriza no sÛlo a la lÛgica de nuestro
pensamiento sino al desarrollo de la realidad misma. PlatÛn pensaba que obten-
emos conocimientos del mundo (imperfecto) a travÈs de Formas que constituÌan
conceptos universales (perfectos) brindados por la razÛn. Para Hegel, Èste era un
concepto est·tico de la razÛn que Èl sustituÌa por un concepto din·mico: la razÛn
no se distinguÌa de la realidad por su perfecciÛn sino que tenÌa el mismo car·cter
dialÈctico que tiene toda la realidad. Las contradicciones generadas mediante la
dialÈctica inducÌan a la razÛn a generar conceptos cada vez m·s universales, que
abarcaban a los anteriores, llevando en ˙ltima instancia a la ëIdea Absolutaí (en la
LÛgica) y al ëEspÌritu Absolutoí (en la FenomenologÌa).7 En su dialÈctica habÌa tres
aspectos, o ëmomentosí, y en esto se inspiraba en Fichte.8 Primero estaba el mo-
mento del entendimiento, luego el momento dialÈctico (o ënegativamente racionalí)
que es opuesto al primero. Pero este momento a la vez niega y conserva al momen-
to inicial. El tercer momento (la ënegaciÛn de la negaciÛní) era el ëespeculativoí (o
ëpositivamente racionalí), que abarcaba a la unidad de la oposiciÛn entre los dos
primeros. Pero el detalle de este proceso dialÈctico de Hegel era especÌÖco a cada
campo de aplicaciÛn. Por ello, podÌa aspirar a que fuera compatible con distintas
ramas del saber y, en ese sentido, constituir un mÈtodo ëcientÌÖcoí.
Los acontecimientos revolucionarios de 1830 en Europa continental perturbaron

la paz mental de Hegel. En particular, la llamada ëRevoluciÛn de Julioí en Francia
hizo aÒicos la fundamentaciÛn divina de la monarquÌa de la RestauraciÛn (borbÛni-
ca) pos-napoleÛnica, resultando una monarquÌa constitucional, mucho m·s adecua-
da para facilitar el desarrollo capitalista del paÌs. Los acontecimientos parisinos es-
timularon la insurrecciÛn que concretÛ la separaciÛn de BÈlgica del (estado-tapÛn)
Reino Unido de los PaÌses Bajos que fuera diseÒado en el Congreso de Viena (1815).
El efecto sobre Alemania fue el de acelerar el proceso de uniÖcaciÛn aduanera
(comenzado en 1828) mediante la UniÛn Aduanera (Zollverein) de 1834, impor-
tante hito para la posterior uniÖcaciÛn polÌtica en el Imperio Alem·n (1871). El
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efecto inmediato de la RevoluciÛn de Julio, sin embargo, fue inhibir la tÌmida liber-
alizaciÛn polÌtica que se habÌa inciado en Alemania y canalizar el debate ÖlosÛÖco
hacia los aspectos religiosos.
Hegel falleciÛ en noviembre de 1831, algo m·s de un aÒo despuÈs de la Revolu-

ciÛn de Julio en Francia y cuando Marx tenÌa 13 aÒos. Para entonces algunos ya
habÌan caracterizado como panteÌsta a su sistema, acusaciÛn que tambiÈn se le hizo
a su discÌpulo Ludwig Feuerbach (1804ñ1872) a raÌz de la publicaciÛn, en 1830, de
su Pensamientos sobre la muerte y la inmortalidad. Feuerbach habÌa comenzado
siendo un fuerte partidario de la ÖlosofÌa hegeliana. Pero a pesar de publicar cuatro
libros ÖlosÛÖcos (o de historia de la ÖlosofÌa) adicionales durante esa dÈcada, no
pudo conseguir una posiciÛn acadÈmica. ReciÈn comenzÛ a distanciarse de Hegel
con su publicaciÛn en 1839 de Hacia una crÌtica de la ÖlosofÌa hegeliana, donde
atacaba al hegelianismo seÒalando que, en su dialÈctica, hay un ëauto-monÛlogoí
desconectado del mundo real y que es preciso volver a la naturaleza.
Schelling (1775ñ1854), otro de los grandes exponentes del Idealismo Alem·n,

reciÈn se hizo cargo en 1841 del puesto que Hegel habÌa dejado vacante diez aÒos
antes pero para entonces ya habÌa realizado importantes contribuciones. Se hizo
crÌtico de aspectos importantes de la ÖlosofÌa de Hegel, proponiendo que lo real
mismo fuera tomado como lo que estaba en desarrollo (en lugar de tomar el con-
cepto como punto de partida dotado de movimiento propio). Los trabajos de la
˙ltima etapa de su vida (1827ñ1854) habrÌan de ináuenciar a pensadores como
Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, Adorno y Lacan.9 Sin embargo, tuvo escasa
ináuencia en su entorno inmediato pues la discusiÛn ÖlosÛÖca se orientÛ en gran
medida hacia la crÌtica de la religiÛn. El teÛlogo protestante David Friedrich Strauss
(1808-1874) habÌa publicado en 1835-36 La vida de Jes˙s examinada crÌticamente,
donde aÖrmaba que Jesucristo era un mortal y que los Evangelios que lo elevaron
a la divinidad reáejaban tanto los mitos como la actividad poÈtica de los primeros
cristianos. Su postura (y su descarnada honestidad intelectual) le hizo perder su
puesto en la Universidad de T¸bingen y le impidiÛ acceder en 1839 a la Universi-
dad de Zurich. Bruno Bauer (1809-1882) escribe en 1838 su CrÌtica a la historia
de la RevelaciÛn y funda un Anuario de Halle para la Ciencia y el Arte Alem·n
al que contribuir·n tanto Feuerbach como Arnold Ruge. EnseÒÛ en la Universidad
de Bonn desde 1839 hasta 1842, cuando perdiÛ su puesto debido a sus heterodoxos
escritos sobre los Evangelios.
La sucesiÛn al trono de Prusia del joven Federico Guillermo IV en 1840, quien

parecÌa tener ideas menos retrÛgradas que las de su fallecido padre (Federico
Guillermo III), inicialmente atenuÛ el peso de la censura. Sin embargo, al poco
tiempo esa tendencia se revirtiÛ, y sus ministros aristocr·ticos endurecieran la
represiÛn contra la prensa liberal. Pero la censura y la represiÛn no pudieron evitar
el proceso de radicalizaciÛn del pensamiento ÖlosÛÖco alem·n. Feuerbach publicÛ
en 1841 (aÒo en que Marx presenta su tesis doctoral) Esencia del cristianismo, y
en 1843 Principios de la FilosofÌa del Futuro.

2. La evoluciÛn del pensamiento del joven Marx

Los escritos de Feuerbach tuvieron un fuerte impacto sobre Marx durante el
perÌodo inmediatamente previo a su elaboraciÛn de la ëconcepciÛn materialistaí de
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la historia, a tal punto que Engels (2006 [1888]) posteriormente tomarÌa la publi-
caciÛn de Esencia del cristianismo de Feuerbach como hito del ìÖn de la ÖlosofÌa
cl·sica alemanaî. Pero con el paso del tiempo Marx atribuyÛ mÈritos muy supe-
riores al pensamiento de Hegel que al de Feuerbach. Si bien el pensamiento de
Feuerbach tuvo una fuerte incidencia sobre Marx hasta 1844, posteriormente le
encontrÛ defectos importantes cuya crÌtica fue parte integral de su transiciÛn de-
Önitiva hacia su postura activista pr·ctico-revolucionaria. Sin embargo, sus crÌticas
a Feuerbach nunca tuvieron el car·cter marcadamente agresivo que tuvieron sus
rupturas con otros pensadores que en alg˙n momento lo atrajeron.

En La IdeologÌa Alemana (escrita en 1845-46 pero sÛlo publicada en forma
pÛstuma) Marx y Engels plantean lisa y llanamente abandonar la especulaciÛn
ÖlosÛÖca y ìafrontar como un hombre sencillo y corriente el estudio de la realidadî,
pues ìentre la ÖlosofÌa y el estudio del mundo real media la misma relaciÛn que
entre el onanismo y el amor sexualî. Marx habÌa llegado a esas conclusiones (en
coincidencia con Engels a partir de cierto momento, al menos en lo que ataÒe a la
realidad humana) a travÈs de una serie de etapas concentradas en un perÌodo de
pocos aÒos, que le llevaron a polemizar y romper sucesivamente con sus anteriores
compaÒeros ëneohegelianosí. DespuÈs de su breve e intensa experiencia como editor
de la Gaceta Renana, colaborÛ estrechamente con Arnold Ruge en la organizaciÛn
de los Anales Franco-Prusianos (1844) desde ParÌs, proyecto que debiÛ suspenderse
por falta de Önanciamiento luego de la publicaciÛn del primer n˙mero. En uno de
los dos artÌculos propios que publica allÌ (con el tÌtulo IntroducciÛn para la crÌtica
de la ÖlosofÌa del Estado de Hegel10), Marx aÖrma que ìla critica de la religiÛn
es, en germen, la crÌtica del valle de l·grimas que la religiÛn rodea de un halo de
santidadî y que en Alemania la crÌtica de la religiÛn (que es ìel opio de los pueblosî)
ya se ha llevado a cabo. Destaca lo atrasada que est· Alemania con respecto a
Inglaterra y Francia, no habiendo tenido una revoluciÛn comparable a las de estos
dos paÌses que sentara las condiciones adecuadas para el desarrollo industrial. Pero
aÖrma la necesidad de modiÖcar radicalmente las condiciones sociales de Alemania,
de ìderrocar a todas las relaciones en las cuales el hombre es un ser envilecido,
humillado, abandonado, despreciadoî, para lo cual ìla teorÌaî puede llegar a ser
una ìfuerza material apenas se enseÒorea de las masasî si se toma ìcomo punto
de partida la cortante, positiva eliminaciÛn de la religiÛnî.

En sus (inÈditos en vida) Manuscritos (escritos en 1844) Marx escribe que ìLo
grandioso de la FenomenologÌa hegeliana y de su resultado Önal (la dialÈctica de la
negatividad como principio motor y generador) es, pues, en primer lugar, que Hegel
concibe la autogeneraciÛn del hombre como un proceso...; que capta la esencia del
trabajo y concibe el hombre objetivo, verdadero porque real, como resultado de su
propio trabajoî (Manuscritos, Manuscrito No. 3, p. XXIII). Como ìla EconomÌa
PolÌtica modernaî, Hegel ìconcibe el trabajo como la esencia del hombreî. Si bien
ìel ˙nico trabajo que Hegel conoce y reconoce es el abstracto espiritualî, ìapre-
hende (dentro de la abstracciÛn) el trabajo como acto autogenerador del hombreî
y para Èl ìese movimiento de autogeneraciÛn... es la manifestaciÛn absoluta de la
vida humanaî (IbÌd., p. XXX). Adem·s, ìEn su forma abstracta, como dialÈcti-
ca... esa vida es considerada como proceso divino, pero como el proceso divino del
hombreî (IbÌd., p. XXXI). Y el portador de ese proceso es ìel sujeto que se conoce
como autoconciencia absoluta, es por tanto el Dios, el espÌritu absoluto, la idea que
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se conoce y se aÖrma.î Esto hacÌa que en Hegel el hombre real y la naturaleza real
se conviertan simplemente en predicados. ìLa idea absoluta, la idea abstracta,...
toda esta idea que se comporta de forma tan extraÒa y barroca y ha ocasionado
a los hegelianos increÌbles dolores de cabeza, no es, a Ön de cuentas, sino la ab-
stracciÛn, es decir, el pensador abstracto.î Y asÌ la naturaleza se convierte en una
emanaciÛn del pensamiento. ìTodo este tr·nsito de la LÛgica a la FilosofÌa de la
Naturaleza ... aparece en Hegel como la decisiÛn de reconocer a la naturaleza como
esencia y dedicarse a la contemplaciÛnî. Esta crÌtica a la actitud contemplativa
de la ÖlosofÌa de Hegel Marx se la harÌa m·s tarde tambiÈn a la de Feuerbach y
Önalmente a la ÖlosofÌa en general. Y estar· en la base de su repudio a la pr·ctica
ÖlosÛÖca y de su concentraciÛn posterior en la investigaciÛn cientÌÖca orientada
hacia la modiÖcaciÛn de la realidad social y polÌtica.

En La Sagrada Familia (escrita con Engels y publicada en alem·n en 1845) Marx
utiliza a Hegel para responder a su contempor·neo y ex compaÒero de ruta Bruno
Bauer. Pero aquÌ nos interesa m·s lo que escribe sobre Hegel. Dice, por ejemplo,
de la FenomenologÌa: ìComo Hegel reemplaza aquÌ al hombre por el conocimiento,
la realidad humana m·s variada aparece simplemente como una forma determi-
nada, como una caracterÌstica del conocimiento... En la FenomenologÌa de Hegel,
las bases materiales, sensibles, objetivas de las diferentes y diversas formas del
conocimiento humano, son dejadas en pie, y toda esta obra destructiva termina
en la ÖlosofÌa m·s conservadora, porque ella cree haber triunfado sobre el mundo
objetivo, real y sensible... La FenomenologÌa, pues, termina naturalmente por su-
plantar a toda realidad humana con ëel saber absolutoí... Toda la FenomenologÌa
tiende a demostrar que el conocimiento es la ˙nica realidad (La Sagrada Familia,
pp. 217-218).

Marx nuevamente se reÖere a la ÖlosofÌa de Hegel cuando en 1847 escribe Mis-
eria de la FilosofÌa, su crÌtica descarnada al libro del socialista francÈs Proudhon,
quien habÌa intentado usar la dialÈctica hegeliana para elaborar sus ideas econÛmi-
cas pero, seg˙n Marx, no habÌa entendido a Hegel. Marx opina que ìLos econo-
mistas presentan las relaciones de la producciÛn burguesa ñla divisiÛn del trabajo,
el crÈdito, el dinero, etc.ñ como categorÌas Öjas, inmutables, eternasî y Proudhon
ìquiere explicarnos el acto de la formaciÛn, el origen de estas categorÌas...î Y am-
bos se equivocaban. Pues, ìLos economistas nos explican cÛmo se lleva a cabo la
producciÛn en dichas relaciones, pero lo que no nos explican es cÛmo se producen
esas relaciones, es decir, el movimiento histÛrico que las engendraî. Por otro lado,
ìlos materiales del seÒor Proudhon son los dogmas de los economistas. Pero desde
el momento en que no se sigue el desarrollo histÛrico de las relaciones de produc-
ciÛn, de las que las categorÌas no son sino la expresiÛn teÛrica, desde el momento
en que no se quiere ver en estas categorÌas m·s que ideas y pensamientos espon-
t·neos, independientes de las relaciones reales, quiÈrase o no se tiene que buscar
el origen de estos pensamientos en el movimiento de la razÛn puraî. Por lo tanto,
Proudhon tenÌa que fracasar cuando intentaba usar la dialÈctica para trabajar con
las categorÌas de los economistas. No sÛlo desconocÌa en profundidad la dialÈctica
hegeliana sino que esa dialÈctica era inservible. Escribe: ìComo la razÛn impersonal
no tiene fuera de ella ni terreno sobre el que pueda asentarse, ni objeto al cual pue-
da oponerse, ni sujeto con el que pueda combinarse, se ve forzada a dar volteretas
situ·ndose en sÌ misma... En cuanto a los que desconocen el lenguaje hegeliano, les
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diremos la fÛrmula sacramental: aÖrmaciÛn, negaciÛn, negaciÛn de la negaciÛn. He
aquÌ lo que signiÖca manejar las palabras... En lugar del individuo ordinario, con
su manera ordinaria de hablar y de pensar, no tenemos otra cosa que esta manera
ordinaria completamente pura, sin el individuo... AsÌ, seg˙n Hegel, todo lo que ha
acaecido y todo lo que sigue acaeciendo corresponde exactamente a lo que acaece
en su propio pensamiento (Miseria de la FilosofÌa, pp. 64-65).
Marx no llegÛ a conocer a Hegel. En cambio, tuvo una relaciÛn directa con

Feuerbach (14 aÒos mayor que Èl), y sus libros le produjeron un fuerte impacto
cuando estaba forjando sus propias ideas. Una serie de cartas que Marx intercam-
bia con Ruge durante 1843, donde discuten sobre la situaciÛn de Alemania y el
contenido que debÌa tener la publicaciÛn proyectada (Anales Franco-Alemanes),
son reveladoras de la postura que iba elaborando. En una carta del 13 de mar-
zo Marx escribe: ìLos aforismos de Feuerbach me parecen incorrectos sÛlo en un
aspecto, que se reÖere demasiado a la naturaleza y demasiado poco a la polÌtica.
Esa, sin embargo, es la ˙nica alianza mediante la cual la ÖlosofÌa de la actualidad
puede hacerse verdadî.11 En otra carta de septiembre vuelve sobre el mismo tema
con mayor extensiÛn. Luego de escribir que ìdebemos ayudar a los dogm·ticos a
clariÖcar sus ideasî, reÖriÈndose a las enseÒanzas de Cabet, Dezamy, y Weitling,
aÖrma que ese tipo de comunismo ìes sÛlo una realizaciÛn particular, unilateral del
principio del socialismoî, que est· confrontada por las teorÌas socialistas de Fourier
y Proudhon. Pues ìtodo el principio del socialismo se ocupa de sÛlo un lado, o sea,
la realidad de la verdadera existencia del hombre. Debemos tambiÈn ocuparnos del
otro lado, i.e., de la existencia teÛrica del hombre, y hacer de su religiÛn y ciencia,
etc., objeto de nuestra crÌticaî. Adem·s, debÌan tomar partido en el proceso polÌti-
co, lo que signiÖcaba ìdesarrollar para el mundo nuevos principios a partir de los
principios existentesî, ìmostrar al mundo por quÈ luchaî. Y agrega, ìComo en la
crÌtica de Feuerbach de la religiÛn, nuestro objetivo todo sÛlo puede ser traducir
los problemas religiosos y polÌticos a sus formas humanas auto-concientesî.
En octubre de 1843 Marx escribe una carta a Feuerbach sugiriÈndole que apor-

tara un trabajo para Anales Franco-Alemanes. Pero el primer y ˙nico n˙mero de
esta revista se publica en febrero de 1844 sin aporte alguno de Feuerbach (m·s
que una breve carta del mismo dirigida a Ruge). Marx publica en los Anales su
IntroducciÛn para la crÌtica de la ÖlosofÌa del Estado de Hegel, a la que ya nos
hemos referido, y La CuestiÛn JudÌa.12 Adem·s, desde abril de ese aÒo trabajaba
en sus Manuscritos. En agosto envÌa una segunda carta a Feuerbach, adjuntando
una copia de su reciÈn publicada IntroducciÛn. Marx escribe, con modestia y ad-
miraciÛn poco usuales en Èl: ìNo concedo gran importancia a dicho artÌculo, pero
me congratulo de poder testimoniarle el inmenso respeto y cariÒo ñpermÌtame uti-
lizar esta palabrañ que siento por usted. Sus obras FilosofÌa del futuro y su Esencia
de la fe, a pesar de su pequeÒo volumen, tienen m·s importancia que toda la actual
literatura alemana en su conjuntoî (Engels 1975 [1888], ApÈndice). Marx agrega:
ìEn dichas obras ñno sÈ si con intenciÛnñ ha dado al socialismo una base ÖlosÛÖca,
y es asÌ precisamente como los comunistas lo comprendieron al instante. La relaciÛn
de la gente con la gente, el concepto de gÈnero humano, trasladado del mundo de
las abstracciones a la tierra en que vivimos, øquÈ es sino el concepto de sociedad?î
(IbÌd.).
Feuerbach realzaba lo real como objeto de los sentidos y, en particular, enfati-
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zaba el sentimiento de amor a otra(s) persona(s). Por ejemplo, aÖrmaba: ìEl Dios
Cristiano mismo es sÛlo una abstracciÛn a partir del amor humano y una imagen
suyaî (Feuerbach 1972 [1843], ß 32, traducciÛn libre). ìLa nueva ÖlosofÌa se basa en
la verdad del amor, en la verdad del sentimiento...î (ß 34). AÖrma: ìEl empirismo
est· por lo tanto perfectamente justiÖcado en considerar que las ideas se originan
en los sentidos; pero lo que olvida es que el objeto sensible m·s esencial para el
hombre es el hombre mismo; que sÛlo al vislumbrar al hombre surge la chispa de
conciencia e intelecto del hombre. Y esto muestra que el idealismo est· en lo cierto
en cuanto a que ve el origen de las ideas en el hombre; pero est· equivocado en
cuanto a que deriva estas ideas del hombre concebido como un ser aislado, como
mera alma que existe para sÌ; en una palabra, est· equivocado cuando deriva las
ideas de un ego que no est· dado en el contexto de su comuniÛn con un Tu dado
por la percepciÛn... ; la comuniÛn del hombre con el hombre es el primer principio
y el criterio de la verdad y la universalidadî (ß 41).
En La Sagrada Familia13 Marx intercala algunas referencias a Feuerbach. En la

primera frase del PrÛlogo los autores denominan ëhumanismo realistaí a su propia
postura ÖlosÛÖca, donde el adjetivo ërealistaí tiene, como en Feuerbach, un signiÖca-
do equivalente a ëmaterialistaí, o sea, opuesto a ëidealistaí (o ëespiritualistaí). Marx
atribuye a Feuerbach representar al materialismo (qua humanismo) en el dominio
de la teorÌa en forma an·loga a cÛmo ìel socialismo y el comunismo de Francia e
Inglaterra representan en el dominio de la pr·ctica al materialismo coincidente con
el humanismoî (La Sagrada Familia, p. 147). Feuerbach habÌa criticado a Hegel
ìdesde el punto de vista hegeliano; el espÌritu absoluto metafÌsico lo resolviÛ en ëel
hombre real basado en la naturalezaí; terminÛ la crÌtica de la religiÛn estableciendo
magistralmente los grandes principios fundamentales para la crÌtica de la especu-
laciÛn hegeliana y, por consecuencia, para la crÌtica de toda metafÌsicaî (IbÌd., p.
162).
Estas observaciones predominantemente positivas sobre Feuerbach est·n sÛlo

salpicadas en un extenso escrito polÈmico contra Bruno Bauer y sus colaboradores.
Bruno Bauer fue un intelectual que se dedicÛ fundamentalmente a la teologÌa desde
un punto de vista que comenzÛ siendo Hegeliano y evolucionÛ hacia un ateÌsmo
militante. Pero Marx siguiÛ re-elaborando las ideas de Feuerbach que lo habÌan
impactado y dos meses despuÈs de la apariciÛn de La Sagrada Familia anota muy
sintÈticamente sus crÌticas a Feuerbach, a ìtodo el materialismo anteriorî, y a la
ÖlosofÌa en general, en once puntos que Engels publicÛ en 1888 como apÈndice a
su Ludwig Feuerbach y el Fin de la FilosofÌa Cl·sica Alemana bajo el nombre de
ìTesis sobre Feuerbachî.14 La primera de estas once ëtesisí incluye a Feuerbach en
su crÌtica de ëtodo el materialismo anteriorí por su car·cter contemplativo:

El defecto fundamental de todo el materialismo anterior ñincluyendo
el de Feuerbachñ es que sÛlo concibe el objeto, la realidad, la sensori-
alidad, bajo su forma de objeto [objekt] o de contemplaciÛn, pero no
como actividad sensorial humana, como pr·ctica, no de un modo sub-
jetivo. De aquÌ que el lado activo fuese desarrollado por el idealismo,
por oposiciÛn al materialismo, pero sÛlo de un modo abstracto, ya que
el idealismo, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, como
tal. Feuerbach quiere objetos sensibles, realmente distintos de los obje-
tos conceptuales; pero tampoco Èl concibe la actividad humana como
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una actividad objetiva. Por eso, en La esencia del cristianismo sÛlo con-
sidera la actitud teÛrica como la autÈnticamente humana, mientras que
concibe y plasma la pr·ctica sÛlo en su forma suciamente judaica de
manifestarse. Por tanto, no comprende la importancia de la actuaciÛn
ìrevolucionariaî, pr·ctico-crÌtica (Engels 1975 [1888], ApÈndice).

Mediante la expresiÛn ëforma suciamente judaicaí, Marx se referÌa en forma
elÌptica (y en su jerga personal) a la actividad comercial, bancaria, e industrial,
como se desprende de sus escritos motivados por los artÌculos de Bruno Bauer
sobre la cuestiÛn de la plena emancipaciÛn polÌtica de los judÌos en Alemania,
quienes luego de la derrota de NapoleÛn habÌan vuelto a perder muchos de los
derechos que habÌan logrado. A este tema Bauer le habÌa dedicado dos artÌculos
(La CuestiÛn JudÌa y La capacidad de los actuales judÌos y cristianos para ser
libres) a los que responde en tono crÌtico Marx en los Anales Franco-Alemanes y
luego tambiÈn en algunas subsecciones de La Sagrada Familia. En los Anales, por
ejemplo, Marx escribe ìøCu·l es el fundamento secular del judaÌsmo? La necesidad
pr·ctica, el interÈs egoÌsta. øCu·l es el culto secular practicado por el judÌo? La
usura. øCu·l su dios secular? El dinero. Pues bien, la emancipaciÛn de la usura
y del dinero, es decir, del judaÌsmo pr·ctico, real, serÌa la autoemancipaciÛn de
nuestra Èpocaî. En La Sagrada Familia Marx escribe: ìLa emancipaciÛn polÌtica
de los judÌos y la concesiÛn de los derechos del hombre a los judÌos, he aquÌ dos
actos recÌprocamente solidarios. El seÒor Riesser15 expresa exactamente el sentido
que los judÌos dan a esta reivindicaciÛn del reconocimiento de su libre humanidad,
cuando reclama, entre otras, la libertad de ir y venir, de residir y viajar, de ejercer
una industria, etc. Esas manifestaciones de la ëlibre humanidadí son reconocidas
expresamente en la proclamaciÛn francesa de los derechos del hombre. El judÌo tiene
tanto m·s fundamento en reivindicar este reconocimiento de su ëlibre humanidadí
en cuanto que ëla libre sociedad burguesaí es absolutamente de esencia comercial
judÌa y que, por deÖniciÛn, forma parte de ellaî. Es preciso aclarar que Marx era
partidario de los derechos plenos de los judÌos y estaba dispuesto a actuar para que
se concretaran. Ello se comprueba en la carta (ya citada arriba) que le escribiÛ el
13 de marzo de 1843 a Ruge desde Colonia, donde le cuenta: ìReciÈn fui visitado
por el jefe de la comunidad judÌa de aquÌ, quien me pidiÛ una peticiÛn a favor de los
judÌos ante la Asamblea Provincial, y estoy dispuesto a hacerlo. Por m·s que me
disguste la fe judÌa, los puntos de vista de Bauer me parecen demasiado abstractos.
El asunto es hacer cuantas brechas se pueda en el Estado cristiano y hacer entrar
por contrabando todo lo que se pueda de lo que es racional...î.16 Marx repudiaba
toda religiÛn, y le disgustaba en particular la judÌa porque la asociaba con la usura
y el culto al dinero como valor supremo.
En su comentario a Ruge sobre La esencia del cristianismo de Bauer Marx

expresaba que la pr·ctica ëautÈnticamente humanaí no se limita a la actividad
econÛmica sino que tambiÈn abarcaba otros campos, en particular, la pr·ctica
polÌtica ërevolucionariaí. Y esa idea se repite en forma m·s general y contundente
en la brevÌsima y famosa ëtesisí 11: ìLos ÖlÛsofos no han hecho m·s que interpretar
de diversos modo el mundo, pero de lo que se trata es de transformarloî. Mientras el
ëmaterialismo contemplativoí o ëantiguo materialismoí sÛlo llegaba a contemplar a
los individuos dentro de la ësociedad burguesaí, el ënuevo materialismoí concebÌa ëla
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sensorialidad como actividad pr·cticaí y adoptaba el punto de vista de la ësociedad
humana, o la humanidad socializadaí (ëtesisí 9 y 10).

3. El temprano Ènfasis de Marx sobre lo empÌrico

Una contribuciÛn interesante de Marx a La Sagrada Familia es la cronologÌa
sintÈtica que hace de cÛmo en Inglaterra y Francia fue desarroll·ndose, a par-
tir de la metafÌsica (teolÛgica) imperante, un pensamiento ÖlosÛÖco materialista,
mientras que la metafÌsica fue restaurada en Alemania con el triunfo del idealis-
mo ÖlosÛÖco. Esa cronologÌa revela hasta quÈ punto Marx atribuÌa al ëempirismoí
inglÈs y francÈs (que Èl preferÌa denominar ëmaterialismoí) una decisiva ináuencia
sobre las corrientes socialistas y comunistas en sus mismos orÌgenes. AÖrma que ìla
ÖlosofÌa francesa del siglo XVIII, y particularmente el materialismo inglÈs y francÈs,
no fueron solamente una lucha contra las instituciones polÌticas existentes, contra
la religiÛn y la teologÌa existentes, sino tambiÈn y no menos una lucha abierta y
declarada contra la metafÌsica del siglo XVIIIî, reÖriÈndose entre estos ˙ltimos a
Descartes, Malebranche, Spinoza y Leibniz. Sin embargo, la ìmetafÌsica del siglo
XVII, que tuvo que ceder el sitio... al materialismo francÈs del siglo XVIII, tuvo su
restauraciÛn victoriosa y substancial en la ÖlosofÌa especulativa alemana del siglo
XIXî (La Sagrada Familia, p. 146).
Seg˙n Marx, el materialismo en Francia tenÌa un doble origen: la fÌsica de

Descartes (1596ñ1650) y la ináuencia del materialismo inglÈs. El materialismo de
Descartes se circunscribiÛ a sus estudios sobre ciencias naturales, completamente
separados de sus concepciones ÖlosÛÖcas metafÌsicas en otros campos. Tuvo muchos
discÌpulos exitosos en el terreno de las ciencias naturales. Y el principal detractor
de la metafÌsica del siglo 17 habrÌa sido el cura protestante (hugonote) francÈs
Pierre Bayle (1647ñ1706), quien a travÈs de sus dudas religiosas y sus crÌticas a
Spinoza y a Leibnitz habrÌa demostrado ìque puede existir una sociedad de puros
ateos, que un ateo podÌa ser un hombre honesto, que el hombre no se corrompÌa
por el ateÌsmo, sino por la supersticiÛn y la idolatrÌaî.
La segunda fuente del materialismo en Francia seg˙n Marx, el materialismo in-

glÈs, fue de gran importancia y culmina en Inglaterra con la obra de Locke (1632ñ
1704) Ensayo sobre el entendimiento humano, que aportÛ ìun sistema positivo,
antimetafÌsicoî. Pero Locke era a su vez resultante de un desarrollo previo del
pensamiento materialista inglÈs que habÌa comenzado casi un siglo antes con Ba-
con (1561ñ1626), padre ìde toda ciencia experimental modernaî, para quien ìlas
ciencias fÌsicas y naturales constituyen la verdadera ciencia, y la fÌsica concreta, su
parte principal... La inducciÛn, el an·lisis, la comparaciÛn, la observaciÛn y la ex-
perimentaciÛn son las condiciones esenciales de un mÈtodo racionalî (IbÌd.). Marx
seÒala que Hobbes (1588ñ1679) sistematizÛ el materialismo de Bacon y adem·s
ìpulverizÛ los prejuicios teÌstas del materialismo baconianoî. Pues para Hobbes
ìno puede separarse el pensamiento de una materia que piensa. Ella es el sujeto de
todos los cambios... Como sÛlo lo material puede ser objeto de la percepciÛn y del
saber, nada sabemos de la existencia de Diosî. Finalmente, Locke habrÌa funda-
mentado el materialismo de las concepciones de Bacon y de Hobbes en su Ensayo,
y ìhabÌa fundado la ÖlosofÌa del buen sentido, es decir, estableciÛ por un rodeo que
no existÌa una ÖlosofÌa distinta del buen sentido y de la razÛn descansando en el
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sentido com˙nî.
El Abad Condillac (1714ñ1780) habÌa sido el ìintÈrprete francÈsî de Locke y

adem·s quien desarrollÛ su pensamiento al demostrar que ìno sÛlo el alma sino
tambiÈn los sentidos, no sÛlo el arte de hacer ideas sino tambiÈn el arte de las
sensaciones sensibles, son cuestiÛn de la experiencia y de la costumbreî y que
ìtodo el desarrollo de los hombres depende, por lo tanto, de la educaciÛn y de
las circunstancias exterioresî. Y otro pensador francÈs (y tambiÈn abad) que se
inspirÛ en Locke fue HelvÈtius (1715ñ1771), para quien ìLas aptitudes sensibles y
el amor propio, el placer y el interÈs personal bien entendido son los fundamentos
de toda moral. La igualdad natural de las inteligencias humanas, la unidad entre
el progreso de la razÛn y el progreso de la industria, la bondad natural del hombre,
la omnipotencia de la educaciÛn, son los resortes principales de su sistema.î
Seg˙n Marx el materialismo ÖlosÛÖco francÈs condujo, por un lado, al desarrollo

de las ciencias naturales a travÈs de Descartes y sus discÌpulos y, por otro lado, al
socialismo y al comunismo (tÈrmino inventado por el francÈs Cabet (1788ñ1856))
por medio de Helvetius y Fourier (1772ñ1837). En Inglaterra, el socialismo y el
comunismo fueron introducidos por Bentham (1748ñ1832) y Owen (1771ñ1858),
respectivamente: ìBentham funda su sistema del interÈs bien entendido sobre la
moral de Helvetius, de igual modo que Owen, partiendo del sistema de Bentham,
funda el comunismo inglÈsî. Por su parte, ìdesterrado en Inglaterra, el francÈs
Cabet es seducido por las ideas comunistas indÌgenas y vuelve a Francia para con-
vertirse en el representante m·s popular, y tambiÈn el m·s vulgar, del comunismo.
Los comunistas cientÌÖcos franceses Dezamy, Gay, etc., desarrollan, a semejanza de
Owen, la doctrina del materialismo como la doctrina del humanismo real y como
la base lÛgica del comunismoî.
Marx destaca como aspecto esencial del socialismo y el comunismo la idea de los

materialistas franceses de que debÌa forjarse una sociedad en la cual la educaciÛn
permitiera hacer ìverdaderamente humanosî a los jÛvenes, haciendo que ìel interÈs
particular del hombre se confunda con el interÈs humanoî. Pues de tal modo se
generarÌan circunstancias que pudieran formar al hombre de acuerdo con ìel interÈs
bien entendidoî, que es ìel principio de toda moralî:

Cuando se estudia las teorÌas del materialismo sobre la bondad natural
y la igual inteligencia de los hombres, sobre la omnipotencia de la ed-
ucaciÛn, de la experiencia, de la costumbre, sobre la ináuencia de las
circunstancias exteriores en los hombres, sobre la alta importancia de la
industria, sobre la justicia del placer, etc., no hace falta una sagacidad
extraordinaria para descubrir lo que las une necesariamente al comu-
nismo y al socialismo. Si el hombre obtiene del mundo sensible y de la
experiencia sobre el mundo sensible todo conocimiento, sensaciÛn, etc.,
conviene entonces organizar el mundo empÌrico de tal manera que el
hombre se asimile cuanto encuentre en Èl de verdaderamente humano,
que Èl mismo se conozca como hombre. Si el interÈs bien entendido es el
principio de toda moral, conviene que el interÈs particular del hombre
se confunda con el interÈs humano. Si el hombre no es libre en el sentido
materialista de la palabra, esto es, si es libre no por la fuerza negativa
de evitar esto o aquello, sino por la fuerza positiva de hacer valer su
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verdadera individualidad, no conviene castigar los crÌmenes en el indi-
viduo, sino destruir los focos antisociales donde nacen los crÌmenes y dar
a cada cual el espacio social necesario para el desenvolvimiento esencial
de su vida. Si el hombre es formado por las circunstancias, se deben
formar humanamente las circunstancias... Estas frases y otras an·lo-
gas se encuentran casi textualmente en los m·s antiguos materialistas
franceses (IbÌd., pp. 152-153. It·licas aÒadidas).

Meses despuÈs de terminar La Sagrada Familia, la tercera ëtesisí sobre Feuer-
bach retoma estos temas de los materialistas (que ya no circunscribÌa a los france-
ses) para especiÖcar que es la ëpr·ctica revolucionariaí la que puede hacer modiÖcar
las circunstancias, incluyendo entre Èstas la educaciÛn: ìLa teorÌa materialista de
que los hombres son producto de las circunstancias y de la educaciÛn, y de que
por tanto, los hombres modiÖcados son producto de circunstancias distintas y de
una educaciÛn modiÖcada, olvida que son los hombres, precisamente, los que ha-
cen que cambien las circunstancias y que el propio educador necesita ser educado...
La coincidencia de la modiÖcaciÛn de las circunstancias y de la actividad humana
sÛlo puede concebirse y entenderse racionalmente como pr·ctica revolucionariaî
(Engels 1975 [1888], ApÈndice).

QuÈ es la ëconcepciÛn materialista de la historiaí
La IdeologÌa Alemana

Pocos meses despuÈs de las ëtesisí Marx comienza a escribir La IdeologÌa Alem-
ana junto con Engels, otro libro polÈmico. Le dedican unos nueve meses y tambiÈn
contiene diversas consideraciones sobre Feuerbach.17 Por ejemplo: ìToda la deduc-
ciÛn de Feuerbach en lo tocante a las relaciones entre los hombres tiende simple-
mente a demostrar que los hombres se necesitan los unos a los otros y siempre
se han necesitado. Quiere establecer la conciencia, en torno a este hecho; aspira,
pues, como los dem·s teÛricos, a crear una conciencia exacta acerca de un hecho
existenteî. Reconocen que ìFeuerbach, al esforzarse por crear precisamente la con-
ciencia de este hecho, llega todo lo lejos a que puede llegar un teÛrico sin dejar de
ser un teÛrico y un ÖlÛsofoî. Y agregan la nota activista de las ëtesisí que ìlo que
al verdadero comunista le importa es derrocar lo que existeî.
TambiÈn cuando critica a Max Stirner por (entre muchas otras cosas) ìaceptar

a pies juntillasî la idea de Feuerbach de que ìes ëel hombreí quien hace la historiaî
Marx, adjudic·ndose la representaciÛn de ìlos teÛricos alemanesî, vuelve a resaltar
la necesidad de observar ìempÌricamente las premisas materiales de la realidadî
para abrir el camino ìhacia una interpretaciÛn materialista del mundoî. Escribe:
ìAl mostrar Feuerbach que el mundo religioso no era sino la ilusiÛn del mundo ter-
renal que en Èl mismo aparecÌa solamente como frase, se planteaba tambiÈn, para
la teorÌa alemana, por sÌ mismo, un problema a que Èl no daba soluciÛn, a saber:
øcÛmo explicarse que los hombres ìse metan en la cabezaî estas ilusiones? Y esta
pregunta abriÛ incluso a los teÛricos alemanes el camino hacia una interpretaciÛn
materialista del mundo, que no sÛlo no carecÌa de premisas, sino que, por el con-
trario, observaba empÌricamente las premisas materiales de la realidad en cuanto
tales y era, por ello, cabalmente, una concepciÛn realmente crÌtica del mundo (La
IdeologÌa Alemana, Parte III; it·licas aÒadidas). Y aÒade que esto ìse apuntaba
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yaî en los dos trabajos que Èl habÌa publicados en los Anales Franco-Alemanes: la
IntroducciÛn a la crÌtica de la ÖlosofÌa del derecho de Hegel y La cuestiÛn judÌa. En
este punto propone lisa y llanamente abandonar la ÖlosofÌa: ìhay que saltar fuera
de ella y afrontar como un hombre sencillo y corriente el estudio de la realidadî.
La IdeologÌa Alemana (1845) fue concebida por sus autores como una crÌtica

a algunos de los m·s destacados ëneohegelianosí (L. Feuerbach, B. Bauer, y M.
Stirner) y a la versiÛn del socialismo (ësocialismo verdaderoí) que estaba en boga
en Alemania, dedicando un ëvolumení a cada uno de estos dos temas (si bien
el primero es muchÌsimo m·s largo debido a la notable extensiÛn de la crÌtica a
Stirner). AquÌ nos circunscribimos al primero pues es allÌ donde se encuentra la
exposiciÛn positiva de la nueva concepciÛn (a menudo intercalada dentro de los
an·lisis crÌticos).
Distinguen entre los ëviejos hegelianosí que ìlo comprendÌan todo una vez que

lo reducÌan a una de las categorÌas lÛgicas de Hegelî y los ëneohegelianosí que ìlo
criticaban todo sin m·s que deslizar por debajo de ello ideas religiosas o declararlo
como algo teolÛgicoî. Los autores siguen d·ndole a Feuerbach un rol diferente a los
de Bauer (quien se especializaba en la crÌtica de las ideas, sobre todo religiosas) y
Stirner (quien abogaba lisa y llanamente por el egoÌsmo como fundamentaciÛn de
la conducta individual y repudiaba todo lÌmite marcado por otros). El problema
era que entre los neohegelianos ìlas ideas, los pensamientos, los conceptos y, en
general, los productos de la conciencia por ellos independizada eran considerados
como las verdaderas ataduras del hombre, exactamente lo mismo que los viejos
hegelianos veÌan en ellos los autÈnticos nexos de la sociedad humanaî. Por ello,
los neohegelianos ìformulan consecuentemente ante ellos el postulado moral de
que deben trocar su conciencia actual por la conciencia humana, crÌtica o egoÌsta,
derribando con ello sus barrerasî y, a pesar de su fraseologÌa ërevolucionariaí eran
ìlos perfectos conservadoresî, pues ìno combaten en modo alguno el mundo real
existenteî.
El combate que Marx y Engels proponÌan debÌa basarse en la ëciencia de la

historiaí, o sea, su ëconcepciÛn materialista de la historiaí, la que suponÌa un cambio
radical en la forma de interpretar la historia. Sobre la base de esta concepciÛn
delinear·n su proyecto polÌtico.18 Para ellos, si se logra una adecuada exposiciÛn
de la realidad deja de tener sentido la especulaciÛn ÖlosÛÖca per se, pues ella es un
segmento de la producciÛn ideolÛgica en general, la cual sÛlo puede comprenderse
en el contexto de la base material que sustenta a quienes la producen. En sus
palabras: ìAllÌ donde termina la especulaciÛn, en la vida real, comienza tambiÈn
la ciencia real y positiva, la exposiciÛn de la acciÛn pr·ctica, del proceso pr·ctico
de desarrollo de los hombres. Terminan allÌ las frases sobre la conciencia y pasa a
ocupar su sitio el saber real. La ÖlosofÌa independiente pierde, con la exposiciÛn de
la realidad, el medio en que puede existir.î

Ingredientes de la nueva concepciÛn histÛrica La IdeologÌa Alemana presen-
ta un esbozo de una teorÌa de la sociedad humana en su evoluciÛn, conjuntamente
con una teorÌa de cÛmo analizar y exponer esa historia. Sus autores desarrollar·n
estos lineamientos en obras conjuntas e individuales posteriores, en variadas direc-
ciones y con diferencias a veces signiÖcativas, pero su n˙cleo central estar· siempre
presente a lo largo de las labores creativas de ambos. En el siguiente p·rrafo sin-
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tetizan su ruptura con ëla ÖlosofÌa alemanaí y tambiÈn algunos de los ingredientes
b·sicos de su nueva concepciÛn de la historia:

Totalmente al contrario de lo que ocurre en la ÖlosofÌa alemana, que
desciende del cielo sobre la tierra, aquÌ se asciende de la tierra al cielo.
Es decir, no se parte de lo que los hombres dicen, se representan o se
imaginan... se parte del hombre que realmente act˙a y, arrancando de
su proceso de vida real, se expone tambiÈn el desarrollo de los reáejos
ideolÛgicos y de los ecos de este proceso de vida. TambiÈn las forma-
ciones nebulosas que se condensan en el cerebro de los hombres son
sublimaciones necesarias de su proceso material de vida, proceso em-
pÌricamente registrable y sujeto a condiciones materiales. La moral, la
religiÛn, la metafÌsica y cualquier otra ideologÌa y las formas de con-
ciencia que a ellas corresponden pierden, asÌ, la apariencia de su propia
sustantividad. No tienen su propia historia ni su propio desarrollo, sino
que los hombres que desarrollan su producciÛn material y su intercam-
bio material cambian tambiÈn, al cambiar esta realidad, su pensamiento
y los productos de su pensamiento. No es la conciencia la que deter-
mina la vida, sino la vida la que determina la conciencia (La IdeologÌa
Alemana, I. Feuerbach).

Al descomponer la ëautoconcienciaí hegeliana en estratos diferenciados y jerar-
quizados, como lo econÛmico-social (el ëproceso de vida realí) y lo ideolÛgico (ëLa
moral, la religiÛn, la metafÌsicaí), destacan que lo segundo no tiene historia propia
porque est· condicionado por lo primero. Esto signiÖca que es en lo ëmaterialí (o
econÛmico-social) donde debe buscarse los ëdeterminantesí (en el sentido laxo de
ëcondicionantesí) de los cambios fundamentales en la sociedad. Y encuentran en
la ëdivisiÛn del trabajoí entendida en un sentido jer·rquico (esclavo-dueÒo, siervo-
seÒor, asalariado-capitalista) y basada en ëla propiedadí de los segundos la base de
la ìdistribuciÛn desigual, tanto cuantitativa como cualitativamente, del trabajo y
de sus productosî. Encuentran el ëprimer germení de la propiedad ya en la familia
primigenia, ëdonde la mujer y los hijos son los esclavos del maridoí en el sentido de
que esa ëdivisiÛn del trabajoí le da al marido ìel derecho a disponer de la fuerza de
trabajo de otrosî asÌ como la consiguiente ëpropiedadí le da el derecho de disponer
del producto de ese trabajo.
Pero a la par de la ëdivisiÛn del trabajoí entendida en este sentido jer·rquico

surge tambiÈn la ëdivisiÛn del trabajoí horizontal en la cual ìel hombre es cazador,
pescador, pastor o crÌtico, y no tiene m·s remedio que seguirlo siendo, si no quiere
verse privado de los medios de vidaî. Surge entonces una ìcontradicciÛn entre el
interÈs del individuo concreto o de una determinada familia y el interÈs com˙n de
todos los individuos relacionados entre sÌî. El Estado asume ìuna forma propia e in-
dependienteî que ilusoriamente representa el interÈs com˙n, pero lo hace ìsiempre
sobre la base real de los vÌnculos existentes, dentro de cada conglomerado familiar
y tribal, tales como la carne y la sangre, la lengua... y, sobre todo, como m·s tarde
habremos de desarrollar, a base de las clases, ya condicionadas por la divisiÛn del
trabajo, que se forman y diferencian en cada uno de estos conglomerados humanos
y entre las cuales hay una que domina sobre todas las dem·sî (IbÌd.).19 Los autores
concluyen que las luchas por el establecimiento de formas particulares de gobierno
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(como democracia, aristocracia, monarquÌa) y a˙n subformas (como la extensiÛn
del sufragio en la democracia) se dan sobre la base de luchas reales entre las di-
versas clases, de las cuales una es dominante.20 Adem·s, ìtoda clase que aspire a
implantar su dominaciÛn... tiene que empezar conquistando el poder polÌtico, para
poder presentar su interÈs como el interÈs generalî. Pero que el interÈs de la clase
dominante sea el interÈs general es puramente ilusorio.

A diferencia de los ëneohegelianosí, Marx y Engels no partÌan del an·lisis de
la religiÛn o de la ÖlosofÌa. Al contrario, dicen que las premisas de las que parten
ìSon los individuos reales, su acciÛn y sus condiciones materiales de vida, tanto
aquellas con que se han encontrado como las engendradas por su propia acciÛnî
y que ìEstas premisas pueden comprobarse, consiguientemente, por la vÌa pura-
mente empÌricaî. AsÌ como ìel hombre mismo se diferencia de los animales a partir
del momento en que comienza a producir sus medios de vida... El modo como los
hombres producen sus medios de vida depende, ante todo, de la naturaleza mis-
ma de los medios de vida con que se encuentran y que se trata de reproducirî.
ìLo que los individuos son depende, por tanto, de las condiciones materiales de
su producciÛnî (IbÌd.). Y, dependiendo de esas condiciones materiales de produc-
ciÛn, los individuos en tanto productores contraen entre sÌ determinadas relaciones
sociales y polÌticas. La insistencia en lo empÌrico se repite en La IdeologÌa Ale-
mana varias veces: ìLa observaciÛn empÌrica tiene necesariamente que poner de
relieve en cada caso concreto, empÌricamente y sin ninguna clase de falsiÖcaciÛn,
la trabazÛn existente entre la organizaciÛn social y polÌtica y la producciÛnî. Esa
observaciÛn empÌrica les lleva a la conclusiÛn de que la ìorganizaciÛn social y el Es-
tado brotan constantemente del proceso de vida de determinados individuos... tal y
como desarrollan sus actividades bajo determinados lÌmites, premisas y condiciones
materiales, independientes de su voluntadî (IbÌd.; it·licas aÒadidas).

Estas consideraciones constituÌan una nueva ëconcepciÛn de la historiaí. A difer-
encia de ìla concepciÛn histÛrica anterior que, haciendo caso omiso de las relaciones
reales, sÛlo mira... a las acciones resonantes de los jefes y del Estadoî, la nueva
concepciÛn ante todo analizaba ìel intercambio material de los individuos, en una
determinada fase de desarrollo de las fuerzas productivasî, o sea, la ìsociedad civilî,
la cual ìabarca todo el intercambio material de los individuos, en una determinada
fase de desarrollo de las fuerzas productivas.21 Abarca toda la vida comercial e
industrial de una fase y, en este sentido, trasciende de los lÌmites del Estado y de
la naciÛnî.22 Este funcionamiento econÛmico-social, o ëforma de intercambio cor-
respondiente a este modo de producciÛní irÌa m·s all· de los lÌmites polÌticos de
la tribu o la naciÛn en la medida en que las diferentes tribus o naciones (seg˙n
el estadio de desarrollo) estuvieran interconectadas. Para los autores la sociedad
civil ìforma en todas las Èpocas la base del Estado y de toda otra superestructura
idealistaî. En deÖnitiva, la nueva concepciÛn de la historia consistÌa ìen exponer
el proceso real de producciÛn, partiendo para ello de la producciÛn material de
la vida inmediata, y en concebir la forma de intercambio correspondiente a este
modo de producciÛn y engendrada por Èl, es decir, la sociedad civil en sus difer-
entes fases, como el fundamento de toda la historia, present·ndola en su acciÛn en
cuanto Estado y explicando en base a ella todos los diversos productos teÛricos y
formas de la conciencia, la religiÛn, la ÖlosofÌa, la moral, etc., asÌ como estudiando
a partir de esas premisas su proceso de nacimiento, lo que, naturalmente, permitir·
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exponer las cosas en su totalidad (y tambiÈn, por ello mismo, la acciÛn recÌproca
entre estos diversos aspectos)î (IbÌd.).
Por consiguiente, se debÌa ìexplicar las formaciones ideolÛgicas sobre la base

de la pr·ctica materialî en lugar de ìexplicar la pr·ctica partiendo de la ideaî,
como hacÌa ìla concepciÛn idealista de la historiaî, la que ìsÛlo acierta a ver en la
historia las acciones polÌticas de los caudillos y del Estado, las luchas religiosas y
las luchas teÛricas en generalî. Esa concepciÛn idealista se veÌa ìobligada a com-
partir, especialmente, en cada Època histÛrica, las ilusiones de esta Èpocaî. Si, ìpor
ejemplo, una Època se imagina que se mueve por motivos puramente ëpolÌticosí o
ëreligiososí, a pesar de que la ëreligiÛní o la ëpolÌticaí son simplemente las formas
de sus motivos reales: pues bien, el historiador de la Època de que se trata acepta
sin m·s tales opinionesî, y asÌ lo que los hombres de esa Època ìse ëÖguraroní, se
ëimaginaroní acerca de su pr·ctica real se convierte en la ˙nica potencia determi-
nante y activa que dominaba y determinaba la pr·ctica de estos hombresî.23 Para
Marx y Engels, si bien los ìhombres son los productores de sus representaciones,
de sus ideasî, se trata de ìlos hombres reales y actuales, tal y como se hallan
condicionados por un determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el
intercambio que a Èl correspondeî (IbÌd.; it·licas aÒadidas).
Para ellos ìun determinado modo de producciÛn o una determinada fase indus-

trial lleva siempre aparejado un determinado modo de cooperaciÛn o una determi-
nada fase social, modo de cooperaciÛn que es, a su vez, una ëfuerza productivaí î
(IbÌd., III. San Max). Y ìla suma de las fuerzas productivas accesibles al hombre
condiciona el estado socialî. Por ello, ìla ëhistoria de la humanidadí debe estudiarse
y elaborarse siempre en conexiÛn con la historia de la industria y del intercambioî
teniÈndose ìuna conexiÛn materialista de los hombres entre sÌ, condicionada por las
necesidades y el modo de producciÛn y que es tan vieja como los hombres mismos;
conexiÛn que adopta constantemente nuevas formas y que ofrece, por consiguiente,
una ëhistoriaí, aun sin que exista cualquier absurdo polÌtico o religioso que tambiÈn
mantenga unidos a los hombresî (IbÌd.; it·licas aÒadidas). Los autores reconocen
que ìLos franceses y los ingleses, aun cuando concibieron de un modo extraordi-
nariamente unilateral el entronque de este hecho [la producciÛn de los medios de
vida] con la llamada historia, ante todo mientras estaban prisioneros de la ideologÌa
polÌtica, hicieron, sin embargo, los primeros intentos encaminados a dar a la his-
toriografÌa una base materialista, al escribir las primeras historias de la sociedad
civil, del comercio y de la industriaî (IbÌd.; aclaraciÛn entre corchetes agregada).24

Solamente despuÈs de tomar en consideraciÛn que el grado de desarrollo alcan-
zado por la fuerza productiva alcanzada por cualquier sociedad concreta condiciona
las relaciones que los individuos que viven en ella establecen entre sÌ en el proceso
productivo, ìcaemos en la cuenta de que el hombre tiene tambiÈn ëconcienciaí î
y produce y transforma ideas. Pero aun esta conciencia est· Ìntimamente condi-
cionada por determinantes materiales como los que dan lugar al lenguaje, pues ìEl
ëespÌrituí nace ya tarado con la maldiciÛn de estar ëpreÒadoí de materia, que aquÌ
se maniÖesta bajo la forma de capas de aire en movimiento, de sonidos, en una
palabra, bajo la forma del lenguaje. El lenguaje es tan viejo como la conciencia:
el lenguaje es la conciencia pr·ctica, la conciencia real... y el lenguaje nace, como
la conciencia, de la necesidad, de los apremios del intercambio con los dem·s hom-
bresî (IbÌd., I. Feuerbach). Vemos asÌ expuestos los ingredientes fundamentales de
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la ëconcepciÛn materialista de la historiaí.

Formas histÛricas de organizaciÛn social Marx dio un papel muy destacado
(aquÌ conjuntamente con Engels y, posteriormente, en El Capital) al ìgrado de
desarrollo de las fuerzas productivasî y a su relaciÛn bidireccional con la divisiÛn
del trabajo, la organizaciÛn de la producciÛn, y la forma de la propiedad. Muestra
aquÌ cÛmo a lo largo de la historia ìLas diferentes fases de desarrollo de la divisiÛn
del trabajo son otras tantas formas distintas de la propiedadî. Distingue en la
historia una sucesiÛn de formas de organizaciÛn social que corresponden a sendas
formas de propiedad. La primera es la de la propiedad de la tribu, en la cual ìla
divisiÛn del trabajo se halla todavÌa muy poco desarrollada y no es m·s que la
extensiÛn de la divisiÛn natural del trabajo existente en el seno de la familiaî, y la
ìorganizaciÛn social, en esta etapa, se reduce tambiÈn, por tanto, a una ampliaciÛn
de la organizaciÛn familiarî pues ìa la cabeza de la tribu se hallan sus patriarcas,
por debajo de ellos los miembros de la tribu y en el lugar m·s bajo de todos, los
esclavosî.
Como segunda forma de organizaciÛn social, introducen ìla antigua propiedad

comunal y estatal, que brota como resultado de la fusiÛn de diversas tribus para
formar una ciudad, mediante acuerdo voluntario o por conquista, y en la que sigue
existiendo la esclavitudî. En esta forma se tiene, a la vez que la propiedad comu-
nal, una propiedad privada que va desarroll·ndose gradualmente, primero como
propiedad mobiliaria y luego tambiÈn como inmobiliaria, si bien supeditada a˙n
esta ˙ltima a la propiedad comunal. En esta forma de organizaciÛn social la co-
munidad de los ciudadanos ejercen colectivamente ìsu poder sobre los esclavos
que trabajan para ellosî, lo que induce a los ciudadanos a permanecer vinculados
a travÈs de la propiedad comunal. Pero a medida que se desarrolla la propiedad
privada inmobiliaria entra en declive esta forma de organizaciÛn social comunal.
Con el desarrollo de la propiedad privada aparece la concentraciÛn de la propiedad.

Pero aparecer·n formas sociales muy distintas seg˙n el grado de desarrollo de las
fuerzas productivas. Los autores toman como ejemplos la sociedad romana y el pos-
terior desarrollo de las instituciones feudales europeas. En el desarrollo de Roma a
partir de las conquistas de los pueblos germ·nicos circundantes, la concentraciÛn de
la propiedad privada inmobiliaria dio lugar a ìla transformaciÛn de los pequeÒos
campesinos plebeyos en un proletariado, que, sin embargo, dada su posiciÛn in-
termedia entre los ciudadanos poseedores y los esclavos, no llega a adquirir un
desarrollo independienteî. La descomposiciÛn de la sociedad romana dio origen a
la ìtercera forma de propiedadî, o sea la ìpropiedad feudal o por estamentosî, que
tuvo su punto de partido en el campo debido a la decadencia de las ciudades luego
de las conquistas por parte de diversas tribus germ·nicas (ostrogodos, visigodos,
v·ndalos, lombardos, francos, etc.) durante los siglos 5 y 6, ciudades que habÌan
sido el ìpunto de partidaî de la organizaciÛn social en la Antig¸edad. AÖrman
que ìLos ˙ltimos siglos del Imperio Romano decadente y la conquista por los pro-
pios b·rbaros destruyeron una gran cantidad de fuerzas productivas; la agricultura
veÌase postrada, la industria languideciÛ por la falta de mercados, el comercio cayÛ
en el sopor o se vio violentamente interrumpido y la poblaciÛn rural y urbana de-
creciÛ. Estos factores preexistentes y el modo de organizaciÛn de la conquista por
ellos condicionado hicieron que se desarrollara, bajo la ináuencia de la estructura
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del ejÈrcito germ·nico, la propiedad feudalî (IbÌd.).
TambiÈn esta forma de organizaciÛn social se basaba, ìcomo la propiedad de la

tribu y la comunal, en una comunidad, pero a Èsta no se enfrentan ahora, en cuanto
clase directamente productora, los esclavos, como ocurrÌa en la sociedad antigua,
sino los pequeÒos campesinos siervos de la glebaî. Existe allÌ una ìorganizaciÛn
jer·rquica de la propiedad territorial y, en relaciÛn con ello, los sÈquitos armados,
daban a la nobleza el poder sobre los siervosî.25 Como en el caso de la propiedad
comunal de la Antig¸edad, la organizaciÛn feudal era ìuna asociaciÛn frente a
la clase productora dominada; lo que variaba era la forma de la asociaciÛn y la
relaciÛn con los productores directos, ya que las condiciones de producciÛn habÌan
cambiadoî. A la ìorganizaciÛn feudal de la propiedad territorial correspondÌa en las
ciudades la propiedad corporativa, la organizaciÛn feudal del artesanadoî, o sea, el
sistema gremial. Los ìpequeÒos capitales de los artesanos sueltos, reunidos poco a
poco por el ahorro, y la estabilidad del n˙mero de Èstos en medio de una creciente
poblaciÛn, hicieron que se desarrollara en las ciudades una jerarquÌa semejante a la
que imperaba en el campoî. Esa jerarquÌa estaba formada por maestros, oÖciales
y aprendices, asÌ como en el campo la jerarquÌa era la de prÌncipes, nobleza, clero
y campesinos siervos (tambiÈn llamados ëcolonosí). Durante el feudalismo se de-
sarrollÛ poco la divisiÛn del trabajo pues en ìla agricultura, la divisiÛn del trabajo
veÌase entorpecida por el cultivo parcelado, junto al que surgiÛ despuÈs la industria
a domicilio de los propios campesinosî, mientras que ìen la industria, no existÌa
divisiÛn del trabajo dentro de cada oÖcio, y muy poca entre unos oÖcios y otrosî.
La estructura feudal llevaba a la ìagrupaciÛn de territorios importantes en reinos
feudalesî. ìDe aquÌ que a la cabeza de la organizaciÛn de la clase dominante, de
la nobleza, Ögurara en todas partes un monarcaî.
Si bien consideran que es ìun hecho generalmente reconocidoî que ìLas rela-

ciones entre unas naciones y otras dependen de la extensiÛn en que cada una de
ellas haya desarrollado sus fuerzas productivas, la divisiÛn del trabajo y el inter-
cambio interiorî, aÖrman que ìno sÛlo las relaciones entre una naciÛn y otra, sino
tambiÈn toda la estructura interna de cada naciÛn depende del grado de desarrollo
de su producciÛn y de su intercambio interior y exteriorî. Y existirÌa una Ìntima
conexiÛn entre el grado de desarrollo de las fuerzas productivas y el de la divisiÛn
del trabajo: ìHasta dÛnde se han desarrollado las fuerzas productivas de una naciÛn
lo indica del modo m·s palpable el grado hasta el cual se ha desarrollado en ella
la divisiÛn del trabajo. Toda nueva fuerza productiva, cuando no se trata de una
simple extensiÛn cuantitativa de fuerzas productivas ya conocidas con anterioridad
(como ocurre, por ejemplo, con la roturaciÛn de tierras) trae como consecuencia
un nuevo desarrollo de la divisiÛn del trabajoî (IbÌd.). Y la divisiÛn del trabajo
dentro de un paÌs se maniÖesta, primero, en ìla separaciÛn del trabajo industrial y
comercial con respecto al trabajo agrÌcola y, con ello, en la separaciÛn de la ciudad
y el campo y en la contradicciÛn de los intereses entre una y otroî, y luego en
ìla separaciÛn del trabajo comercial del industrialî, y tambiÈn en la divisiÛn del
trabajo en diferentes ramas industriales.

Poder polÌtico, Estado, derecho y la din·mica histÛrica La relaciÛn
causal entre el poder polÌtico, el Estado, y el derecho constituye otro de los pilares
de la nueva concepciÛn. Se aÖrma que en la historia hubo una diferenciaciÛn entre ì
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los teÛricos que consideraban el poder como el fundamento del derechoî y ìlos que
veÌan la base del derecho en la voluntadî. Y ìSi se ve en el poder el fundamento
del derecho, como hacen Hobbes, etc., tendremos que el derecho, la ley, etc., son
solamente el signo, la manifestaciÛn de otras relaciones, sobre las que descansa
el poder del Estado (IbÌd., III. San Max). Los autores est·n claramente a favor
de la perspectiva Hobbesiana de que el poder es el fundamento del derecho y
no la voluntad (como en el Contrato Social de Rousseau, seg˙n el cual habrÌa
habido un primigenio ëcontratoí de convivencia). Como sugiere la referencia a ìotras
relaciones, sobre las que descansa el poder del Estadoî, para Marx y Engels el
poder polÌtico se asienta a su vez en condiciones econÛmicas, o sea, ìen la vida
materialî, en franca oposiciÛn a la esfera de las ideas y la voluntad en torno a
la cual giraba el idealismo ÖlosÛÖco alem·n de su tiempo. El poder del Estado
en cualquier Època, asÌ como las ideas predominantes, se asienta sobre una base
constituida por el ìmodo de producciÛn y la forma de intercambioî, las cuales
son independientes de la voluntad de los individuos, ya que Èstos nacen dentro de
una determinada estructura social que sÛlo se modiÖca seg˙n patrones que Marx,
en el caso del capitalismo, tratÛ de precisar durante las siguientes tres dÈcadas.
Y en las sociedades estratiÖcadas en clases hay una clase dominante que, siendo
condicionada por el conjunto de relaciones de producciÛn existentes, expresa e
impone sus intereses mediante el Estado y el derecho que constituye:

La vida material de los individuos..., [o sea,] su modo de producciÛn y la
forma de intercambio, que se condicionan mutuamente, constituyen la
base real del Estado y se mantienen como tales en todas las fases en que
siguen siendo necesarias la divisiÛn del trabajo y la propiedad privada,
con absoluta independencia de la voluntad de los individuos. Y estas
relaciones reales, lejos de ser creadas por el poder del Estado, son, por el
contrario, el poder creador de Èl. Los individuos que dominan bajo estas
relaciones tienen, independientemente de que su poder deba constituirse
como Estado, que dar necesariamente a su voluntad, condicionada por
dichas determinadas relaciones, una expresiÛn general como voluntad
del Estado, como ley, expresiÛn cuyo contenido est· dado siempre por
las relaciones de esta clase, como con la mayor claridad demuestran el
derecho privado y el derecho penal (IbÌd., III. San Max; aclaraciÛn entre
corchetes aÒadida).

En La IdeologÌa Alemana se esboza una teorÌa de la din·mica histÛrica basada
en el grado de correspondencia (o bien de falta de correspondencia, o ëcontradic-
ciÛní) entre el nivel de desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas y la organi-
zaciÛn econÛmico-social, o ëmodo de producciÛn y forma de intercambioí existente.
Cada generaciÛn hereda ëuna forma de intercambioí que corresponde a un determi-
nado desarrollo de las fuerzas productivas. Pero mientras la ëforma de intercambioí
tiende a cristalizarse, las fuerzas productivas tienden a avanzar por el accionar de
la sociedad misma en la esfera econÛmica en forma m·s o menos din·mica, seg˙n
el estadio de sociedad de la que se trate y seg˙n las modalidades del ëintercambioí,
incluyendo el comercio y la conquista. Al desarrollarse las fuerzas productivas, a
la larga se produce una falta de correspondencia, o ëcontradicciÛní entre ellas y las
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relaciones de producciÛn relativamente cristalizadas, lo que desemboca eventual-
mente en una revoluciÛn. …sta puede tener el efecto, al menos en el largo plazo, de
adaptar la estructura de la sociedad para que deje de estar en contradicciÛn con
las fuerzas productivas existentes. En palabras de los autores:

Lo que a la Època posterior le parece casual en contraposiciÛn a la ante-
rior... es una forma de intercambio que correspondÌa a un determinado
desarrollo de las fuerzas productivas... La determinada condiciÛn bajo
la que producen corresponde, pues, mientras no se interpone la con-
tradicciÛn, a su condicionalidad real... Luego, esta condiciÛn aparece
como una traba casual, y entonces se desliza tambiÈn para la Època an-
terior la conciencia de que es una traba... Estas diferentes condiciones,
que primeramente aparecen como condiciones del propio modo de man-
ifestarse y m·s tarde como trabas de Èl, forman a lo largo de todo el
desarrollo histÛrico una serie coherente de formas de intercambio, cuya
cohesiÛn consiste en que la forma anterior de intercambio, convertida
en una traba, es sustituida por otra nueva, m·s a tono con las fuerzas
productivas desarrolladas... (IbÌd., I. Feuerbach).

Pero esta concepciÛn de la din·mica histÛrica no pretendÌa ser mec·nica ni de-
terminÌstica26, sino que intentaba reáejar la complejidad de sus aspectos m·s fun-
damentales, aquellos que no giran en torno a los ëgrandes hombresí sino en torno a
las fuerzas m·s fundamentales que permiten que ciertos hombres se destaquen en
cualquier coyuntura histÛrica dada. Por un lado, est· la interrelaciÛn entre naciones
a travÈs de la competencia en el comercio mundial, que hace que surjan ëcontradic-
cionesí en paÌses que no son aquellos en que se produce la contradicciÛn funda-
mental de la Època. Si bien ìTodas las colisiones de la historia nacen, pues, seg˙n
nuestra concepciÛn, de la contradicciÛn entre las fuerzas productivas y la forma
de intercambioî, ìno es necesario que esta contradicciÛn, para provocar colisiones
en un paÌs, se agudice precisamente en este paÌs mismoî. Pues ìLa competencia
con paÌses industrialmente m·s desarrollados, provocada por un mayor intercam-
bio internacional, basta para engendrar tambiÈn una contradicciÛn semejante en
paÌses de industria menos desarrolladaî. Y a˙n dentro de una naciÛn podÌan darse
largos perÌodos en los que el poder del Estado representara sobre todo los intereses
de una clase que ya no es la dominante desde el punto de vista de su inserciÛn
en la actividad econÛmica: ìEste proceso se desarrolla, adem·s, muy lentamente;
las diferentes fases y los diversos intereses no se superan nunca del todo, sino que
sÛlo se subordinan al interÈs victorioso y van arrastr·ndose siglo tras siglo al lado
de Èste. De donde se sigue que, incluso dentro de una naciÛn... un interÈs anterior
cuya forma peculiar de intercambio se ve ya desplazada por otra correspondiente
a un interÈs posterior, puede mantenerse durante largo tiempo en posesiÛn de un
poder tradicional en la aparente comunidad sustantivada frente a los individuos (en
el Estado y en el derecho), poder al que en ˙ltima instancia sÛlo podr· poner Ön
una revoluciÛnî (IbÌd., I. Feuerbach). Los autores parecen aludir a las situaciones
de Inglaterra y Francia antes de sus respectivas revoluciones ëburguesasí (de los
siglos 17 y 18, respectivamente), en las que el Estado y el derecho a˙n reáejaban
los intereses de la aristocracia terrateniente en un grado mayor al que era com-
patible con la ascendencia del poder econÛmico de la clase capitalista. Pero esos
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casos concretos les permite visualizar esa din·mica como aplicable a otros perÌodos
y lugares de la historia, si bien esa aplicaciÛn debÌa basarse siempre en el material
empÌrico disponible.

La carta a Annenkov de 1846

Seg˙n la nueva concepciÛn de la historia, el ìmodo de producciÛn de la vida y
la forma de intercambio congruente con Èlî de cualquier sociedad estaban Ìntima-
mente relacionados con el estado de avance de las ëfuerzas productivasí, o sea, el
grado y la manera en que la sociedad era capaz de transformar a la naturaleza en
su provecho (que desde hace mucho en la teorÌa econÛmica se denomina ëproduc-
tividadí), estado que cada generaciÛn dejaba como herencia a la siguiente en forma
acumulativa y en cuyo estudio radicaba la clave para la comprensiÛn de los condi-
cionantes ˙ltimos de la din·mica histÛrica. En la carta que Marx escribe a Önes de
1846 (o sea, pocos meses despuÈs de dejar de trabajar en La IdeologÌa Alemana)
al escritor ruso P. W. Annenkov, expone en forma muy sintÈtica su visiÛn de la
relaciÛn de condicionamiento que va desde las fuerzas productivas hasta el Estado,
pasando por el ordenamiento de la organizaciÛn social: ìSupÛngase un estado par-
ticular de desarrollo de las fuerzas productivas del hombre y se tendr· una forma
particular de comercio y consumo. SupÛngase etapas particulares del desarrollo de
la producciÛn, del comercio y del consumo, y se tendr· un orden social correspon-
diente, una correspondiente organizaciÛn de la familia y de las jerarquÌas y clases:
en una palabra, una correspondiente sociedad civil. PresupÛngase una sociedad
civil dada y se tendr·n condiciones polÌticas particulares que son sÛlo la expresiÛn
oÖcial de la sociedad civilî (Correspondencia, Carta 2).
La carta a Annenkov expone sintÈticamente cÛmo el accionar de los individuos

est· condicionado por la estructura de la sociedad, la que es fruto de las gen-
eraciones precedentes, y cÛmo el grado de desarrollo de las fuerzas productivas
constituye un hilo uniÖcador en la historia: ìEs superáuo agregar que los hom-
bres no son libres de elegir sus fuerzas productivas ñque son la base de toda su
historiañ puesto que cada fuerza productiva es una fuerza adquirida, producto de
la actividad anterior. Por consiguiente, las fuerzas productivas son el resultado de
la energÌa humana pr·ctica; pero esta energÌa est· a su vez condicionada por las
circunstancias en que se hallan los hombres, por las fuerzas productivas ya con-
quistadas, por la forma social preexistente, que ellos no crean, que es el producto
de la generaciÛn anteriorî. Ese ìsimple hecho de que cada nueva generaciÛn se
encuentra en posesiÛn de las fuerzas productivas conquistadas por la generaciÛn
anteriorî genera ìuna conexiÛn en la historia humana, toma forma una historia
de la humanidad que es tanto m·s una historia de la humanidad cuanto m·s se
han extendido las fuerzas productivas del hombre y en consecuencia sus relaciones
socialesî (IbÌd.).27

Las fuerzas productivas de las sociedades aumentan progresivamente (pero no
siempre) e interrelacionadamente a lo largo del tiempo, aligerando asÌ el condi-
cionamiento que imponen a las relaciones de producciÛn. Eventualmente permite
e induce a que el accionar humano produzca cambios m·s o menos abruptos en la
estructura social. Por ello mismo, el estudio de la historia a travÈs del prisma de ese
evolucionar a veces relativamente continuo (las fuerzas productivas y los cambios
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evolutivos en las relaciones de producciÛn) y a veces relativamente abrupto (los
cambios bruscos en las relaciones de producciÛn gatillados por procesos polÌticos a
veces violentos, incluyendo la conquista) permite una comprensiÛn m·s profunda
del proceso histÛrico que el simple relato lineal de ëlos hechosí, o que la visiÛn ide-
alista (y por ello distorsionada) que observa el desarrollo de las ideas y del Estado
sin relacionarlo con sus condicionantes materiales (o econÛmicos). Esto tambiÈn se
expresa en la carta a Annenkov: ìLos hombres nunca abandonan lo que han con-
quistado, pero esto no signiÖca que nunca renuncien a la forma social en la que han
adquirido ciertas fuerzas productivas. Por el contrario, a Ön de no ser despojados
del resultado alcanzado y de no perder los frutos de la civilizaciÛn, est·n obligados,
a partir del momento en que la forma de su commerce deja de corresponder a las
fuerzas productivas adquiridas, a cambiar todas sus formas sociales tradicionalesî.
Marx aclara que emplea la palabra commerce ìen su m·s amplio sentido, an·logo
al Verkehr alem·nî. Y da el siguiente ejemplo ilustrativo de la din·mica histÛrica
que su concepciÛn materialista de la historia incluye: ìla instituciÛn y los privilegios
de las guildas y corporaciones, el rÈgimen regulador del Medioevo, eran las rela-
ciones sociales correspondientes ˙nicamente a las fuerzas productivas adquiridas
y a la condiciÛn social preexistente y de la cual habÌan surgido esas instituciones.
Bajo la protecciÛn de este rÈgimen de corporaciones y regulaciones se acumulÛ el
capital, se desarrollÛ el comercio de ultramar, se fundaron colonias. Pero los frutos
de Èstos se habrÌan perdido si los hombres hubieran intentado retener las formas
bajo cuyo amparo habÌan madurado. En consecuencia vinieron dos cataclismos: las
revoluciones de 1640 y 1688î.28 Como consecuencia de estos cambios, las ìviejas
formas econÛmicas, las relaciones sociales correspondientes y las condiciones polÌti-
cas que eran la expresiÛn oÖcial de la vieja sociedad civilî, o sea, las corporaciones
y regulaciones de la ìvieja sociedad civilî que constituÌan trabas para el desarrollo
del capitalismo, asÌ como la relativa independencia del monarca con respecto al
Parlamento (pudiendo convocarlo o cerrarlo a su antojo), ìfueron destruidas en
Inglaterraî. En forma sintÈtica, Marx dice que ìAl conquistarse nuevas fuerzas
productivas, los hombres cambian su mÈtodo de producciÛn, y con el mÈtodo de
producciÛn todas las relaciones econÛmicas, las que son meramente condiciones
necesarias de este mÈtodo particular de producciÛnî (IbÌd.). Las fuerzas produc-
tivas existentes en Inglaterra estaban en condiciones de sustentar relaciones de
producciÛn y circulaciÛn m·s adecuadas para el desarrollo del capitalismo pero
se veÌan trabadas por instituciones heredadas que ya no correspondÌan a la reali-
dad. Los bruscos cambios obtenidos en un corto perÌodo de tiempo sentÛ las bases
institucionales que permitieron la notable expansiÛn posterior del capitalismo en
Inglaterra.

La evoluciÛn posterior del pensamiento de Marx

Las ideas de Marx de la etapa de La IdeologÌa Alemana fueron precis·ndose a
medida que profundizaba en sus estudios de economÌa polÌtica. Y las circunstancias
lo obligaron a estar muy empapado de todo tipo de datos empÌricos. En el Prefacio
de la ContribuciÛn Marx explica que cuando se mudÛ a Londres ìla imperiosa
necesidad de producir un trabajo remuneradorî le habÌa llevado a escribir durante
ocho aÒos para el New York Tribune. Y ìlos artÌculos sobre los acontecimientos
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econÛmicos notables que tenÌan lugar en Inglaterra y en el continente, formaban
una parte tan considerable de mis aportaciones, que tuve que familiarizarme con
detalles pr·cticos que no son del dominio de la ciencia propia de la economÌa
polÌticaî.
Aparte de Miseria de la FilosofÌa (1847) que, como La Sagrada Familia y La

IdeologÌa Alemana, era un libro esencialmente polÈmico, pero esta vez contra las
ideas del socialista francÈs Proudhon, el primer libro publicado (en 1859) por Marx
sobre economÌa fue la ContribuciÛn a la CrÌtica de la EconomÌa PolÌtica.29 …ste
era el fruto de muchos aÒos de estudio enfocados en la EconomÌa PolÌtica. Se
concentra allÌ en el estudio de la sociedad mercantil y la gÈnesis y funcionamiento
del dinero en la circulaciÛn de las mercancÌas. En ese entonces su proyecto era
de seguir publicando por partes los resultados de su investigaciÛn. En el Prefacio
sintetiza los resultados a los que habÌa llegado luego de ìuna revisiÛn crÌtica de
la FilosofÌa del Derecho de Hegelî (publicada en Anales Franco-Alemanes) sobre
el rol condicionante del ìmodo de producciÛn de la vida materialî, reaÖrmando a
su vez algunos de los postulados del libro inÈdito que escribiera (conjuntamente
con Engels) 15 aÒos atr·s. Marx escribe allÌ que sus investigaciones dieron como
resultado ìque las relaciones jurÌdicas, asÌ como las formas de Estado, no pueden
explicarse ni por sÌ mismas ni por la llamada evoluciÛn general del espÌritu humano;
que se originan m·s bien en las condiciones materiales de existencia que Hegel,
siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVIII, comprendÌa bajo el
nombre de ësociedad civilí; pero que la anatomÌa de la sociedad hay que buscarla
en la economÌa polÌticaî. Citamos a continuaciÛn con cierta extensiÛn la sÌntesis
de Marx del ëresultado generalí al cual habÌa llegado y que le sirviÛ como guÌa a
sus estudios, debido a que es una de las mejores sÌntesis disponibles de cÛmo Marx
visualizaba su ëconcepciÛn materialistaí hacia 1859:

... en la producciÛn social de su existencia, los hombres entran en
relaciones determinadas, necesarias, independientes de su voluntad; es-
tas relaciones de producciÛn corresponden a un grado determinado de
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas
relaciones de producciÛn constituye la estructura econÛmica de la so-
ciedad, la base real, sobre la cual se eleva una superestructura jurÌdica
y polÌtica y a la que corresponden formas sociales determinadas de con-
ciencia. El modo de producciÛn de la vida material condiciona el proceso
de vida social, polÌtica e intelectual en general. No es la conciencia de
los hombres la que determina la realidad; por el contrario, la realidad
social es la que determina su conciencia. Durante el curso de su de-
sarrollo, las fuerzas productoras de la sociedad entran en contradicciÛn
con las relaciones de producciÛn existentes, o, lo cual no es m·s que su
expresiÛn jurÌdica, con las relaciones de propiedad en cuyo interior se
habÌan movido hasta entonces. De formas de desarrollo de las fuerzas
productivas que eran, estas relaciones se convierten en trabas de estas
fuerzas. Entonces se abre una era de revoluciÛn social. El cambio que se
ha producido en la base econÛmica trastorna m·s o menos lenta o r·pi-
damente toda la colosal superestructura. Al considerar tales trastornos
importa siempre distinguir entre el trastorno material de las condiciones
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econÛmicas de producciÛn ñque se debe comprobar Öelmente con ayu-
da de las ciencias fÌsicas y naturalesñ y las formas jurÌdicas, polÌticas,
religiosas, artÌsticas o ÖlosÛÖcas; en una palabra, las formas ideolÛgi-
cas, bajo las cuales los hombres adquieren conciencia de este conáicto
y lo resuelven. AsÌ como no se juzga a un individuo por la idea que
Èl tenga de sÌ mismo, tampoco se puede juzgar tal Època de trastorno
por la conciencia de sÌ misma; es preciso, por el contrario, explicar esta
conciencia por las contradicciones de la vida material, por el conáic-
to existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de
producciÛn (Prefacio).

Aparte de pequeÒos cambios terminolÛgicos (por ejemplo, el ìmodo de produc-
ciÛn de la vida y la forma de intercambio congruente con Èlî se reduce a ìmodo de
producciÛn de la vida materialî) se ve que luego de 14 aÒos Marx no ha modiÖca-
do mayormente su visiÛn de la ëconcepciÛn materialista de la historiaí de la Època
de La IdeologÌa Alemana. Durante los aÒos siguientes a la ContribuciÛn, Marx se
dedicÛ intensamente a la elaboraciÛn de El Capital. Una parte importante de ese
proceso consistiÛ en profundizar sus estudios de economÌa polÌtica, buscando en
particular, las diferencias especÌÖcas entre su teorÌa en proceso de elaboraciÛn y las
teorÌas de los economistas que le precedieron. Pero sus lecturas eran mucho m·s
abarcativas. Por ejemplo, una obra que impactÛ fuertemente tanto en Marx como
en Engels fue el libro de Darwin (publicado en 1859): El origen de las especies por
medio de la selecciÛn natural o, La preservaciÛn de las razas favorecidas en la lucha
por la vida. En una carta (19 de diciembre de 1860) le dice a Engels que ìeste es el
libro que contiene la base, en la historia natural, de nuestras concepcionesî. Poco
despuÈs escribe a Lassalle 16 de enero de 1861) que ìEl libro de Darwin es muy
importante y me sirve de base en ciencias naturales para la lucha de clases en la
historiaî. Pero Marx no tomÛ nada en forma mec·nica de la teorÌa de Darwin sino
que Èsta le sirviÛ para comprobar ciertas analogÌas entre el campo de la evoluciÛn
biolÛgica y el campo de la historia humana.30

En el CapÌtulo 13 del Libro I (sobre ìMaquinismo y Gran Industriaî), cuando
Marx procura investigar ìquÈ es lo que convierte al instrumento de trabajo de her-
ramienta en m·quinaî seÒala la necesidad de una ìhistoria crÌtica de la tecnologÌaî,
pues ìLa tecnologÌa descubre el modo como el hombre lidia con la naturaleza, el
proceso de producciÛn mediante el cual sustenta su vida y, por tanto, tambiÈn
desnuda el modo de formaciÛn de sus relaciones sociales, y de las concepciones
mentales que de ellas se derivanî.31 ìDarwin ha orientado el interÈs hacia la histo-
ria de la tecnologÌa de la naturaleza, es decir, hacia la formaciÛn de los Ûrganos de
vegetales y animales en tanto instrumentos de producciÛn para el sostenimiento de
la vida. øEs que la historia de la creaciÛn de los Ûrganos productivos del hombre
social, que son la base material de toda organizaciÛn social, no merece el mis-
mo interÈs?î32 Marx aquÌ aprovecha la comparaciÛn con la teorÌa de Darwin para
ejempliÖcar su ëconcepciÛn materialista de la historiaí. El estudio de la sociedad
humana, como el de los vegetales y animales, tambiÈn tiene una fundamental di-
mensiÛn tecnolÛgica. Y Èsta va m·s all· de los miembros corporales que permiten
la traslaciÛn y la manipulaciÛn de objetos fÌsicos pues existe la dimensiÛn cultural
que permite transmitir de generaciÛn a generaciÛn, de manera acumulativa y a
travÈs de la enseÒanza, los conocimientos tecnolÛgicos adquiridos. Adem·s, en el
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caso de la sociedad humana la dimensiÛn cultural permite tambiÈn la transmisiÛn
de ìideas y representacionesî ideolÛgicas. Marx seÒala el nivel del conocimiento
tecnolÛgico adquirido como condicionante del proceso de producciÛn y de las rela-
ciones que Èste implica entre los individuos involucrados en ella y, a travÈs suyo,
como condicionante tambiÈn de las ìideas y representacionesî que el hombre pueda
derivar en tales circunstancias, tanto tÈcnicas como sociales. En este caso Marx se
centra en la religiÛn, aÖrmando que ìel mÈtodo materialista, y por tanto cientÌÖcoî
de escribir una historia de las religiones consiste en partir ìde tales condiciones de
la vida real en cada Època para remontarse a sus formas divinizadasî y no hacer
al revÈs, o sea, buscar ìmediante el an·lisis, el n˙cleo terrenal de las im·genes
nebulosas de la religiÛnî.33

A Darwin le resultÛ muy difÌcil en lo personal desaÖar las concepciones religiosas
de sus contempor·neos (incluyendo las de su esposa, que ñcomo antes Ricardoñ
profesaba la variante Unitaria del Cristianismo protestante). La gran mayorÌa de
los cientÌÖcos ingleses tomaban literalmente la historia bÌblica de la CreaciÛn y
del Arca de NoÈ, y sentÌan gran desconcierto cuando se descubrÌan m·s y m·s
cavernas con huesos de especies animales desaparecidas junto con los de seres muy
parecidos a los humanos. Cuando Darwin publica su primer libro fue duramente
atacado por la Iglesia (Leakey y Goodall 1973). Y lo fue mucho m·s cuando en 1870
publicÛ El origen del hombre y la selecciÛn con relaciÛn al sexo, que osaba aÖrmar
que, lejos de haber sido creado por Dios, el hombre habÌa evolucionado desde
los predecesores de los monos. SÛlo muy gradualmente fue ampli·ndose el campo
de quienes acomodaban sus ideas a un esquema teÛrico que permitÌa explicar la
evidencia biolÛgica mejor que otros que le precedÌan (como el del naturalista francÈs
Lamarck (1744-1829)) dentro del terreno cientÌÖco y, por supuesto, mejor que las
ideas religiosas de la CreaciÛn contenidas en el Antiguo Testamento. Pero las ideas
nuevas fueron adquiriendo consenso, lo que ciertamente nunca ocurriÛ en el caso
del desafÌo que planteaba Marx. A Èste no le resultÛ difÌcil en lo personal lanzar
ese desafÌo pero su concepciÛn de cÛmo debÌa teorizarse sobre la historia humana
encontrÛ m˙ltiples obst·culos, en parte porque, como Darwin, rompÌa con las ideas
vigentes, pero sobre todo porque, a diferencia de Darwin, Marx no sÛlo se apoyaba
en su nueva concepciÛn para desarrollar una teorÌa sobre el capitalismo sino tambiÈn
para elaborar un proyecto polÌtico que implicaba trastornar radicalmente el orden
establecido. Las ideas de Darwin resultaban abominables para los ideÛlogos de la
religiÛn y para la gran masa de los creyentes en las religiones predominantes, pero
comenzaron por ganar m·s y m·s adeptos entre los cientÌÖcos, que poco a poco
iban haciendo lugar a estas ideas en su visiÛn del mundo. TardÛ muchÌsimo m·s en
lograr aceptaciÛn entre las iglesias y sus feligreses. Pero otra cosa era el proyecto
de Marx y Engels de aplicar ìel mÈtodo materialista, y por tanto cientÌÖcoî a la
organizaciÛn de la clase obrera para mejorar su situaciÛn y de esa manera afectar
los intereses de la clase empresaria capitalista y, para colmo, con la meta de tomar
eventualmente el poder polÌtico y expropiarla. Por m·s que esa nueva concepciÛn (y
el proyecto polÌtico concomitante de Marx y Engels ) ganara muchÌsimos adeptos
entre la clase obrera y los militantes e intelectuales de izquierda, era muy difÌcil que
la aceptaran aquÈllos que podÌan ver sus intereses afectados y encima tenÌan una
ináuencia predominante sobre el Estado y tambiÈn sobre la comunidad acadÈmica.
Estos sectores estaban muy motivados para demonizar la nueva concepciÛn in toto.
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Y entre quienes pretendÌan estudiar la economÌa desde un punto de vista m·s o
menos cientÌÖco la mayorÌa estaba de alguna u otra manera vinculada a la clase
dominante. Marx era muy consciente de la naturaleza de los impedimentos para
una aceptaciÛn generalizada de su teorÌa. En el PrÛlogo a la primera ediciÛn de El
Capital (1867) escribe: ìEn economÌa polÌtica, la libre investigaciÛn cientÌÖca tiene
que luchar con enemigos que otras ciencias no conocen. El car·cter especial de la
materia investigada levanta contra ella las pasiones m·s violentas, m·s mezquinas
y m·s repugnantes que anidan en el pecho humano: las furias del interÈs privadoî.
Lo que Marx no aclarÛ, quiz·s por razones polÌticas, es que no existÌa una relaciÛn
necesaria entre su concepciÛn de la historia y su proyecto polÌtico concreto, como
comenzaron a visualizar muchos socialistas reformistas pocas dÈcadas despuÈs.

La ináuencia del interÈs propio de quien analice cuestiones econÛmicas, soci-
olÛgicas y polÌticas, interÈs inevitablemente ligado con los intereses de quienes el
analista depende para insertarse econÛmicamente en la sociedad, no ha cambia-
do un ·pice en los m·s de 130 aÒos transcurridos desde la muerte de Marx. Lo
que habÌa de valedero en la obra de Marx se vio crecientemente distorsionado por
quienes, a pesar de toda la evidencia contraria, continuaban sosteniendo en forma
a-crÌtica aspectos de esa obra (pero sobre todo del proyecto polÌtico) que habÌan
sido desmentidos por una realidad cuya complejidad era superior a las posibilidades
de an·lisis de Marx y seguramente de cualquier otro investigador. Por ello, repeti-
mos aquÌ lo ya aÖrmado arriba de que es conveniente considerar separadamente
lo que pueda haber de acertado en la b˙squeda de Marx de regularidades en el
desarrollo de la historia humana y en particular en su fase capitalista, de encontrar
tendencias o ëleyesí entendidas como regularidades y tendencias, de su propuesta
polÌtica de producir cambios radicales en la estructura misma de la sociedad en
aras de obtener una sociedad mejor (desde alg˙n punto de vista) comenzando por
la toma del poder polÌtico por parte de una organizaciÛn con base obrera. Como ya
hemos anticipado, dejamos para el Önal de este libro una reáexiÛn sobre el proyecto
polÌtico de Marx (y Engels) y aquÌ nos concentramos en el aspecto nomotÈtico del
materialismo histÛrico.

Coincidimos con Marvin Harris (1979 [1968]) en que: ìMarx formulÛ un princi-
pio que era por lo menos tan poderoso como el principio darwinista de la selecciÛn
natural, un principio general que mostraba cÛmo se podÌa construir una ciencia de
la historia humanaî. TambiÈn estamos de acuerdo con su aÖrmaciÛn, m·s cercana
al terreno estrictamente antropolÛgico, de que ìsu formulaciÛn de los principios de
la evoluciÛn cultural quiso ser una contribuciÛn al an·lisis de las similitudes y de
las diferencias culturales v·lida para todos los tipos culturales. A este respecto, su
contribuciÛn fue estrictamente an·loga al principio darwinista de la ëselecciÛn nat-
uralí, un principio explicativo aplicable no a una sola especie ni a un solo gÈnero,
sino a la evoluciÛn de todas las formas vivasî. Como aÖrma en estas citas Harris,
el materialismo histÛrico constituye un ëprincipio generalí, no la aplicaciÛn de ese
principio a caso histÛrico concreto alguno. La aplicaciÛn concreta al capitalismo que
sÌ desarrollÛ Marx, con muchos aciertos y algunos desaciertos, fue el de la forma-
ciÛn y funcionamiento del capitalismo, sobre todo del de su Època. A esa aplicaciÛn
dedicaremos la mayor parte de este libro. Pero uno puede estar de acuerdo o no
con la aplicaciÛn de tal principio (o estrategia de investigaciÛn) a cualquier caso
concreto por parte de cualquier investigador en particular sin que ello invalide ese
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principio o estrategia de investigaciÛn.
Marx concebÌa el estudio de la sociedad humana como una ëciencia de la his-

toriaí. La reconstrucciÛn diacrÛnica del devenir humano requerÌa una adecuada
comprensiÛn del funcionamiento sincrÛnico de la sociedad humana. Esta compren-
siÛn de lo sincrÛnico requerÌa el estudio de los condicionamientos recÌprocos entre
el plano tecnolÛgico (las ëfuerzas productivasí del hombre), el plano de la estruc-
tura social entendida como relacionamiento entre individuos que componen clases
sociales (a partir de cierto grado de desarrollo de la vida social en que comienza la
ëestratiÖcaciÛní social) y, por ˙ltimo, los planos de la organizaciÛn polÌtica y de la
construcciÛn de las diversas expresiones ideolÛgicas: el arte, la religiÛn, la ÖlosofÌa,
etc. Marx seÒalÛ que debÌa corregirse la forma errÛnea en la que se habÌan consider-
ado estos condicionamientos en el pasado, que era fundamental comprender que el
plano tecnolÛgico condicionaba tanto a la estructura social como a la superestruc-
tura ideolÛgica, mientras que a su vez la estructura social condicionaba a la produc-
ciÛn ideolÛgica. Tales condicionamientos eran asimÈtricos pero no unidireccionales,
ya que no se excluÌa para nada la posibilidad de que, por ejemplo, cierta estructura
social favoreciera el cambio tecnolÛgico, o que cierta ideologÌa favoreciera el cambio
en la estructura social. Precisar tales condicionantes, asimetrÌas, y retroalimenta-
ciones sÛlo podÌa hacerse mediante el estudio de casos concretos (en el espacio y
en el tiempo). Por ello Marx siempre destacÛ la importancia de la informaciÛn
empÌrica y ella abunda en El Capital.
Como entendiÛ correctamente Harris, el materialismo histÛrico era una estrate-

gia de abordaje del material empÌrico m·s que un mÈtodo preciso, y esa estrategia
partÌa del supuesto de que era m·s probable encontrar una causalidad desde lo
tecnolÛgico hacia la estructura social que al revÈs, o desde la estructura social a
la producciÛn ideolÛgica que al revÈs. Marx debÌa rebelarse contra la visiÛn con-
traria idealista (y en particular, la hegeliana que predominaba en Alemania) que
pretendÌa explicar las ideas mediante las ideas previas y no salir del proceso de
pensamiento. Abundaban en su tiempo los historiadores idealistas y rom·nticos
que explicaban los acontecimientos de una Època en base al ëespÌrituí de esa Època
y al accionar de individuos excepcionales.34

Las relaciones de clases asimÈtricas y jer·rquicas
Cuando Marx observa el desarrollo histÛrico de la sociedad humana est· atento

a las diversas formas en que se organiza la producciÛn. Si bien en cada sociedad
concreta siempre hay diversos ëmodos de producciÛní, tiende a haber uno que pre-
domina. Cada modo de producciÛn es deÖnido por una trama de relaciones so-
ciales asentadas, en lo fundamental, en las relaciones, usualmente asimÈtricas y
jer·rquicas, que los individuos establecen entre sÌ en el proceso de producciÛn. Y
en sus an·lisis encuentra que hay un hilo fundamental que cohesiona a la sucesiÛn
de modos de producciÛn predominantes: el progresivo desarrollo de la fuerza pro-
ductiva del trabajo humano, o sea, la capacidad creciente del hombre en sociedad
para transformar los productos de la naturaleza en provecho propio. El concepto
de ëfuerza productivaí abarca el conocimiento tÈcnico que permite transformar los
productos de la naturaleza, la capacidad social de organizar diversos trabajos in-
dividuales para producir, y la capacidad de producir medios de producciÛn cada
vez m·s elaborados que potencian el trabajo. La fuerza productiva del trabajo hu-
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mano avanzÛ paulatinamente a lo largo de la historia pero de ninguna manera en
forma unidireccional sino con avances y retrocesos y como resultante de complejas
fuerzas din·micas producidas dentro de determinadas comunidades (que generaron
cambios tecnolÛgicos u organizativos clave) asÌ como de la interacciÛn mutua entre
comunidades, tanto pacÌÖca como bÈlica, que generaron la difusiÛn de esos nuevos
mÈtodos y a veces el retroceso en la fuerza productiva del trabajo (como cuando
una sociedad m·s avanzada es conquistada por otra mucho m·s primitiva).
Toda sociedad, para sobrevivir, necesita ante todo reproducir en el tiempo a sus

componentes, tanto individuales como grupales. Para ello, es esencial que puedan
consumir ëmedios de vidaí, los cuales deben ser producidos (lo que incluye, en las
comunidades m·s primitivas, la recolecciÛn, la caza, etc). En cualquier sociedad,
para producir es necesario que se combinen los trabajadores con los medios de
producciÛn, lo cual puede ocurrir de diversas maneras. Y las formas en que se
combinan deÖnen para Marx la estructura econÛmico-social. Esa estructura debe
guardar cierta correspondencia con el grado de dominio sobre la naturaleza que la
sociedad ha logrado, o sea, con el estadio de desarrollo de las fuerzas productivas
humanas. En palabras de Marx: ìCualesquiera que sean las formas sociales de la
producciÛn, sus factores son siempre dos: los medios de producciÛn y los obreros.
Pero tanto unos como otros son solamente, mientras se hallan separados, factores
potenciales de producciÛn. Para poder producir en realidad, tienen que combinarse.
Sus distintas combinaciones distinguen [entre sÌ a] las diversas Èpocas econÛmicas
de la estructura social (LII, C1. AclaraciÛn entre corchetes agregada en base a la
versiÛn en inglÈs).
Para Marx el acelerado proceso de mejoras tecnolÛgicas y destrucciÛn de formas

anticuadas de producciÛn que distinguÌa los ˙ltimos siglos de la historia humana
en comparaciÛn con Èpocas previas fue una manifestaciÛn de la manera especÌÖ-
camente capitalista de combinar ëlos medios de producciÛn con los obrerosí, o sea,
de basar la producciÛn en la explotaciÛn del trabajo asalariado por parte de em-
presarios dotados de capital. En sus palabras: ìbajo la producciÛn capitalista de
mercancÌas, la explotaciÛn se convierte en un sistema formidable, que, al desar-
rollarse histÛricamente con la organizaciÛn del proceso de trabajo y los progresos
gigantescos de la tÈcnica, revoluciona toda la estructura econÛmica de la sociedad
y eclipsa a todas las Èpocas anterioresî (IbÌd.). Seg˙n Marx desde que existe una
sociedad estratiÖcada en clases sociales, existe una ìrelaciÛn de seÒorÌo y servidum-
breî, una clase amplia de ëproductores directosí que deben producir lo suÖciente
para su propio sustento y tambiÈn un excedente para el sustento de quienes confor-
man la clase dominante (y posiblemente diversas capas que brindan servicios a la
clase dominante) debido a que ejercen su dominio sobre determinadas condiciones
clave de la producciÛn. La forma especÌÖca en que tiene lugar la obtenciÛn del
excedente constituye para Marx ìla base oculta de toda la construcciÛn socialî:

La forma econÛmica especÌÖca en que se arranca al productor directo
el trabajo sobrante no retribuido determina la relaciÛn de seÒorÌo y
servidumbre tal como brota directamente de la producciÛn y repercute,
a su vez, de un modo determinante sobre ella. Y esto sirve luego de
base a toda la estructura de la comunidad econÛmica, derivada a su vez
de las relaciones de producciÛn y con ello, al mismo tiempo, su forma
polÌtica especÌÖca. La relaciÛn directa existente entre los propietarios de
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las condiciones de producciÛn y los productores directos ñrelaciÛn cuya
forma corresponde siempre de un modo natural a una determinada fase
de desarrollo del tipo de trabajo y, por tanto, a su capacidad productiva
socialñ es la que nos revela el secreto m·s recÛndito, la base oculta de
toda la construcciÛn social y tambiÈn, por consiguiente, de la forma
polÌtica de la relaciÛn de soberanÌa y dependencia, en una palabra, de
cada forma especÌÖca de Estado (LIII, C47. It·licas aÒadidas).

En la Parte III de este libro criticaremos la concepciÛn de Marx del ìtrabajo
sobrante no retribuidoî como fundamento de las ganancias (y el interÈs y la renta)
en el capitalismo. Pero aquÌ queremos destacar que lejos de tener una concepciÛn
unilineal o determinista de la historia (de lo cual ha sido acusado injustamente
muchas veces), Marx culmina la cita precedente enfatizando el car·cter multilin-
eal del desarrollo cultural al aÖrmar que la misma ëbase econÛmicaí puede dar
lugar a ëinÖnitas variacionesí en sus manifestaciones concretas seg˙n las diferentes
circunstancias, incluyendo las culturales: ìLo cual no impide que la misma base
econÛmica ñla misma, en cuanto a sus condiciones fundamentalesñ pueda mostrar
en su modo de manifestarse inÖnitas variaciones y gradaciones debidas a distintas
e innumerables circunstancias empÌricas, condiciones naturales, factores Ètnicos,
ináuencias histÛricas que act˙an desde el exterior, etc., variaciones y gradaciones
que sÛlo pueden comprenderse mediante el an·lisis de estas circunstancias empÌri-
camente dadasî (IbÌd.; it·licas aÒadidas).
En cada estadio de desarrollo social histÛrico, caracterizado por determinado

nivel de desarrollo del dominio sobre la naturaleza (o sea, de la ëfuerza producti-
vaí, o productividad, del trabajo) cristalizan determinadas relaciones sociales en
el proceso de producciÛn. Estas ërelaciones de producciÛní dependen de la divisiÛn
del trabajo y de la asunciÛn de ciertas funciones sociales clave por parte de deter-
minados grupos de individuos, funciones que tienen que ver con el dominio sobre
las condiciones materiales del proceso productivo (como la tierra, las aguas, los
locales donde se produce, las herramientas utilizadas, etc.). Por ejemplo, en la
sociedad feudal europea (o japonesa) se tenÌa las relaciones entre los siervos que
trabajan la tierra (y estaban adscriptos a ella) y el noble terrateniente que ejercÌa
su dominio sobre la tierra y, por consiguiente, sobre los siervos. En la sociedad
capitalista que surgiÛ a partir del desmoronamiento de la sociedad feudal se tenÌa
las relaciones de producciÛn entre trabajadores libres asalariados, desprovistos del
dinero necesario para adquirir los medios de producciÛn y trabajar por su cuenta,
y empresarios capitalistas que poseÌan suÖciente dinero como para adquirir tanto
medios de producciÛn como la fuerza de trabajo asalariada que los utilizara.
Las relaciones de producciÛn de cada sociedad concreta son cimentadas medi-

ante la costumbre, la ideologÌa y el derecho, adquiriendo asÌ una cierta resistencia
al cambio, y conformando la divisiÛn de la sociedad en clases sociales, cada una
de las cuales comprende a los individuos que est·n insertados de manera an·loga
en el proceso productivo.35 Mientras la estructura social formada por dichas rela-
ciones de producciÛn permite la subsistencia y (en alguna medida) el progreso de
la sociedad, lo cual incluye normalmente cierto crecimiento poblacional, tiende a
reproducirse en el tiempo. Sin embargo, a medida que las sociedades desarrollan
sus fuerzas productivas (ya sea directamente por sus propias innovaciones o indi-
rectamente por la importaciÛn de tÈcnicas y formas organizativas for·neas), a la
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larga llega un ëmomentoí histÛrico en que las relaciones de producciÛn imperantes
dejan de ser funcionales al mantenimiento (y crecimiento) del grueso de la sociedad
y, por el contrario, se convierten en un impedimento del desarrollo social. En esos
momentos histÛricos se producen grandes transformaciones sociales y econÛmicas,
a veces con el correlato de revoluciÛn polÌtica y guerras internas y externas, que
permiten adecuar la estructura de las relaciones de producciÛn a las necesidades
del desarrollo social ulterior.
En el horizonte histÛrico de Marx se distinguÌa, en el m·s remoto pasado, un

ëcomunismo primitivoí, previo a la constituciÛn de las clases sociales. Y en el fu-
turo, luego de una ìprimera fase de la sociedad comunista, tal como ha surgido
de la sociedad capitalista despuÈs de un prolongado y doloroso alumbramientoî,
Marx anticipaba la fase superior de la sociedad comunista, ìcuando el trabajo se
convierta no solamente en medio de vida, sino en la primera condiciÛn de la ex-
istenciaî (Gotha, p. 33). En contraste con el larguÌsimo perÌodo del ëcomunismo
primitivoí, todas las restantes formas de sociedad conocidas estuvieron divididas en
clases sociales. Cada clase social est· constituida por un conjunto de individuos que
comparten las mismas relaciones de producciÛn con los individuos pertenecientes
a otras clases. Marx distinguÌa, en la multiplicidad de ëclases socialesí de cualquier
sociedad concreta, las ëgrandes clases socialesí que deÖnÌan la estructura b·sica
de su modo de producciÛn predominante. En el feudalismo de la Edad Media, por
ejemplo, podÌa distinguirse las dos grandes clases de la servidumbre campesina y la
nobleza feudal terrateniente. Todos los siervos tenÌan en com˙n su adscripciÛn a la
gleba y su obligaciÛn de trabajar las tierras del seÒor, y los miembros de la nobleza
tenÌan en com˙n su dominio sobre una cierta extensiÛn de tierra y el derecho a
exigir el trabajo de los siervos a ella adscriptos.
Seg˙n la perspectiva de Marx, en las diversas sociedades en las que hay divisiÛn

de clases, una de ellas, la clase dominante, ejerce el dominio sobre las condiciones
materiales necesarias para la producciÛn. Esta clase normalmente tiene la hege-
monÌa polÌtica mediante el acceso preferencial al aparato del estado, pero la base
˙ltima de su poder radica en su rol econÛmico. Miembros de la clase dominante
normalmente detentan las funciones de gobierno (e.g. el rey y su corte en el ca-
so de la Europa feudal), incluyendo las militares. Pero para que la sociedad de
clases sea posible, es necesario que la productividad del trabajo sea lo suÖcien-
temente elevada como para que los trabajadores generen un producto excedente
(o plusproducto) por encima de sus necesidades de consumo, las cuales tambiÈn
crecen con el desarrollo econÛmico-social. La apropiaciÛn del excedente generado
por las clases trabajadoras posibilita el sustento de la clase dominante (y otras
capas subsidiarias) y el ejercicio de sus funciones especÌÖcas, incluyendo las que
ejercen en las esferas polÌtica, militar, administrativa y cultural (incluyendo la re-
ligiÛn, la ciencia y el arte). De este modo, Marx concibe a las sociedades de clase
como sociedades en las que una clase dominante ejerce la hegemonÌa econÛmica,
social, polÌtica, e ideolÛgica sobre la base de la apropiaciÛn del producto excedente
generado fundamentalmente por las clases trabajadoras.
Esta apropiaciÛn de excedente, o ëexplotaciÛn del trabajoí, se producÌa, seg˙n

Marx, en forma di·fana en sociedades precapitalistas como aquÈllas basadas en la
esclavitud o la servidumbre. Pues tal apropiaciÛn estaba basada en el sojuzgamiento
directo de los trabajadores y la consecuente limitaciÛn de sus derechos en compara-
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ciÛn con los de otras clases o capas que no estaban en la base de la producciÛn y
especialmente en comparaciÛn con los de la clase dominante. Para Marx, es una
caracterÌstica de la sociedad capitalista que el fenÛmeno de la explotaciÛn est·
mistiÖcado por el hecho de la libertad personal del trabajador asalariado y su par-
ticipaciÛn voluntaria en el proceso productivo mediante la venta recurrente de su
fuerza de trabajo (o sea, de la capacidad de generar trabajo durante un determinado
perÌodo de tiempo). Pero levantando ese velo a travÈs del an·lisis observa que, como
en modos de producciÛn previos, los trabajadores asalariados producen m·s que lo
suÖciente para su sustento y el excedente es apropiado por las clases propietarias.
Y como en modos de producciÛn previos, existe en el capitalismo en el ·mbito
de la producciÛn una relaciÛn asimÈtrica y jer·rquica entre los trabajadores y los
capitalistas. Sin embargo, a diferencia de modos de producciÛn anteriores, donde la
ìautoridad estrictamente reguladoraî emanaba de los ìtitulares del poder polÌtico
o teocr·ticoî, en el capitalismo esa autoridad ìsÛlo compete a quienes la ostentan
como personiÖcaciÛn de las condiciones de trabajoî (LIII, C51).
Por otro lado, una caracterÌstica especÌÖca del capitalismo era que esa ìjerarquÌa

completaî que existÌa dentro del proceso de producciÛn (en el taller, en la f·brica,
etc.) coexistÌa con ìla anarquÌa m·s completaî fuera del mismo, o sea, en el ·mbito
de la competencia entre capitalistas, donde ìla cohesiÛn social de la producciÛn
sÛlo se impone a la arbitrariedad individual como una ley natural omnipotenteî.
El siguiente p·rrafo del pen˙ltimo capÌtulo del Libro III es elocuente:

La autoridad que el capitalista asume en el proceso directo de la pro-
ducciÛn como personiÖcaciÛn del capital, la funciÛn social que reviste
como dirigente y gobernante de la producciÛn, diÖere esencialmente de
la autoridad de quienes dirigÌan la producciÛn a base de esclavos, de
siervos, etcÈtera. Mientras que en el rÈgimen capitalista de producciÛn
la masa de los producto[re]s directos percibe el car·cter social de su
producciÛn bajo la forma de una autoridad estrictamente reguladora y
de un mecanismo del proceso de trabajo organizado como una jerarquÌa
completa ñautoridad que, sin embargo, sÛlo compete a quienes la os-
tentan como personiÖcaciÛn de las condiciones de trabajo frente a Èste
y no como bajo formas anteriores de producciÛn, en cuanto titulares
del poder polÌtico o teocr·ticoñ, entre los representantes de esta autori-
dad, o sea, entre los mismos capitalistas, que se enfrentan simplemente
como poseedores de mercancÌas, reina la anarquÌa m·s completa, den-
tro de la cual la cohesiÛn social de la producciÛn sÛlo se impone a la
arbitrariedad individual como una ley natural omnipotente (LIII, C51;
it·licas aÒadidas; el agregado entre corchetes corrige un error evidente
que no existe en la versiÛn en inglÈs).

Esclarecer el funcionamiento de esa aparentemente omnipotente ëley naturalí
(Ìntimamente relacionada con la ëmano invisibleí de Adam Smith) fue la tarea que
emprendiÛ Marx desde que se estableciÛ por Ön en Londres, dedic·ndose a estudiar
minuciosamente las obras de economÌa polÌtica allÌ disponibles. Ello implicaba lle-
gar a la comprensiÛn de cÛmo funcionaban los mercados, quÈ factores explicaban
los valores de cambio entre las mercancÌas, cÛmo surgÌa el dinero a partir de las
mercancÌas y cÛmo surgÌa el capital a partir del dinero.
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Las ërelaciones de producciÛní que se establecen en el modo de producciÛn cap-
italista diÖeren tanto de las relaciones de producciÛn simÈtricas y a-jer·rquicas
que existen en la ProducciÛn Mercantil Simple (PMS) de los trabajadores
independientes (artesanos de los burgos libres del yugo gremial o campesinos del
campo libres del yugo seÒorial) que venden sus productos en el mercado, como de
las asimÈtricas y jer·rquicas que existen en los modos de producciÛn asi·tico,
esclavista o feudal. En una sociedad monetaria con modo de producciÛn esclavista,
por ejemplo, el dinero puede ser usado para comprar esclavos debido a que impera
una instituciÛn esclavista que lo permite. En palabras de Marx: ìLa compra y venta
de esclavos es tambiÈn, en cuanto a su forma, compra y venta de mercancÌas. Pero
el dinero no podrÌa ejercer esta funciÛn si no existiese la esclavitud. Hay que partir
de la existencia de la esclavitud, para que el dinero pueda invertirse en comprar
esclavosî (LII, C1).

La PMS pura es un modelo que Marx desarrolla como eslabÛn intermedio para
obtener su modelo de la ProducciÛn Mercantil Capitalista (PMC) pura. En
la PMS pura se compran y venden m˙ltiples mercancÌas mediante el dinero pero
no la fuerza de trabajo pues en ese modo de producciÛn no existe (por deÖniciÛn)
la instituciÛn del trabajo asalariado. Para Marx fue necesario que se dieran ciertas
condiciones histÛricas para que surgiera y se propagara la instituciÛn del trabajo
asalariado. En su concepciÛn, el rÈgimen capitalista de producciÛn es la forma
evolucionada de un rÈgimen de producciÛn mercantil, o sea, de un rÈgimen de
producciÛn en que los bienes (y servicios) producidos deben venderse en un mercado
antes de cumplir su Önalidad social de consumo. Lo especÌÖco del rÈgimen de PMC
es que tambiÈn la fuerza de trabajo es una mercancÌa que debe ser vendida antes
de que pueda ser consumida en la producciÛn mediante un proceso laboral que
controla el empresario capitalista.

Los modelos de PMS y PMC puros se asientan sobre realidades histÛricas,
si bien la PMS histÛrica que corresponderÌa al modelo sÛlo existiÛ en forma muy
limitada. Seg˙n la concepciÛn histÛrica de Marx, luego de un largo perÌodo (de
siglos) en que el mÛvil de lucro domina ya en en las esferas del comercio y de la
banca (o usura), o sea, en que el ëcapitalí (como dinero que se desembolsa para
recuperarlo con ganancia) domina en estas esferas mientras que la producciÛn a˙n
se realiza en forma no-capitalista (sea Èsta mercantil o pre-mercantil), comienza a
desarrollarse laPMC, o sea, aquÈlla producciÛn en la cual trabajadores asalariados
son contratados por empresarios capitalista en una relaciÛn asimÈtrica y jer·rquica
(que no existÌa en la PMS). Como en el caso de la PMS, la PMC es una so-
ciedad mercantil. Pero en este caso el agente que tiene el dominio sobre el proceso
productivo, el empresario capitalista, es el dueÒo del producto y quien lo vende.
Para Marx sÛlo cuando la producciÛn industrial capitalista se expandiÛ con fuerza
(sustituyendo gradualmente a modos de producciÛn pre-capitalistas, tanto mer-
cantiles como pre-mercantiles), pudo generalizarse la producciÛn para el mercado.
Pues la propia din·mica del rÈgimen capitalista de producciÛn, donde el capital-
ista est· motivado por el af·n de lucro, hace que, a travÈs de la intensiÖcaciÛn del
trabajo, de la extensiÛn de la jornada laboral, y de los aumentos de productividad
que genera, se vayan destruyendo paulatinamente (y con ritmos desiguales entre
paÌses, reinos, principados, o imperios) las formas pre-mercantiles de producciÛn
(como el feudo medieval auto-subsistente) y tambiÈn las producciones mercantiles
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pre-capitalistas basadas en el trabajo esclavo o servil o en el trabajo propio del
artesano o campesino. En particlar, el aumento de productividad y rentabilidad
lograda por los empresarios capitalistas tornaba obsoletas a esas formas sociales
m·s primitivas que tarde o temprano se veÌan obligadas a introducir las institu-
ciones del capitalismo. Por supuesto, estos procesos se produjeron de manera muy
desigual en el tiempo en diferentes imperios, paÌses o colonias, y tuvieron mucho
que ver con los conáictos sociales y las guerras civiles e internacionales que tales
sociedades tuvieron. En palabras de Marx:

... las mismas circunstancias que determinan la condiciÛn fundamental
de la producciÛn capitalista ñla existencia de una clase obrera asalariadañ
exigen que toda la producciÛn de mercancÌas adquiera forma capital-
ista. A medida que Èsta se desarrolla, descompone y disuelve todas
las formas anteriores de producciÛn, que, encaminadas preferentemente
al consumo directo del productor, sÛlo convierten en mercancÌa el so-
brante de lo producido. La producciÛn capitalista de mercancÌas hace
de la venta del producto el interÈs primordial, sin que, al principio,
esto afecte aparentemente al mismo modo de producciÛn, que es, por
ejemplo, el primer efecto que el comercio capitalista mundial ejerce en
pueblos como China, India, Arabia, etc. Pero allÌ donde echa raÌces,
destruye todas las formas de la producciÛn de mercancÌas basadas en
el trabajo del propio productor o concebidas simplemente a base de
vender como mercancÌas los productos sobrantes. Empieza generalizan-
do la producciÛn de mercancÌas y luego va convirtiendo, poco a poco,
toda la producciÛn de mercancÌas en producciÛn capitalista (LII, C1).

El proceso de circulaciÛn de mercancÌas y el capital comercial y usurero habÌa
existido miles de aÒos antes que surgiera el modo de producciÛn capitalista. Marx
le daba gran importancia a las relaciones entre personas que se establecÌan en el
proceso de producciÛn. Y uno de los principales defectos que Èl detectaba en la
ëeconomÌa apologÈticaí era el de ìintentar borrar, neg·ndolas, las contradicciones
del proceso capitalista de producciÛn, para lo cual se esconden las relaciones exis-
tentes entre los agentes de producciÛn detr·s de esos simples vÌnculos que brotan
de la circulaciÛn de mercancÌasî, sin advertirse que ìla producciÛn y la circulaciÛn
de mercancÌas son fenÛmenos que se dan, aunque en diversas proporciones y con
diversos alcances, con los m·s diversos sistemas de producciÛnî (LI, C3, nota 25).
Marx seÒala que la circulaciÛn de mercancÌas estaba muy desarrollada en la Roma
antigua y tambiÈn la acumulaciÛn de enormes fortunas. Pero el hecho de que pre-
dominara en la producciÛn la instituciÛn de la esclavitud era un impedimento para
que se desarrollara un modo de producciÛn capitalista. En cambio, cuando el modo
de producciÛn feudal fue siendo superado por el surgimiento de burgos donde se
concentraban trabajadores libres, algunos agremiados y otros no, sobre todo siervos
fugados de los campos, se dieron todas las condiciones para que surgiera el modo
de producciÛn capitalista (o ëburguÈsí).
Uno de los logros m·s importantes de la obra de Marx es el concentrar la

atenciÛn de manera muy efectiva en el proceso histÛrico-genÈtico del surgimien-
to y gradual imposiciÛn y generalizaciÛn de las instituciones del capitalismo, lo
cual abarca tanto su gÈnesis a partir de regÌmenes de producciÛn y circulaciÛn
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pre-capitalistas, como su din·mica progresivamente predominate a travÈs de la de-
sapariciÛn gradual de los modos de producciÛn pre-capitalistas subsistentes. Si bien
en Època de Marx este rÈgimen era ya predominante en los paÌses m·s avanzados,
especialmente en Inglaterra, seguÌa conviviendo y vincul·ndose con modos de pro-
ducciÛn pre-capitalistas, tanto dentro de esos paÌses como, a travÈs del comercio
y del sojuzgamiento colonial, con sociedades mucho m·s atrasadas. En muchos
paÌses europeos se daban distintas combinaciones de PMC con producciÛn mer-
cantil servil. En particular, en Rusia reciÈn fueron nominalmente liberados por el
zar m·s de 20 millones de siervos en 1861, luego que la humillaciÛn en la Guer-
ra de Crimea (1853-1856) hiciera comprender a sus gobernantes las consecuencias
pr·cticas del atrasado desarrollo institucional. El proceso efectivo de liberaciÛn, sin
embargo durÛ al menos dos dÈcadas m·s (Hellmann et al, 1975), sobre todo porque
el siervo debÌa comprar su propia liberaciÛn, lo cual en la mayorÌa de los casos era
virtualmente imposible. Otro ejemplo de la enorme diversidad de entrelazamientos
de modos de producciÛn en la Època en que escribÌa Marx es el caso de los EE.UU.
antes de la Guerra Civil (1861-1865), donde se combinaba un Norte predominan-
temente capitalista con un Sur donde imperaba la producciÛn mercantil esclavista
del algodÛn que se exportaba a Inglaterra como insumo para la industria textil. La
emancipaciÛn de unos 4 millones de esclavos fue anunciada en enero de 1863 como
t·ctica bÈlica del Norte y reciÈn se hizo efectiva luego de la derrota del Sud. Su
integraciÛn a la vida econÛmica, sin embargo, llevÛ dÈcadas de grandes hambrunas
y miserias para la poblaciÛn liberada de la esclavitud pero no de la necesidad de
comer. Tales gigantescos acontecimientos sociales tuvieron lugar precisamente en
el perÌodo en que Marx redactaba El Capital.
El desarrollo de la teorÌa econÛmica luego de los ëcl·sicosí y de Marx, en particu-

lar la economÌa neocl·sica, si bien produjo importantes avances en la formalizaciÛn
de muchas caracterÌsticas del funcionamiento de un sistema econÛmico ëpuramenteí
capitalista, se empobreciÛ en su alcance al dejar completamente de lado gran parte
de la riqueza histÛrica, econÛmica y social, que estaba tan presente en la teorÌa
de Marx. Este empobrecimiento se produjo en forma sincronizada con la especial-
izaciÛn cada vez m·s estrecha e inconexa de las diferentes disciplinas que se des-
gajaron de la ciencia social uniÖcadora que existÌa en la Època de los pensadores
cl·sicos y a cuyo estudio y re-elaboraciÛn se abocÛ Marx para generar su teorÌa
sobre el funcionamiento del capitalismo. De esa ciencia social abarcativa que a˙n
existÌa en los tiempos de Marx se desgajaron la economÌa, la sociologÌa, la poli-
tologÌa, la antropologÌa, etc., convirtiÈndose en sendos compartimentos estancos
poco capaces de dar una visiÛn de conjunto del funcionamiento de la sociedad
humana. Discernir en quÈ medida logrÛ Marx esclarecer el funcionamiento de la
sociedad capitalista de su Època, en quÈ aspectos se equivocÛ, y cÛmo es posible
modiÖcar lo perdurable de lo que hizo para mejor representar ese funcionamiento
teniendo en cuenta los 150 aÒos adicionales de devenir histÛrico (y teÛrico) es uno
de los principales objetivos del presente libro.

La metodologÌa de Marx
La investigaciÛn y la exposiciÛn de los resultados
Marx ponÌa Ènfasis en distinguir entre el mÈtodo de investigaciÛn y la exposi-

ciÛn de los resultados de la investigaciÛn. En el Postfacio a la Segunda EdiciÛn en
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alem·n del Libro I de El Capital escribe: ìClaro est· que el mÈtodo de exposi-
ciÛn debe distinguirse formalmente del mÈtodo de investigaciÛn. La investigaciÛn
ha de tender a asimilarse en detalle la materia investigada, a analizar sus diversas
normas de desarrollo y a descubrir sus nexos internos. SÛlo despuÈs de coronada
esta labor, puede el investigador proceder a exponer adecuadamente el movimiento
real. Y si sabe hacerlo y consigue reáejar idealmente en la exposiciÛn la vida de la
materia, cabe siempre la posibilidad de que se tenga la impresiÛn de estar ante una
construcciÛn a prioriî. Como su objeto de estudio era fundamentalmente el cap-
italismo de su Època, la investigaciÛn debÌa partir de un conocimiento minucioso
de los hechos histÛricos que echaran luz sobre la gÈnesis, el funcionamiento y el
desarrollo en el tiempo de la sociedad capitalista. Los escritos de los economistas
eran una parte fundamental de la materia prima de la investigaciÛn. Se propuso
someter las categorÌas econÛmicas que ellos habÌan forjado a un an·lisis crÌtico que
le permitiera obtener los tÈrminos teÛricos mediante los cuales pudiera analizar
la sociedad capitalista desde la perspectiva de su materialismo histÛrico. Para ex-
poner las leyes de movimiento de esta sociedad, debÌa reconstruir idealmente, o
sea, teÛricamente, su estructura y funcionamiento mediante la utilizaciÛn de las
categorÌas econÛmicas depuradas o reelaboradas. En su concepciÛn, la exposiciÛn
debÌa reconstruir lo concreto y complejo a partir de las categorÌas m·s abstractas y
simples. Por ello, sÛlo podÌa tratarse cuestiones como el Estado, el comercio inter-
nacional, o el mercado mundial, partiendo del trabajo, de la divisiÛn del trabajo,
de las necesidades, y del valor de cambio. Estas ˙ltimas eran categorÌas ëabstractas
determinantesí y, a la vez, eran ëlo simpleí. El Estado, el comercio internacional o
el mercado mundial, en cambio, eran ëlo concretoí, o sea, la ësÌntesis de m˙ltiples
determinacionesí que aparecÌa en el pensamiento ëcomo proceso de sÌntesis, como
resultado, no como punto de partidaí. Como dice en el PrÛlogo que esbozÛ para la
ContribuciÛn y luego decidiÛ abandonar porque ìanticipar resultados que quedan
todavÌa por demostrar podrÌa desconcertarî (Prefacio a la ContribuciÛn), aÖrma
que ìLos economistas del siglo XVII, por ejemplo, comienzan siempre por el con-
junto vivo: la poblaciÛn la naciÛn, el Estado, varios Estados, etc., pero terminan
siempre por descubrir mediante el an·lisis cierto n˙mero de relaciones generales
abstractas que son determinantes, tales como la divisiÛn del trabajo, el dinero, el
valor, etc. Una vez que han sido m·s o menos Öjados o abstraÌdos estos momentos
aislados, comienzan los sistemas econÛmicos que se elevan de lo simple, tal como
trabajo, divisiÛn del trabajo, necesidad, valor de cambio, al mismo Estado, al cam-
bio entre naciones y el mercado universal. Este ˙ltimo mÈtodo es maniÖestamente
el mÈtodo cientÌÖcamente correctoî (PrÛlogo a la ContribuciÛn).

Marx distinguÌa dos vÌas de apropiaciÛn intelectual de la realidad: una en la cual
se recolectaban y observaban datos empÌricos: ìParece lo correcto comenzar por
lo que hay de concreto y real en los datos; asÌ, pues en la economÌa, empezamos
por la poblaciÛn, que es base y sujeto de todo el acto social de la producciÛnî.
Pero esta serÌa una forma unilateral de representar la forma en que se producen
los conocimientos de la realidad social. Pues ìla poblaciÛn es una abstracciÛn si
dejo a un lado las clases de que se compone. Estas clases son, a su vez, una pal-
abra sin sentido si ignoro los elementos sobre los cuales reposan, por ejemplo: el
trabajo asalariado, el capital, etc.î Siguiendo esta vÌa, se ìllegarÌa analÌticamente
siempre m·s lejos con conceptos m·s simples: de lo concreto representado, llegarÌa
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a abstracciones cada vez m·s sutiles, hasta alcanzar a las m·s simples determina-
cionesî. …ste serÌa ìel camino que ha seguido histÛricamente la naciente economÌa
polÌticaî, o sea, los economistas del siglo 17. Pero ìel mÈtodo cientÌÖcamente cor-
rectoî serÌa de doble mano. Pues si se aprovecha correctamente las categorÌas m·s
simples que los economistas polÌticos forjaron luego de observar detenidamente los
datos que recolectaron y se las complementa con nuevas observaciones de datos y
nuevas categorÌas apropiadas, se puede, como en ìlos sistemas econÛmicosî, ele-
varse de las categorÌas m·s simples hacia la reconstrucciÛn de lo concreto. Como
lo concreto ìes la sÌntesis de muchas determinaciones... aparece en el pensamiento
como proceso de sÌntesis, como resultado, y no como punto de partidaî. El camino
que deberÌa usar el cientÌÖco social entonces serÌa siempre de doble mano. No hay
forma neutral o desprejuiciada de observar y analizar ëlos datosí. Siempre se parte
de categorÌas que la sociedad, sea Èsta la sociedad humana en general, la de un
paÌs, o la comunidad cientÌÖca, ha generado previamente. Pero en la exposiciÛn de
los resultados es mejor adoptar la segunda vÌa, elaborando lo m·s concreto a partir
de lo m·s abstracto.
Por otro lado la segunda vÌa estrÌa plagada de peligros si no se parte de la

ëconcepciÛn materialistaí: ìAsÌ es como Hegel dio en la ilusiÛn de concebir lo real
como resultado del pensamiento que se mueve en sÌ, del pensamiento que se abarca
y profundiza en sÌ mismo; en tanto que el mÈtodo que consiste en elevarse de lo
abstracto a lo concreto no es sino la manera de proceder del pensamiento para
apropiarse lo concreto, para reproducirlo mentalmente como cosa concreta. Pero
esto no es de ning˙n modo el proceso de la gÈnesis de lo concreto mismoî. Y m·s
abajo recalca su crÌtica a Hegel de que ìpara la conciencia, pues, el movimiento de
las categorÌas aparece como el verdadero acto de producciÛn ñque no recibe m·s
que un impulso del exteriorñ, cuyo resultado es el mundoî, pero ìno es de ning˙n
modo el producto del concepto que se engendra a sÌ mismo y que concibe aparte y
por encima de la percepciÛn y de la representaciÛn, sino que es la elaboraciÛn de
la percepciÛn y de la representaciÛn en conceptos.î Y es a la luz de estas ideas que
debe interpretarse la aÖrmaciÛn de Marx en el Postfacio a la Segunda EdiciÛn de El
Capital : ìMi mÈtodo dialÈctico no sÛlo es fundamentalmente distinto del mÈtodo
de Hegel, sino que es, en todo y por todo, la antÌtesis de Èlî.

El ëmÈtodo dialÈcticoí
Marx concebÌa a la sociedad mundial en cualquier perÌodo histÛrico dado como

la yuxtaposiciÛn de diversas sociedades concretas entrelazadas, a partir de cierto
perÌodo histÛrico muy remoto por el comercio y, posteriormente, tambiÈn por las
Önanzas. A su vez, cada sociedad, tenÌa en un momento histÛrico dado un ëmo-
do de producciÛn dominanteí: ìEn todas las formas de sociedad se encuentra una
producciÛn determinada, superior a todas las dem·s, y cuya situaciÛn asigna su
rango y su ináuencia en las otrasî. Mientras que en las sociedades ìen que domina
la propiedad rural, la relaciÛn con la naturaleza es preponderanteî, en ìaquÈllas
donde reina el capital, el que prevalece es el elemento social producido histÛrica-
menteî. Pero cada sociedad concreta contenÌa tambiÈn otros modos de producciÛn
subordinados, algunos residuales de etapas anteriores de esa sociedad, y otros ves-
tigiales de su posible evoluciÛn futura. Por ello, sostenÌa que la exposiciÛn teÛrica
de las relaciones econÛmicas predominantes de una sociedad debÌa diferir de la ex-
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posiciÛn histÛrica. Pues en la construcciÛn teÛrica, las categorÌas debÌan aparecer,
no en el orden de su apariciÛn histÛrica, sino en el orden de importancia que les
asignaba el ëmodo de producciÛn dominanteí: ìSerÌa pues errÛneo colocar las cate-
gorÌas econÛmicas en el orden seg˙n el cual han tenido histÛricamente una acciÛn
determinanteî. En las sociedades en que predominaba el capitalismo, ìNo se com-
prende la renta de la tierra sin el capital, pero sÌ el capital sin renta de la tierra.
El capital es la potencia econÛmica de la sociedad burguesa que lo domina todo.
Debe... ser desarrollado antes que la propiedad de la tierra... SerÌa pues errÛneo
colocar las categorÌas econÛmicas en el orden seg˙n el cual han tenido histÛri-
camente una acciÛn determinante. El orden en que se suceden [en la exposiciÛn
teÛrica] se halla determinada m·s bien por la relaciÛn que tienen unas con otras en
la sociedad burguesa moderna, y que es precisamente lo contrario de lo que parece
ser su relaciÛn natural o de lo que corresponde a la serie de la evoluciÛn histÛricaî
(PrÛlogo a la ContribuciÛn).36

Estas consideraciones fueron determinantes en la manera que Marx organizÛ la
estructura interna de El Capital. En particular, lo llevaron a relegar a un segundo
plano toda consideraciÛn sobre las clases y modos de producciÛn subordinados al
modo de producciÛn capitalista para centrarse en ìlas tres grandes clases de la so-
ciedad moderna, basada en el rÈgimen capitalista de producciÛnî: los trabajadores
asalariados, los capitalistas y los terratenientes. Y como los terratenientes tenÌan
un papel limitado (de rentistas) en el capitalismo avanzado, podÌa introducirse
la propiedad privada de la tierra y los terratenientes despuÈs de tratar el traba-
jo asalariado y el capital. Adem·s, el hecho de que fuera el capital ëla categorÌa
dominanteí, la ërelaciÛn determinante de producciÛní, implicaba que debÌa llegarse
a esta categorÌa a partir de ìlas categorÌas m·s simples del rÈgimen capitalista de
producciÛn e incluso de la producciÛn de mercancÌas, las categorÌas mercancÌa y
dineroî (LIII, C48).
A pesar de la primacÌa en El Capital de la construcciÛn teÛrica de la ëproducciÛn

y circulaciÛn del capitalí (en el sentido de Marx), la riqueza del material empÌrico
e histÛrico que incluyÛ en la obra es enorme. Aproximadamente la mitad de la
extensiÛn del Libro I es empÌrico e histÛrico. Abundan las referencias a modos
de producciÛn pre-capitalistas contempor·neos del capitalismo (como el modo de
producciÛn esclavista del sud de EE.UU.) y anteriores al capitalismo (como los
modos de producciÛn antiguo, asi·tico, feudal, etc.). Mucho de lo que escribiÛ sobre
los modos de producciÛn precapitalistas permaneciÛ inÈdito hasta mucho despuÈs
de su muerte, a˙n sin tomar en cuenta los Libros II y III.37

M·s all· de los elementos de juicio que utilizÛ Marx para diseÒar la ëarquitec-
turaí de El Capital, est· su visiÛn de que, lejos de existir leyes generales para las
sociedades humanas, el ëmodo de producciÛn dominanteí de cada sociedad concreta
tenÌa sus propias ëleyesí. Quiz·s una de las indicaciones m·s claras del propio Marx
sobre su propia visiÛn metodolÛgica al respecto se encuentra en las palabras de un
comentarista ruso que Marx mismo cita en su Postfacio a la Segunda EdiciÛn en
alem·n del Libro I de El Capital. Fue escrita en 1873, cuando ya habÌan aparecido
algunos comentarios adversos sobre el lenguaje hegeliano utilizado. Para mostrar
que habÌa quienes habÌan comprendido muy bien el signiÖcado de su obra, allÌ cita
en forma extensa p·rrafos de un artÌculo ruso (aparentemente no Örmado) publica-
do el aÒo anterior sobre la metodologÌa de El Capital. Seg˙n Marx, el comentarista



Marx, su ëmaterialismo histÛricoí, y su ëmÈtodo dialÈcticoí 43

describÌa satisfactoriamente su ëmÈtodo dialÈcticoí. Se reproduce una parte de las
extensas citas que hace Marx del artÌculo ruso debido a que difÌcilmente lo hubiera
incluido en ese Postfacio si no hubiera estado impresionado por su exactitud:

Pero es, se dir·, que las leyes generales de la vida econÛmica son siempre
las mismas, ya se proyecten sobre el presente o sobre el pasado. Esto es
precisamente lo que niega Marx. Para Èl, no existen tales leyes abstrac-
tas... Seg˙n su criterio, ocurre lo contrario: cada Època histÛrica tiene
sus propias leyes. Tan pronto como la vida supera una determinada fase
de su desarrollo, saliendo de una etapa para entrar en otra, empieza a
estar presidida por leyes distintas. En una palabra, la vida econÛmica
nos brinda un fenÛmeno an·logo al que nos ofrece la evoluciÛn en otros
campos de la biologÌa... Los viejos economistas desconocÌan el car·cter
de las leyes econÛmicas cuando las comparaban con las leyes de la fÌsica
y la quÌmica ... Un an·lisis un poco profundo de los fenÛmenos demues-
tra que los organismos sociales se distinguen unos de otros tan radical-
mente como los organismos vegetales y animales. M·s a˙n, al cambiar
la estructura general de aquellos organismos, sus Ûrganos concretos, las
condiciones en que funcionan, etc., cambian tambiÈn de raÌz las leyes
que los rigen. Marx niega, por ejemplo, que la ley de la poblaciÛn sea la
misma para todos los lugares y todos los tiempos. AÖrma, por el con-
trario, que toda Època tiene su propia ley de poblaciÛn... Al cambiar el
desarrollo de la capacidad productiva, cambian tambiÈn las relaciones
sociales y las leyes que las rigen. Traz·ndose como mira investigar y
explicar el orden econÛmico capitalista con este criterio, Marx se limita
a formular con el m·ximo rigor cientÌÖco la meta que toda investigaciÛn
exacta de la vida econÛmica debe proponerse. El valor cientÌÖco de tales
investigaciones estriba en el esclarecimiento de las leyes especiales que
presiden el nacimiento, la existencia, el desarrollo y la muerte de un
determinado organismo social y su sustituciÛn por otro m·s elevado.
Este es, indiscutiblemente, el valor que hay que reconocerle a la obra
de Marx. (LI, Postfacio a la Segunda EdiciÛn).

A continuaciÛn Marx aÖrma que ese autor ruso describiÛ acertadamente su
ëmÈtodo dialÈcticoí, que era ëla antÌtesisí del de Hegel: ìPues bien, al exponer lo que
Èl llama mi verdadero mÈtodo de una manera tan acertada, y tan benÈvolamente
adem·s en lo que se reÖere a mi modo personal de aplicarlo, øquÈ hace el autor sino
describir el mÈtodo dialÈctico?...Mi mÈtodo dialÈctico no sÛlo es fundamentalmente
distinto del mÈtodo de Hegel, sino que es, en todo y por todo, la antÌtesis de Èl.
Para Hegel, el proceso del pensamiento, al que Èl convierte incluso, bajo el nombre
de idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo de lo real, y esto la simple forma
externa en que toma cuerpo. Para mÌ, lo ideal no es, por el contrario, m·s que lo
material traducido y traspuesto a la cabeza del hombreî (IbÌd.; it·licas aÒadidas).38

Cabe observar que esta aclaraciÛn de Marx es totalmente congruente con la cita
expuesta arriba de La IdeologÌa Alemana escrita 27 aÒos antes, lo que pone en
evidencia que la ruptura ÖlosÛÖca con Hegel, m·s a˙n, la ruptura con la ÖlosofÌa
en general para centrarse en su peculiar combinaciÛn de ciencia social y activismo
polÌtico no cambiÛ a lo largo del largo perÌodo de gestaciÛn de su principal obra
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teÛrica. Marx explica a continuaciÛn en el Postfacio que las injustas crÌticas que en
Alemania se hacÌan a Hegel en la Època en que redactaba el Libro I de El Capital lo
decidieron a declararse discÌpulo suyo y hasta llegar a ìcoquetear de vez en cuando,
por ejemplo en el capÌtulo consagrado a la teorÌa del valor, con su lenguaje peculiarî
(IbÌd.). A pesar de la postura polÌtica conservadora y mon·rquica de Hegel, Marx
nunca dejÛ de admirarlo por su erudiciÛn, y sobre todo, por sus conocimientos de
historia universal y el lugar destacado que les daba en su obra.
En una carta a Kugelmann (27 de junio de 1870) Marx expresÛ con claridad la

Ìntima conexiÛn entre lo empÌrico y su ëmÈtodo dialÈcticoí. ReÖriÈndose al libro La
CuestiÛn Obrera y su SigniÖcado Para el Presente y el Futuro de Friedrich Albert
Lange (de 1865), que es muy elogioso con Marx y hace referencias a su amplio
uso de los datos empÌricos, lo critica por su esquem·tica aplicaciÛn de conceptos
de Darwin y su incomprensiÛn del vÌnculo profundo entre su metodologÌa (la de
Marx) y el uso de la informaciÛn empÌrica:

Toda la historia puede encerrarse en una sola gran ley natural. Esta ley
natural es la frase (en esta aplicaciÛn la expresiÛn de Darwin no es otra
cosa que una frase) ëLa lucha por la vidaí, y el contenido de esta frase
es la ley maltusiana de la poblaciÛn o, mejor de la sobrepoblaciÛn. AsÌ
pues, en lugar de analizar la lucha por la vida, histÛricamente repre-
sentada en diferentes formas precisas de la sociedad, todo lo que ha de
hacerse es trasladar cada lucha concreta a la frase ëlucha por la vidaí, y
a su vez, esta frase a la fantasÌa maltusiana de la poblaciÛn... Lo que el
mismo Lange dice sobre el mÈtodo hegeliano y mi aplicaciÛn del mismo
es realmente pueril. Ante todo, no entiende nada del mÈtodo de Hegel,
y en segundo lugar, como consecuencia, aun muchÌsimo menos de mi
aplicaciÛn crÌtica del mismo. En cierto sentido me recuerda a Moses
Mendelssohn. Ese prototipo del fanfarrÛn le escribÌa a Lessing cÛmo
podÌa Èste tomar en serio al ëperro muerto de Spinozaí. An·logamente,
Herr Lange se asombra de que Engels, yo, etc., tomemos en serio al
perro muerto de Hegel... Lange es lo bastante ingenuo para decir que
yo ëme conduzco con rara libertadí en cuestiones empÌricas. No tiene
la menor idea de que este ëlibre movimiento en el temaí no es sino una
par·frasis del mÈtodo de tratar el tema: esto es, el mÈtodo dialÈctico
(Correspondencia, p·gs. 175-76).

Marx denominÛ ëmÈtodo dialÈcticoí a una forma de investigar a la sociedad
humana que podrÌa tener denominaciones muy diferentes. Y esa forma de inves-
tigar puede sintetizarse en a) una b˙squeda, lectura, y an·lisis de gran cantidad
de datos empÌricos de todo tipo (histÛricos, estadÌsticos, informes oÖciales, etc.),
incluyendo las teorÌas formuladas utiliz·ndolos, b) la confecciÛn de diversos mod-
elos para tratar de comprender las relaciones entre determinadas variables, y c) la
utilizaciÛn de los datos y de los modelos para tratar de vislumbrar las tendencias
(que, como era muy usual en su tiempo, denominaba ëleyesí) de la sociedad en
m˙ltiples aspectos.
A pesar de la abundancia de referencias en diversas literaturas a un supuesto

ëmaterialismo dialÈcticoí de Marx, Èste nunca usÛ esa expresiÛn. Aparentemente
fue Joseph Dietzgen, un maestro curtidor alem·n autodidacta y muy ináuenciado



Marx, su ëmaterialismo histÛricoí, y su ëmÈtodo dialÈcticoí 45

por los trabajos de Marx y Engels quien primero usÛ esa expresiÛn. Posteriormente
fue introducida en Rusia por Plejanov y utilizada como sinÛnimo de ëMarxismoí
por Lenin en su Materialismo y Empiriocriticismo. Engels utilizÛ expresiones muy
cercanas, como ìconcepciÛn a la vez dialÈctica y materialista de la naturalezaî
(Anti-D¸ring) o bien ëdialÈctica materialistaí (Ludwig Feuerbach), y se explayÛ
mucho sobre su concepciÛn de ëla dialÈcticaí aplicada a las ciencias naturales. Marx,
en cambio, siempre evitÛ la especulaciÛn ÖlosÛÖca aplicada a las ciencias naturales
y preÖriÛ concentrarse en el campo que conocÌa con profundidad: la tem·tica social
humana. DespuÈs de todo, habÌa repudiado a la ÖlosofÌa. En su tempranaMiseria de
la FilosofÌa habÌa criticado tanto a la dialÈctica de Hegel como al uso incorrecto que
Proudhon procuraba hacer de ella. En una carta a J. B. Schweitzer de 1865 Marx
escribe que en ese libro demostrÛ ìlo poco que penetrÛ Proudhon en los secretos de
la dialÈctica cientÌÖca y hasta quÈ punto, por otro lado, comparte las ilusiones de
la ÖlosofÌa especulativa, cuando, en lugar de considerar las categorÌas econÛmicas
como expresiones teÛricas de relaciones de producciÛn formadas histÛricamente y
correspondientes a una determinada fase de desarrollo de la producciÛn material, las
convierte de un modo absurdo en ideas eternasî (Miseria, Anexo). AllÌ denominaba
ëdialÈctica cientÌÖcaí a lo que posteriormente denominÛ su ëmÈtodo dialÈcticoí y
mediante la expresiÛn ëÖlosofÌa especulativaí se referÌa a la de Hegel.

Marx tuvo una forma muy personal de entrelazar la construcciÛn de la teorÌa
con la exposiciÛn del material histÛrico y f·ctico. Y en la construcciÛn teÛrica
usaba con todo rigor el mÈtodo que hoy se llama ëhipotÈtico deductivoí. Por do-
quier explicita sus supuestos y a partir de ellos va construyendo la teorÌa. Pero
asimismo por doquier intercala ejemplos tomados de la realidad socio-econÛmica
contempor·nea e histÛrica e inclusive capÌtulos enteros dedicados a temas de his-
toria socio-econÛmica apoyados en muy abundantes referencias bibliogr·Öcas. El
di·logo permanente entre la construcciÛn teÛrica y las referencias a la realidad
histÛrica y contempor·nea tiene ciertamente un car·cter que podrÌamos llamar
ëdialÈcticoí si no fuera que el ëmÈtodo dialÈcticoí de Marx es tanto m·s soÖsti-
cado que esta simple met·fora. Pero la metodologÌa de Marx es muy personal e
imposible de emular aun teniendo un profundo conocimiento tanto de las teorÌas
previamente generadas ñpues toda teorÌa se monta sobre y modiÖca teorÌas previasñ
como de la realidad histÛrica, con sus aspectos antropolÛgicos, sociales, econÛmicos
y polÌticos. Y precisamente porque es personal, el entrelazamiento de lo histÛrico-
empÌrico con la construcciÛn teÛrica que se encuentra en El Capital no tiene una
secuencia objetivamente necesaria. Otra persona podrÌa exponer los mismos con-
tenidos con un entrelazamiento distinto. Y de hecho, en las secciones analÌticas
de este libro se expondr· los aspectos m·s formalizables de la teorÌa de Marx de
una manera diferente, utilizando herramientas matem·ticas que, aunque hoy sean
elementales, no estaban disponibles en la Època de Marx. Por otro lado, la con-
siderable preparaciÛn acadÈmica de Marx era humanÌstica y no lo habÌa puesto en
contacto con las corrientes matem·ticas incipientes (y completamente perifÈricas)
que reciÈn comenzaban a desarrollarse en la teorÌa econÛmica cuando escribiÛ el
grueso de su teorÌa (en la dÈcada de 1860).39
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ApÈndice al CapÌtulo 1
Notas Bibliogr·Öcas
Marvin Harris y su ëmaterialismo culturalí

Marvin Harris fue un gran antropÛlogo norteamericano que se destacÛ con su
libro (de 1968) El desarrollo de la teorÌa antropolÛgica: historia de las teorÌas de
la cultura. Una de sus virtudes es que le da a la ëantropologÌaí un sentido amplio.
Comienza la IntroducciÛn con la aÖrmaciÛn ìLa antropologÌa empezÛ como la cien-
cia de la historiaî, y el primer capÌtulo es sobre los pensadores sociales de La Ilus-
traciÛn: Locke, Helvetius, Turgot, Rousseau, Monboddo, Demeunier, Montesquieu,
díHolbach, Condorcet, Voltaire, Adam Ferguson, John Millar, William Robert-
son, Erasmus Darwin, y otros. Para Harris ìLos triunfos del mÈtodo cientÌÖco en
los dominios fÌsico y org·nico llevaron a los antropÛlogos del siglo XIX a pensar
que los fenÛmenos socioculturales estaban gobernados por principios que podÌan
descubrirse y enunciarse en forma de leyesî. Sin embargo, en el siglo 20 ìse desar-
rollaron en Inglaterra, Francia, Alemania y Estados Unidos escuelas antropolÛgi-
cas que de un modo u otro rechazaron la pretensiÛn cientÌÖca. LlegÛ a aceptarse
generalmente que la antropologÌa no podrÌa nunca descubrir los orÌgenes de las
instituciones ni explicar sus causas. En los Estados Unidos la escuela dominante
llegÛ a decir rotundamente que no existÌan leyes histÛricas y que no podÌa haber
una ciencia de la historiaî. Tales escuelas ìNegaban todo determinismo histÛrico
en general y en especial negaban el determinismo de las condiciones materiales de
la vida. Insistiendo en los valores inescrutables, la b˙squeda del vano prestigio, los
motivos irracionales, desacreditaron la interpretaciÛn econÛmica de la historia. La
antropologÌa fue asÌ concentr·ndose cada vez m·s en los fenÛmenos ideogr·Öcos, es
decir, en el estudio de los aspectos no repetitivos, ˙nicos, de la historiaî.
Tales deÖciencias llevaron a Harris a ìreaÖrmar la prioridad metodolÛgica de

la b˙squeda de las leyes de la historia en la ciencia del hombreî. Pues piensa que
ìen el dominio de los fenÛmenos socioculturales el an·logo a la estrategia dar-
winiana es el principio del determinismo tecnoecolÛgico y tecnoeconÛmico. Este
principio sostiene que tecnologÌas similares aplicadas a medios similares tienden
a producir una organizaciÛn del trabajo similar, tanto en la producciÛn como en
la distribuciÛn, y Èsta a su vez agrupamientos sociales de tipo similar, que jus-
tiÖcan y coordinan sus actividades recurriendo a sistemas similares de valores y
de creenciasî. Por ello adopta como estrategia de investigaciÛn el ëprincipio del
determinismo tecnoecolÛgico y tecnoeconÛmicoí, concediendo ìprioridad al estu-
dio de las condiciones materiales de la vida sociocultural, del mismo modo que el
principio de la selecciÛn natural da prioridad al estudio de las diferencias de eÖ-
cacia reproductoraî. Tales consideraciones lo llevaron a separar su ëmaterialismo
culturalí del ëmaterialismo ÖlosÛÖcoí y tambiÈn del ëmaterialismo dialÈcticoí. Seg˙n
Harris Èste ˙ltimo se reÖere a ìaquella versiÛn especÌÖca del materialismo cultural
que ha quedado integrada en el credo polÌtico del comunismo marxistaî.
Harris hizo muy bien es distinguir cuidadosamente su postura, cuyo fundamen-

to, reconoce, es el ëmaterialismo histÛricoí de Marx, de las escuelas ëMarxistasí
que abundaban cuando Èl escribÌa y que, en general, se apoyaban en versiones
esquem·ticas y muchas veces profundamente distorsionadas del pensamiento de
Marx, escuelas que no habÌan hecho una crÌtica concienzuda del proyecto polÌti-
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co de Marx ni, a menudo pero no siempre, del tipo de sociedad en que se habÌa
materializado en la UniÛn SoviÈtica y en otros paÌses. En su libro Materialismo
Cultural, publicado 12 aÒos despuÈs, Harris polemizÛ con diversas corrientes ëalter-
nativasí, entre ellas la que denomina ëmaterialismo dialÈcticoí y lo que denomina
ëMarxismo estructuralí. Su deÖniciÛn de la primera de Èstas es algo confusa. Mien-
tras que en su libro de 1968 usaba la denominaciÛn de ëmaterialismo dialÈcticoí,40

a lo que nosotros ñsiguiendo a Marxñ venimos llamando ëmaterialismo histÛricoí,
en el libro posterior adopta esa denominaciÛn para lo que m·s bien deberÌa lla-
marse ëMarxismo pos-Marxí. Tiende a enfatizar, incorrectamente a nuestro juicio,
las raÌces hegelianas de Marx (lo que quiz·s serÌa m·s correcto en el caso de En-
gels y otros epÌgonos). Harris da una importancia indebida a ciertas im·genes que
Marx claramente utilizÛ (con poca frecuencia) y parece ignorar cientos de p·ginas
de an·lisis de El Capital que no tienen nada de hegelianos aunque culminen con
contadas frases ëhegelianasí del tipo ëla negaciÛn de la negaciÛní. Como vimos, lo
que Marx llamaba su ëmÈtodo dialÈcticoí bien podrÌa denominarse mÈtodo ëem-
pÌrico e hipotÈtico-deductivoí y si bien adoptÛ a menudo fraseologÌa con fuertes
reminiscencias hegelianas, lo que Èl mismo admitiÛ, se debÌa a su indignaciÛn por
el tratamiento de ëperro muertoí a Hegel por parte de pensadores de talla muy infe-
rior. De todos modos, es comprensible que Harris se haya esforzado para diferenciar
su pr·ctica y propuesta metodolÛgica aplicada a la antropologÌa de las diversas cor-
rientes estÈriles del ëMarxismoí o ëMarxismo-Leninismoí, etc., y debe admirarse su
honestidad intelectual por haber defendido con fuerza su propuesta metodolÛgica
inspirada en Marx en un medio tan anti-Marx como el EE.UU. de la Guerra FrÌa,
en el cual toda defensa de los aspectos m·s perdurables de la obra de Marx estaba
destinada a ser ignorada o repudiada.41

La opiniÛn de Bertrand Russell sobre el materialismo histÛrico

Bertrand Russell (1872ñ1970) fue un gran pensador brit·nico (ÖlÛsofo, lÛgico,
ensayista, y crÌtico social) que tuvo signiÖcativas áuctuaciones en algunas de sus
opiniones en materia de organizaciÛn social y polÌtica a lo largo de su larga y
fructÌfera vida. Uno de los libros que lo hizo m·s conocido es su Historia de la
FilosofÌa Occidental donde, a pesar de algunos reparos aparentemente relacionados
con una errÛnea interpretaciÛn determinista del materialismo histÛrico, aÖrma que
la tesis de Marx es ìmuy importanteî y admite que tuvo ináuencia sobre sus ideas
sobre el desarrollo histÛrico de la ÖlosofÌa: ìLa polÌtica, la religiÛn, la ÖlosofÌa y el
arte de cualquier Època de la Historia humana son, seg˙n Marx, una consecuencia
de sus mÈtodos de producciÛn y, en menor grado, de los de distribuciÛn. Creo que
no mantendrÌa que esto se aplica a todos los primores de la cultura, sino sÛlo a
sus lÌneas generales. La doctrina se llama el ëconcepto materialista de la Historiaí.
…sta es una tesis muy importante; en particular, concierne al historiador de la
ÖlosofÌa. Yo no acepto la tesis tal como es, pero creo que contiene muy importantes
elementos de verdad y sÈ que ha ináuido en mis ideas sobre el desenvolvimiento
ÖlosÛÖco, tal como est· expresada en este libroî (Russell 1978 [1945], Vol. II, pp.
406-408).
La descripciÛn sintÈtica que hace Russell del materialismo histÛrico es muy de-

scuidada, pues en ning˙n lado aÖrma Marx que ìLa polÌtica, la religiÛn, la ÖlosofÌa
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y el arte de cualquier Èpocaî son una consecuencia de sus mÈtodos de producciÛnî
sino que destaca como condicionantes a las fuerzas productivas y a las relaciones
entre las clases sociales que se desempeÒan en la producciÛn (relaciones de produc-
ciÛn) asentadas sobre ellas, por lo cual no debe escribirse una historia de las ideas
y de la polÌtica sin hacer referencia a esos condicionantes, lo cual es muy distinto.
Y es precisamente eso lo que Russell, en alguna medida, hizo y reconociÛ que hizo
al escribir su interesante historia de la ÖlosofÌa occidental.
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La teorÌa del capitalismo de Karl Marx: ExposiciÛn, CrÌtica y Eval-
uaciÛn
Guillermo J. EscudÈ
1. Marx, su ëmaterialismo histÛricoí, y su ëmÈtodo dialÈcticoí
2. La producciÛn mercantil y el capitalismo
3. La estructura de El Capital y la teorÌa del valor de Marx
4. IntroducciÛn al an·lisis de insumo-producto
5. La MercancÌa y la ProducciÛn Mercantil Simple
6. El Dinero y la CirculaciÛn Simple de las MercancÌas
7. El Capital y la ProducciÛn Mercantil Capitalista
8. La PMC con m˙ltiples tipos de trabajo y tÈcnicas productivas
9. AcumulaciÛn Originaria y plusvalÌa absoluta y relativa
10. Los c·lculos de Marx y su defensa del salario
11. La RotaciÛn del Capital y el Ciclo Industrial
12. El Capital Financiero
13. La AcumulaciÛn de Capital y la ReproducciÛn Ampliada
14. Capital comercial y Trabajo Improductivo
15. Renta de la tierra, PMS, y Estado en la PMC
16. Las tendencias o ëleyesí de la AcumulaciÛn de Capital
17. CrÌtica a la teorÌa de la plusvalÌa
18. El empresario y las ganancias en la teorÌa y en la realidad
19. La teorÌa de Walras y su relaciÛn con la de Marx
20. La raÌz revolucionaria-milenarista de la cosmovisiÛn de Marx
21. EvaluaciÛn Önal de la teorÌa del capitalismo de Marx
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NOTAS

Notes

1Ver la carta de Marx a Ruge citada en el ApÈndice del CapÌtulo 3.

2La primera parte del tÌtulo (La Sagrada Familia) fue idea del editor, con el objetivo de
favorecer las ventas.

3Tomamos aquÌ la terminologÌa que usaron los autores, distinguiendo los ëviejos hegelianosí
de los ëneohegelianosí. Lˆwith (1968), en cambio, distingue una ìderecha de viejos hegelianosî
de una ìizquierda de jÛvenes hegelianosî, reservando el caliÖcativo de ìneohegelianosî para los
posteriores (contempor·neos suyos) renovadores del hegelianismo.

4…ste no fue el caso de Engels, quien sÌ escribiÛ sobre temas ÖlosÛÖcos, entre otros, a lo largo
de un extenso perÌodo.

5La IlustraciÛn (al menos como la deÖnimos aquÌ) abarca aproximadamente la segunda mitad
del siglo 17 y el siglo 18. El Idealismo ÖlosÛÖco tuvo como representantes principales en el siglo
18 a Berkeley, Hume, y Kant, y en el siglo 19 a los alemanes Fichte, Hegel, y Schelling, .

6Russell (1978 [1945]) denomina ësolipsistaí a la versiÛn de Fichte, pero no a la de Hegel.

7La Ciencia de la LÛgica y la FenomenologÌa del EspÌritu son las principales obras teÛricas de
Hegel. Puede decirse que la primera es principalmente ontolÛgica (estudio de la realidad ˙ltima)
y la segunda principalmente gnoseolÛgica (estudio del conocimiento).

8No obstante, Hegel evitÛ utilizar la terminologÌa de Fichte de ëtesisí, ëantÌtesisí y ësÌntesisí.

9Escucharon sus clases personajes tan diversos como Feuerbach, Burkhardt, Humboldt, Kierke-
gaard, Engels, y Bakunin,

10El tÌtulo no reáeja bien el contenido de este trabajo, que consiste en una evaluaciÛn de lo
que Marx considera debe hacer la crÌtica en Alemania, dado el atraso imperante en ese paÌs.
Lo habÌa pensado como IntroducciÛn a un trabajo mucho m·s ambicioso que debÌa analizar
crÌticamente (al menos) la parte de la FilosofÌa del Derecho de Hegel referida al Estado. Mucho
despuÈs de la muerte de Marx se encontrÛ el borrador de ese proyecto, al que se reÖere Marx en
el artÌculo de Los Anales Franco Renanos. Fue publicado por D. Rjazanov en 1927 como CrÌtica
de la ÖlosofÌa del Derecho de Hegel. Pero ese tÌtulo tampoco es preciso pues allÌ Marx analiza sÛlo
los par·grafos 261-313 de la FilosofÌa del Derecho, todos contenidos dentro de la secciÛn sobre el
Estado (ßß257-360).

11Esta carta a Ruge no fue publicada en los Anales Franco-Alemanes, probablemente por ser
demasiado personal. Pues allÌ explicaba las diÖcultades de su noviazgo debido a las diferencias
de orÌgenes con su comprometida. Las citas de esta carta son traducciÛn libre desde la versiÛn en
inglÈs publicada en Marx Engels Collected Works, Vol 1, pp 398-399).

12La publicaciÛn tambiÈn contiene dos artÌculos de Engels: Esbozo de crÌtica de la economÌa
polÌtica y La situaciÛn en Inglaterra. Marx caracterizarÌa al primero de estos artÌculos en el
Prefacio a su ContribuciÛn como ìgenial esbozo de una crÌtica de las categorÌas econÛmicasî. AllÌ
Engels daba una notable muestra del optimismo sobre el ìprogreso general de la humanidadî que
estaba en la base del proyecto comunista en gestaciÛn al escribir: ìPero el mismo economista no
sabe cu·l es la causa a la que sirve. No sabe que, con todos sus razonamientos egoÌstas, no es
m·s que un eslabÛn en la cadena del progreso general de la humanidad. No sabe que, al reducirlo
todo a una trama de intereses particulares, no hace m·s que desbrozar el camino para la gran
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transformaciÛn hacia la que marcha nuestro siglo, que llevar· a la humanidad a reconciliarse con
la naturaleza y consigo mismaî.

13Si bien este libro fue escrito por Marx y Engels, el PrÛlogo especiÖcaba quÈ partes habÌa
escrito cada uno. AquÌ se comentan exclusivamente algunas de las secciones escritas por Marx.

14En su Nota Preliminar, Engels escribe: ìAcerca de nuestra actitud ante Hegel, nos hemos
pronunciado alguna que otra vez, pero nunca de un modo completo y detallado. De Feuerbach,
aunque en ciertos aspectos representa un eslabÛn intermedio entre la ÖlosofÌa hegeliana y nuestra
concepciÛn, no habÌamos vuelto a ocuparnos nuncaî.

15Gabriel Riesser era un publicista alem·n que abogaba por los derechos plenos de los judÌos.

16TraducciÛn libre desde el inglÈs.

17El subtÌtulo del libro era CrÌtica de la novÌsima ÖlosofÌa alemana en las personas de sus
representantes Feuerbach, B. Bauer y Stirner y del socialismo alem·n en las de sus diferentes
profetas. El tÌtulo ëFeuerbachí que se dio a la parte I del Vol. I cuando se publicÛ no es de los
autores. Esa parte contiene comentarios sobre Feuerbach, pero sobre todo presenta una exposiciÛn
de la concepciÛn de la historia que iban elaborando los autores. Las partes II (San Bruno) y
III (San Max) del Vol. I, en cambio, se centran m·s explÌcitamente en las crÌticas a Bruno
Bauer y Max Stirner, respectivamente, si bien tambiÈn la parte III contiene algunos comentarios
interesantes sobre Feuerbach. La parte III ocupa m·s de 400 p·ginas, casi dos tercios de la obra,
y se dedica fundamentalmente a la crÌtica del libro de Stirner El ⁄nico y su Propiedad, cuya
postura es posible catalogar como anarquismo individualista y egoÌsta. No puede dudarse que fue
escrito por Marx.

18Conviene aquÌ acotar que el proyecto polÌtico que forjaron es uno de los muchos que podrÌan
apoyarse en esa concepciÛn de la historia. Como Engels escribÛ en 1890 en una carta a Bloch: ìla
historia se hace de tal modo, que el resultado Önal siempre deriva de los conáictos entre muchas
voluntades individuales, cada una de las cuales, a su vez, es lo que es por efecto de una multitud
de condiciones especiales de vida; son, pues, innumerables fuerzas que se entrecruzan las unas
con las otras, un grupo inÖnito de paralelogramos de fuerzas, de las que surge una resultante
ñel acontecimiento histÛricoñ, que a su vez, puede considerarse producto de una fuerza ˙nica,
que, como un todo, act˙a sin conciencia y sin voluntad. Pues lo que uno quiere tropieza con
la resistencia que le opone otro, y lo que resulta de todo ello es algo que nadie ha queridoî.
Este brillante p·rrafo implica que no puede haber una relaciÛn necesaria entre la (presente)
interpretaciÛn materialista de la historia (pasada) y el proyecto polÌtico que cualquier persona o
grupo de personas se propongan (para el futuro).

19AquÌ, como se har· en otras instancias, se reemplazÛ la palabra ëtribualí por ëtribalí.

20Marx tenÌa el defecto de aÖrmar por la negativa con el objetivo de enfatizar un atributo.
En lugar de escribir ëA es B (el atributo)í, tendÌa a escribir ëA no es sino Bí. Pero el contexto
siempre indica que esta ˙ltima frase no debe tomarse literalmente (reduciendo A a B) sino que
debe interpretarse como que B es un atributo de A. Cuando no citamos a Marx en forma literal,
siempre hacemos la reformulaciÛn correspondiente. Marx estaba lejos de ser un reduccionista.

AsÌ, por ejemplo, la cita literal en la que se basa la aÖrmaciÛn que precede a esta nota es:
ìlas luchas que se libran dentro del Estado, la lucha entre la democracia, la aristocracia y la
monarquÌa, la lucha por el derecho de sufragio, etc., no son sino las formas ilusorias bajo las que
se ventilan las luchas reales entre las diversas clasesî (Ènfasis aÒadido).

21El uso de ësociedad civilí aquÌ se reÖere a una etapa de la sociedad humana anterior a la
ësociedad burguesaí, pues escriben: ìLa forma de intercambio condicionada por las fuerzas de
producciÛn existentes en todas las fases histÛricas anteriores y que, a su vez, las condiciona es
la sociedad civil, que, como se desprende de lo anteriormente expuesto, tiene como premisa y
como fundamento la familia simple y la familia compuesta, lo que suele llamarse la tribu... Ya
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ello revela que esta sociedad civil es el verdadero hogar y escenario de toda la historiaî.

En tÈrmino en alem·n es b¸rgerliche Gesellschaft (liberalmente ësociedad burguesaí, es a
veces traducido al inglÈs como ëcivil societyí y al espaÒol como ësociedad civilí). Posteriormente
Marx comenzÛ a referirse a ësociedad capitalistaí o ëmodo de producciÛn capitalistaí (o ërÈgimen
de producciÛn capitalistaí, seg˙n la traducciÛn).

Cuando Engels corregÌa la traducciÛn al inglÈs de Brumario, en una carta a Marx de 23 de
septiembre de 1852 le propone un ìMemor·ndum sobre la TraducciÛn del 1er CapÌtuloî. En Èl
critica el uso de middle class society como traducciÛn de b¸rgerliche Gesellschaft. Propone poner
en una nota: ì... Mediante las expresiones: sociedad burguesa, y sociedad industrial y comercial,
proponemos designar la misma etapa de desarrollo social; la primera expresiÛn se reÖere, sin em-
bargo, m·s al hecho de que la clase media es la clase gobernante... mientras que la designaciÛn de
sociedad comercial e industrial ataÒe m·s particularmente al modo de producciÛn y distribuciÛn
que es caracterÌstica de esta fase de la historia socialî. TambiÈn explica que pensadores como
Hobbes y Rousseau consideraban que la ësociedad burguesaí expresaba la naturaleza humana y
que Hegel mostrÛ que la ësociedad burguesaí era la caracterÌstica m·s distintiva de la sociedad
moderna, en contraste con la ësociedad medievalí, en la que el Estado era inseparable del ìsis-
tema de parentesco que determinaba la ubicaciÛn de cada persona en la vida, a˙n su ocupaciÛnî.
Adem·s, aÖrma que ìHegel promoviÛ la separaciÛn del Estado de la Sociedad Burguesa, argu-
mentando como muchos harÌan despuÈs, que el Estado no tenÌa por quÈ interferir en la economÌaî.
Y tambiÈn escribe que ìdespuÈs de su temprana crÌtica de la teorÌa polÌtica de Hegel, Marx no
usÛ ese concepto debido a que tendÌa a oscurecer las relaciones m·s fundamentales entre la super-
estructura y las relaciones de producciÛnî. No tenemos evidencia alguna que Marx haya criticado
este resumen terminolÛgico de Engels.

22La palabra ëintercambioí usada por los autores es mucho m·s que simplemente ëcomercioí.
En una carta a Annenkov escrita pocos meses despuÈs (Correspondencia, Carta 2, tambiÈn citada
m·s abajo) Marx escribe: ìLos hombres... a Ön de... no perder los frutos de la civilizaciÛn, est·n
obligados, a partir del momento en que la forma de su commerce deja de corresponder a las
fuerzas productivas adquiridas, a cambiar todas sus formas sociales tradicionales. Empleo aquÌ la
palabra commerce en su m·s amplio sentido, an·logo al Verkehr alem·n.î La traducciÛn literal
de Verkehr al castellano es ëintercambioí.

23En otro lugar los autores expresan esta crÌtica a la historiografÌa alemana en la siguiente
forma gr·Öca: ìMientras que en la vida vulgar y corriente todo shopkeeper sabe perfectamente
distinguir entre lo que alguien dice ser y lo que realmente es, nuestra historiografÌa no ha logrado
todavÌa penetrar en un conocimiento tan trivial como este. Cree a cada Època por su palabra,
por lo que ella dice acerca de sÌ misma y lo que se Ögura serî.

24En una carta a Borgius (o Starkenburg, seg˙n la ediciÛn) de 1895 Engels precisÛ: ìMarx
descubriÛ la concepciÛn materialista de la historia, pero Thierry, Mignet, Guizot y todos los
historiadores ingleses hasta 1850 demuestran que ya se tendÌa a elloî.

25En lugar de ìlos sÈquitos armadosî la traducciÛn de Roces dice ìlas mesnadas armadasî.

26A pesar de ello, muchÌsimos ëMarxistasí la presentaron asÌ con Önes propagandÌsticos, polÌti-
cos, o equivocadamente pedagÛgicos. Y ello fue asÌ a˙n en vida de Engels, quien en la carta a
Bloch de 1890 (ya citada) escribe: ìEl que los discÌpulos hagan a veces m·s hincapiÈ del debido
en el aspecto econÛmico, es cosa de la que, en parte, tenemos la culpa Marx y yo mismo. Frente
a los adversarios, tenÌamos que subrayar este principio cardinal que se negaba, y no siempre
disponÌamos de tiempo, espacio y ocasiÛn para dar la debida importancia a los dem·s factores
que intervienen en el juego de las acciones y reacciones. Pero, tan pronto como se trataba de
exponer una Època histÛrica y, por tanto, de aplicar pr·cticamente el principio, cambiaba la cosa,
y ya no habÌa posibilidad de error. Desgraciadamente, ocurre con harta frecuencia que se cree
haber entendido totalmente y que se puede manejar sin m·s una nueva teorÌa por el mero hecho
de haberse asimilado, y no siempre exactamente, sus tesis fundamentales. De este reproche no se
hallan exentos muchos de los nuevos ëmarxistasí y asÌ se explican muchas de las cosas peregrinas
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que han aportadoî.

27La oraciÛn completa en la versiÛn original en francÈs es la siguiente: ìPar ce simple fait que
toute gÈnÈration postÈrieure trouve des forces productives acquises par la gÈnÈration antÈrieure,
qui lui servent comme matiËre premiËre pour de nouvelles productions, il se forme une connexitÈ
dans líhistoire des hommes, il se forme une histoire de líhumanitÈ, qui est díautant plus líhistoire
de líhumanitÈ que les forces productives des hommes et, en consÈquence, leurs rapports sociaux,
ont grandiî (www.marxists.org/francais/marx/works/1846/12/kmfe18461228.htm).

28La revoluciÛn de 1640 que menciona incluye todo el perÌodo que los brit·nicos denominan la
ëGuerra Civilí (1642-1651). En 1640 las tropas escocesas derrotaron dos veces a las inglesas. El
rey Carlos I (de la dinastÌa Estuardo) era escocÈs y pretendÌa aumentar la recaudaciÛn imposi-
tiva y hacer ciertos cambios religiosos apuntando a una mayor unidad religiosa entre Escocia e
Inglaterra. Fue ejecutado en 1649 y sobrevino la dictadura (ëProtectoradoí) de Cromwell. Este
perÌodo desembocÛ en la RestauraciÛn de los Estuardo con Carlos II. La revoluciÛn de 1688,
denominada por los brit·nicos ëLa RevoluciÛn Gloriosaí, se produjo mediante la invasiÛn del
protestante Guillermo de Orange desde Holanda con la connivencia de un importante grupo de
ingleses que querÌan retirar al catÛlico rey Jaime (Estuardo), cuya hija MarÌa estaba casada con
Guillermo. Guillermo y MarÌa se convirtieron asÌ en los ˙ltimos reyes brit·nicos de la dinastÌa de
los Estuardo.

29Grundrisse (Marx 1971) consiste en manuscritos muy preliminares elaborados durante 1857-
58, parte de los cuales Marx re-elaborÛ y profundizÛ para escribir su ContribuciÛn y tambiÈn El
Capital.

30Cabe contrastar esto con la aplicaciÛn bastante mec·nica que algunos ëevolucionistasí mod-
ernos en el terreno econÛmico hacen de modelos matem·ticos desarrollados para la biologÌa.

31Se ha modiÖcado la ˙ltima oraciÛn en base a la traducciÛn al inglÈs, que es m·s clara.

32TambiÈn se ha modiÖcado aquÌ levemente esta oraciÛn en base a la traducciÛn al inglÈs.

33Cuando Engels hablÛ en el entierro de Marx (en 1883), hizo un paralelo entre los descubrim-
ientos de Marx y de Darwin: ìAsÌ como Darwin descubriÛ la ley del desarrollo de la naturaleza
org·nica, Marx descubriÛ la ley del desarrollo de la historia humana: el hecho, tan sencillo, pero
oculto bajo la maleza ideolÛgica, de que el hombre necesita, en primer lugar, comer, beber, tener
un techo y vestirse antes de poder hacer polÌtica, ciencia, arte, religiÛn, etc.; que, por tanto, la
producciÛn de los medios de vida inmediatos, materiales, y por consiguiente, la correspondiente
fase econÛmica de desarrollo de un pueblo o una Època es la base a partir de la cual se han desar-
rollado las instituciones polÌticas, las concepciones jurÌdicas, las ideas artÌsticas e incluso las ideas
religiosas de los hombres y con arreglo a la cual deben, por tanto, explicarse, y no al revÈs, como
hasta entonces se habÌa venido haciendoî (https://www.marxists.org/espanol/m-e/index.htm).

34Un ejemplo de esto es el libro NapolÈon le Petit de VÌctor Hugo sobre los mismos acontec-
imientos tratados por Marx en La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850 y en El Dieciocho
Brumario de Luis Bonaparte. En el prefacio a la segunda ediciÛn de Èste ˙ltimo dice Marx: (en
1869) ìVictor Hugo se limita a una amarga e ingeniosa invectiva contra el editor responsable
del golpe de Estado. En cuanto al acontecimiento mismo, parece, en su obra, un rayo que cayese
de un cielo sereno. No ve en Èl m·s que un acto de fuerza de un solo individuo.... Yo, por el
contrario, demuestro cÛmo la lucha de clases creÛ en Francia las circunstancias y las condiciones
que permitieron a un personaje mediocre y grotesco representar el papel de hÈroeî.

35En la terminologÌa antropolÛgica moderna se habla de ëestratiÖcaciÛní en lugar de ëdivisiÛn
en clasesí pero el concepto es similar. La economÌa cl·sica analizaba las cuestiones de distribuciÛn
del ingreso en tÈrminos de clases sociales jer·rquicas sin disimulo. Pero la economÌa moderna ha
tendido a ignorar (y disimular) todo lo posible la estratiÖcaciÛn jer·rquica de la sociedad con los
mismos Önes apologÈticos que denunciaba Marx hace 150 aÒos.
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36Se cambiÛ la expresiÛn ëpropiedad r˙sticaí de la traducciÛn de Roces por ëpropiedad ruralí.

37Ver Formaciones EconÛmicas Precapitalistas (1989) y Los Apuntes EtnolÛgicos de Karl Marx
(1988). La riqueza del material antropolÛgico en los escritos de Marx es tan signiÖcativa que
(Harris 1979 [1968]) incluye un capÌtulo sobre Marx en su El desarrollo de la teorÌa antropolÛgica
ya comentado arriba.

38Se nota aquÌ, una vez m·s, el defecto de Marx ya mencionado de escribir ëno es m·s queí
en lugar de simplemente ëesí como forma de destacar el punto pero sin intenciÛn reduccionista,
aunque dÈ esa impresiÛn.

39Sin embargo, Marx estaba muy consciente de la importancia de las matem·ticas para las
ciencias. Los ˙ltimos aÒos de su vida estudiÛ an·lisis matem·tico con gran interÈs como puede
comprobarse en Mathematical Manuscripts of Karl Marx (1983).

40AsÌ se llama el capÌtulo sobre Marx en ese libro.

41Cabe tambiÈn destacar la valentÌa de su crÌtica descarnada de las autoridades de la Univer-
sidad de Columbia (en la cual trabajaba) y su defensa de los estudiantes que fueron atacados y
desalojados del campus por la policÌa en abril de 1968 a raÌz de sus manifestaciones en contra de
la colaboraciÛn de la universidad con la Guerra de Vietnam.
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