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Resumen

Este trabajo estudia la evolucion de las primas salariales por nivel
educativo y su relacion con la estructura productiva para 16 paises de
América Latina, utilizando microdatos de encuestas de hogares e
informacion de cuentas nacionales en el periodo 1991-2015. La evidencia
sugiere que el cambio en la estructura productiva es un factor relevante
para dar cuenta de la dindmica de la desigualdad salarial en la region. En
particular, cuando crece la participacion en el valor agregado de los
sectores mas intensivos en trabajo  calificado, aumentan
significativamente las primas salariales por educacion.

Abstract

This paper studies the evolution of skill premiums and its relationship
with the productive structure for sixteen countries in Latin America,
using microdata from household surveys and information from national
accounts for the period 1991-2015. The evidence suggests that the change
in the productive structure is a relevant factor to account for the dynamics
of wage inequality. In particular, when the share in total value added of
sectors that are more intensive in high-skilled labor grows, the skill
premium increases significantly.
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1. Introduccion

Durante las ultimas décadas las economias latinoamericanas han experimentado
cambios distributivos significativos (de Ferranti, 2004; Lopez Calva y Lustig, 2010;
Alvaredo y Gasparini, 2015; Gasparini et al., 2016; Tornarolli et al. 2018, CEPAL,
2018). Luego de un patrén creciente durante los ochenta y noventa, la desigualdad de
ingresos se redujo a partir de comienzos de los dos mil, primero aceleradamente y luego
a tasas mas bajas, hasta alcanzar una meseta en los afios recientes. Esta dinamica
cambiante ha estimulado la investigacion sobre los determinantes distributivos.
Entender los factores que estan detrds de los patrones cambiantes de la desigualdad no
solo es un tema de relevancia académica, sino que resulta fundamental como insumo

para los debates de politica.

Desentrafiar los mecanismos que determinan el proceso generador de ingresos en una
economia y sus cambios en el tiempo es una tarea de enorme dificultad, plagada de
limitantes metodologicos. En su lugar, la Economia busca aportar evidencia empirica
parcial que, leida en su conjunto y acompainada de teoria, puede contribuir a entender la
dindmica de fenomenos agregados complejos, como es el de la evolucion de la
desigualdad en una gran region. En este marco de dificultades, este trabajo se suma a los
esfuerzos por entender los cambios distributivos recientes en América Latina. En
particular, se examina un factor que estd presente en los debates sobre el tema, pero
sobre el cual existe poca evidencia: el cambio en la estructura productiva. Dado que los
distintos sectores productivos tienen diferente intensidad de uso de factores, un cambio
exogeno en la estructura sectorial de la economia deberia impactar sobre la demanda
relativa de factores, alterar la estructura de remuneraciones de equilibrio y en
consecuencia afectar la distribucion del ingreso. En particular, un aumento en la
relevancia de sectores intensivos en el uso de trabajo calificado (no calificado) estaria
asociado con un aumento de la demanda relativa de ese factor, y por ende con un

aumento (reduccion) de la brecha salarial por calificacion.

Este trabajo evaltia la potencial relevancia de este argumento en el caso de América
Latina examinando los co-movimientos de la estructura sectorial de la produccion en
cada pais de la region y de las brechas salariales por calificacion condicionadas. Para
ello se utilizan dos fuentes de datos: por un lado las Cuentas Nacionales de cada pais

proveen informacidn sobre valor agregado sectorial, lo que permite trazar los cambios
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de la estructura sectorial a lo largo del tiempo en cada economia latinoamericana. Por
otro lado, se utilizan microdatos de las encuestas de hogares de todos los paises de la
region para estimar las brechas por calificacion condicionando por otros factores
observables. Se utiliza con ese fin datos armonizados segiin la metodologia SEDLAC
(2018) provenientes de cerca de 300 encuestas de hogares, que implican informacién de
alrededor de 10 millones de personas a lo largo de mas de dos décadas en 16 paises de

América Latina.

El trabajo computa y analiza la evolucion conjunta en cada pais- y en el agregado de la
region- de las brechas salariales y de la estructura productiva sectorial, y analiza la
relacion entre estas variables en un marco de regresiones por efectos fijos incluyendo
diversos controles. Aunque la estrategia metodologica no permite establecer causalidad,
consideramos que los resultados son sugerentes acerca de una relacion significativa
entre cambios estructural y desigualdad salarial, y alientan a profundizar la

investigacion en busqueda de evidencia mas robusta.

El trabajo contribuye a una literatura creciente que caracteriza los cambios distributivos
en América Latina e indaga sobre sus determinantes (Lustig y Gasparini, 2010;
Azevedo et al., 2011; Cornia, 2014; Székely y Mendoza, 2015, Cruces et al. 2015;
Gasparini et al. 2016; Fernandez y Messina, 2017; Galiani et al. 2017; Messina y Silva,
2018; Brezzi y de Mello, 2018). En particular, el estudio se enmarca en la extensa
literatura que examina la desigualdad laboral a partir de identificar cambios en factores
que desplazan la oferta y la demanda relativa de distintos tipos de trabajo (Tinbergen,
1975; Katz y Murphy, 1992). Este articulo subraya al cambio en la estructura sectorial
de la produccion como un factor relevante detrds de los cambios en la demanda relativa
de trabajo calificado, y en consecuencia contribuye a una literatura creciente que estudia
el papel de la estructura productiva de la economia sobre la desigualdad (Rendall, 2013;

Buera et al. 2015).

El resto del trabajo se estructura de la siguiente forma. La seccién 2 motiva el trabajo
examinando los patrones generales de cambio en la estructura sectorial de la produccion
y en la desigualdad salarial en América Latina, y explicitando el argumento por el cual
estos patrones podrian estar vinculados. La seccion 3 incluye una breve resefia de la
literatura en la que se enmarca este trabajo, mientras que en la seccion 4 se describen los

datos y detalla la metodologia empleada. Los resultados del trabajo se presentan,
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explican y discuten en la seccion 5. La seccion 6 concluye con algunos comentarios y

extensiones posibles.
2. Desigualdad de ingresos y estructura productiva

El andlisis de la desigualdad de ingresos y sus determinantes es uno de los temas mas
discutidos a nivel internacional. Este topico se torna de suma relevancia en el contexto
de los paises de América Latina, que se encuentra dentro de las regiones mas desiguales
del mundo (Alvaredo y Gasparini, 2015). Si bien atn la desigualdad en la region
permanece a niveles elevados respecto a la existente en paises desarrollados, en la
década de los dos mil América Latina experiment6 una caida sustancial en sus niveles
de desigualdad de ingresos. Esto ocurri6 luego de lo acontecido en la década de los
noventa cuando la dispersion de ingresos se incremento. Sin embargo, la evidencia mas
reciente indica la existencia de una desaceleracion en la caida de la desigualdad de
ingresos en América Latina en los ultimos afios e incluso un incipiente crecimiento de la
misma en algunos paises latinoamericanos (Gasparini et al., 2016). La Figura 1
representa un resumen de lo acontecido con la desigualdad de ingresos en promedio

para dieciséis paises de América Latina' entre los afios 1991 y 2015.

Figura 1. Evolucion del Indice de Gini en el ingreso per capita familiar promedio
para América Latina.
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Fuente: elaboracion propia en base a SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial).

Nota: promedio no ponderado para dieciséis paises.

1 Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Reptiblica Dominicana, Ecuador, Honduras,
México, Panama, Perti, Paraguay, El Salvador, Uruguay y Venezuela. El resto de los paises de América
Latina han sido excluidos de la muestra por razones asociados meramente a la disponibilidad de datos.



Las posibles explicaciones detras de la evolucion de la desigualdad representan una
pregunta central en la literatura, existiendo variadas hipotesis respecto a diferentes tipos
de factores que pueden afectarla de algin modo. En particular, se ha planteado como
variables asociadas al comercio internacional, institucionales y de politica pueden estar
relacionadas con las dindmicas de la desigualdad de ingreso. Sin embargo, el rol de la
estructura productiva en este ambito ha sido poco estudiado, a pesar de que es sabido
que la misma no se ha mantenido invariante desde la década de 1990 hasta la actualidad.
En este trabajo definiremos como cambio estructural a las variaciones en la
participacion en el valor agregado a lo largo del tiempo entre sectores econémicos que
no necesariamente poseen la misma intensidad de uso de trabajo calificado y no

calificado.

Como fuera mencionado, desde inicios de la década de 1990 hasta la actualidad se
produjo un cambio en la importancia de los diferentes sectores econémicos en el valor
agregado total de las economias de América Latina. Este fendémeno, mas alld de cierta
heterogeneidad, ha estado presente en todas las economias de la region. La Figura 2
muestra la evolucion promedio para dieciséis paises de América Latina de la
participacion en el valor agregado de los cinco sectores mas intensivos en trabajo de alta

. ., 2
calificacion.

* Dentro de cada pais se toma como intensivo en trabajo de alta calificacion a los cinco sectores con
mayor participacion de trabajadores con nivel terciario completo para el promedio de los afios de la
muestra. Hay 4 sectores para los cuales todos los paises de la muestra coinciden en tomarlos como
intensivos en alta calificacion (Intermediacion Financiera; Actividades inmobiliarias, empresariales y de
alquiler; Educacion y Salud). El quinto sector en once de los dieciséis paises es Administracion publica y
defensa.
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Figura 2. Participacion en el valor agregado de los sectores mas intensivos en

trabajo de alta calificacion. Promedio simple para América Latina.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de cuentas nacionales, SEDLAC (CEDLAS y Banco
Mundial).

De la Figura 2° se desprende que en los afios noventa crecié significativamente y de
manera continua la participacion de los sectores intensivos en trabajo calificado en el
producto total. En efecto, dichos sectores pasaron de representar, en promedio, menos
de un cuarto del tamafio de las economias de América Latina a hacerlo en un 26.4%.
Mas precisamente, incrementaron su participacion en el producto total en 1.7 puntos
porcentuales entre los afios 1992 y 2002. En consecuencia, es posible pensar que
durante dicho periodo el cambio estructural en las economias de América Latina tuvo
un sesgo a favor de aquellos sectores econdmicos que utilizan con mayor
preponderancia trabajo de tipo calificado. En contraste, dicha dinamica fue diferente
durante la primera década del presente siglo. Entre los afios 2002 y 2008, en un contexto
de recuperacidon econdmica general, la participacion de los sectores intensivos en trabajo
calificado cay6 en un punto porcentual en promedio para América Latina.
Contrariamente, luego de la crisis internacional de 2008/2009 y hasta la actualidad, la
importancia de los sectores que utilizan con mayor intensidad trabajo de tipo calificado

en el producto total ha retomado un ritmo creciente. Si bien en los Ultimos afios de la

3Por razones de disponibilidad de datos, la serie no incluye entre 1991 y 1995 los siguientes
paises: Brasil, Chile, México, Panam4a, Perd y Uruguay. Sin embargo, en resultados no
mostrados aqui, es posible ver como desde 1996 la serie con la muestra completa de paises
posee la misma dinamica que aquella que excluye a los paises mencionados.



muestra la participacion de dichos sectores en el total de las economias de la region no
se incremento tan fuertemente como si ocurrid durante la década de 1990, es posible ver

como la misma ha aumentado en un punto porcentual entre 2008 y 2015.

En términos teodricos, a medida que algunos sectores dentro de la economia ganan
relevancia, necesariamente esto tiene que darse a costa de la participacion de otros. Si
las intensidades de uso de los distintos factores productivos de los sectores ganadores y
perdedores fuesen exactamente las mismas, los efectos sobre las remuneraciones serian
minimos o nulos ya que la economia puede ajustarse a la nueva coyuntura relocalizando
recursos. Pero si éste no fuese el caso, habria espacio para que este proceso conlleve a
cambios distributivos. Por otro lado, y a partir de lo expuesto en la Figura 1 y 2, es
posible observar como la desigualdad de ingresos y la participacion en el producto total
de sectores intensivos en trabajo de tipo calificado siguen patrones similares para el
promedio de América Latina. El incremento en el coeficiente de Gini del ingreso per
capita familiar durante la década de 1990 parece estar acompafiado por un mayor peso
en las economias de la regién de sectores econdmicos que utilizan con mayor
proporcion trabajo calificado. A su vez, cuando la importancia de dichos sectores
disminuye en la década siguiente también lo hace la dispersion de ingresos, aunque a un
ritmo mas pronunciado. Finalmente, la recuperacion en la participacion de sectores
intensivos en trabajo calificado en el producto total en los ultimos anos bajo analisis
ocurre en simultaneo al estancamiento en la caida de la desigualdad en América Latina.
El hecho de que estas dos variables sigan evoluciones coincidentes motiva a indagar en
qué medida los cambios en la estructura productiva de los paises de la regioén estan
asociados a la desigualdad de ingresos. Por otro lado, la literatura distributiva identifica
a los ingresos laborales como el principal componente del ingreso total familiar
capturado por encuestas de hogares en los paises de América Latina. En consecuencia,
existe una correlacion bastante cercana entre las brechas salariales entre trabajadores
calificados y no calificados y la desigualdad de ingresos totales. Es por esta razon que
en este trabajo se explora la posible relacion entre cambios en las estructuras
econdmicas de los paises de América Latina, representados por variaciones en la
importancia de los distintos sectores econémicos en el producto total, y la dispersion

salarial entre trabajadores con diferente nivel de calificacion.



3. Antecedentes empiricos

La literatura acerca de los determinantes de la desigualdad de ingresos es vasta, incluso
para América Latina. Esta literatura subraya el papel central de las desigualdades
laborales, en particular entre los ingresos laborales horarios de los trabajadores con
distinto nivel de calificacion.® Las dinamicas de estos ingresos son explicadas en gran
medida por la evolucion de las primas salariales por educacion entre trabajadores
calificados y no calificados, tal como sugieren Azevedo et al (2013), Barros et al
(2010), Campos et al (2012), Cornia (2014), De la Torre et al (2012), Gasparini y
Cruces (2010), Gasparini y Lustig (2011) y Lustig et al (2013). En consecuencia, resulta
importante discernir cuales son los factores capaces de influir sobre las brechas
salariales entre trabajadores con diferente nivel de educacion. Dentro del universo de
trabajos enfocados en comprender los determinantes de esta variable, es posible realizar
una distincion entre aquellos en los cuales se considera que los factores ligados a la
oferta relativa entre ambos tipos de trabajadores tienen un rol protagonico en la
explicacion, y otros en los que componentes de demanda relativa detentan la mayor

importancia a la hora de entender la evolucion de las primas salariales por calificacion.

Algunos trabajos enfatizan el canal que opera a través de cambios en la oferta relativa
de trabajo calificado (Azevedo, 2013; Barros et al, 2010; Esquivel et al. 2010; Campos
et al., 2012; Jaramillo y Saavedra, 2010 y Lopez-Calva y Lustig, 2010). En particular,
estos estudios sugieren que el incremento en los afios de educacion ocurrido en la
década de 1990° propicié una mayor oferta relativa de trabajadores calificados en los
afios 2000 contribuyendo a generar una caida en la desigualdad salarial. En un sentido
similar, trabajos como Carneiro y Lee (2011) y Filmer y Schady (2013) proponen que la
caida en los retornos a la educacion puede explicarse por el hecho que el mayor acceso
educativo ocurri6 conjuntamente a un descenso en la calidad de la educacion secundaria
y superior, el cual puede explicarse al menos en parte por la ampliacion de la cobertura
de transferencias condicionadas.® Por ultimo, Ocampo y Vallejo (2012) explican como

la caida en la oferta relativa de trabajo calificado puede estar ligada a la disminucion en

4 Alejo et al (2013), Azevedo et al. (2012); Cornia (2013); De la Torre et al. (2012); Lépez-
Calva y Lustig, (2010); Lustig et al. (2013), Marull Maita y Rosero (2015).

5 Trabajos como Cruces et al (2011) reportan dicho incremento en el acceso a la educacién.

6 De acuerdo a esta hipétesis, el mayor acceso a la educacién puede disminuir los retornos
educativos debido a que el mismo implica incorporar, en el margen, instituciones educativas
y estudiantes menos preparados.



las tasas de natalidad de la region. De acuerdo a estos autores, hogares con menor
cantidad de miembros poseen una mayor capacidad de destinar recursos a la educacion
de sus hijos quienes, por esa razon, tienen mas posibilidades de alcanzar niveles

educativos mas elevados.

Por otro lado, existe una serie de trabajos que subrayan la relevancia de los factores
ligados a la demanda relativa de trabajo por sobre los factores de oferta. Dentro de este
grupo Gasparini et al. (2011) y Galiani et al (2017) encuentran este resultado a partir de
un enfoque de oferta-demanda para dieciséis paises de América Latina. Por otro lado,
Fernandez y Messina (2017) atribuyen gran parte de la disminucion de la desigualdad
de ingresos de Argentina, Brasil y Chile en los dos mil a la reduccién en las primas de
experiencia en la cola superior de la distribucion (90/50) y la disminucién en los
retornos a la educacion en la cola inferior (50/10). Seglin los autores, y en linea con los
resultados del trabajo anterior, la oferta relativa es importante para explicar los cambios
en dichas primas, mientras que las tendencias de la demanda relativa favorecieron al
trabajo de alta calificacion en la década de 1990 y a los de baja calificacion en los dos
mil. A su vez, el trabajo identifica como los cambios en el salario minimo y las mejoras
en los términos de intercambio son clave para explicar estas tendencias en la demanda
relativa. Por su parte, Marull Maita y Rosero (2015) enfatizan el rol de los términos de
intercambio como factor de demanda relacionado con la desigualdad salarial por
calificacion. Utilizando datos de panel para dieciocho paises de América Latina entre
1995 y 2012, los autores muestran cémo dicha relacion es mas fuerte en paises cuyas
estructuras exportadoras son muy homogéneas, mientras que prevalece el efecto
demografico, que propicia disminuciones en oferta relativa entre trabajadores
calificados y no calificados, en paises cuyo conjunto de exportaciones pertenece a

varios sectores economicos.

Por tltimo, es posible mencionar un conjunto de trabajos en los cuales se discute en qué
medida cambios en la estructura productiva de los paises es capaz de explicar la
evolucion de la desigualdad salarial entre trabajadores calificados y no calificados.
Entre ellos, Martorano y Sanfilippo (2014) analizan los determinantes de largo plazo de
las primas salariales entre trabajadores calificados y no calificados en el sector
manufacturero para un grupo de paises del Este Asidtico, cuyas economias han

experimentado rapidas transformaciones estructurales en las ultimas décadas. Los



autores consideran como medida del cambio estructural a la participacion de los
sectores econdmicos en el valor agregado manufacturero teniendo en cuenta que la
dotaciéon de capital por trabajador de los mismos difiere. Sus resultados sugieren que
cambios estructurales dentro de las manufacturas en favor de sectores con mayor
participacion de trabajadores de alta calificacion son fuertes determinantes de la
desigualdad salarial. En la misma linea, pero enfociandose en paises desarrollados,
Buera et al. (2015) documentan que aumentos en el Producto Bruto Interno per capita se
asocian a cambios en la composicion de valor agregado en favor de sectores intensivos
en trabajo de alta calificacion. Este desarrollo lleva a aumentar la demanda por trabajo
calificado, explicando alrededor de un 30% del aumento en las primas salariales por
calificacion en Estados Unidos en el periodo 1977-2005. Por su parte, el analisis
presentado en Marull Maita y Rosero (2015) desarrolla el uso de un indice de
concentracion de las exportaciones como proxy del cambio estructural en los sectores
exportadores de América Latina. De acuerdo a dicho indice, la estructura exportadora de
un pais sera menos concentrada en cuanto mas firmas de diferentes sectores participen
en el comercio exterior. Tal como advierten los autores, si ocurre una mejora en los
precios de un bien exportado cuya produccion es intensiva en trabajo no calificado, es
esperable que la estructura productiva del sector exportador ayude a disminuir la brecha
salarial entre trabajadores calificados y no calificados. Por otro lado, en Andersson y
Palacio (2016) se presenta un anélisis para varios paises en desarrollo de Africa, Asiay
América Latina entre 1960 y 2010. Los autores computan un indice de cambio
estructural a partir de la brecha de productividad entre el sector agricola y el resto de los
sectores, encontrando que la misma ha disminuido durante el periodo de analisis.’
Luego, realizando andlisis de regresiones, el trabajo reporta una relacion positiva entre
dicho indicador y la desigualdad de ingresos, medida por el indice de Gini. Sin
embargo, dicha relacion sélo resulta estadisticamente significativa para economias
duales (punto intermedio entre agricolas y desarrolladas) y no posee un signo claro para
paises de América Latina.® Por su wltimo, Rendall (2013) examina el efecto del cambio

estructural (a través de cambios en los requerimientos fisicos y cognitivos de los

7 La estructura productiva dejaria de generar efectos desigualadores sobre los ingresos al
cerrarse completamente la brecha de productividad entre sectores agricolas y el resto de la
economia.

8 KEste resultado contrasta con el aporte de Cornia (2015), quien destaca la importancia de
promover la productividad rural con el objetivo de disminuir la dispersién de ingresos en
América Latina.



trabajos) sobre la brecha salarial por género en Brasil, México, India y Tailandia en el
periodo 1987-2008. El autor encuentra que el cambio estructural ha disminuido la
demanda de atributos fisicos en Brasil, ayudando a reducir las disparidades de género.
En contraste, el fuerte crecimiento del sector manufacturero en México durante la
década de 1990 ha propiciado un incremento en la demanda de atributos fisicos,

fomentando aumentos en las brechas salariales por género.

4.  Datos y metodologia

En este trabajo se estudian los efectos del cambio en la estructura productiva de la
economia sobre la brecha salarial entre trabajadores calificados y no calificados para
dieciséis paises de América Latina’ en el periodo 1991-2015. Como principal fuente de
datos utilizada se encuentran las encuestas de hogares de dichos paises, procesadas
siguiendo el procedimiento que utilizan el Centro de Estudios Distributivos, Laborales y
Sociales (CEDLAS) y el Banco Mundial (BM) en el proyecto Socio-Economic
Database for Latin America and the Caribbean (SEDLAC), lo que incrementa
significativamente el grado de comparabilidad de las encuestas, tanto

intertemporalmente como entre paises.

A partir de estas encuestas armonizadas se obtiene informacidon sobre salarios, edad,
nivel de empleo y desempleo, género, nivel educativo, experiencia, region de residencia
e intensidad de uso de cada tipo de trabajo por sector econdmico. Basandose en esos
datos, es posible computar primas salariales, oferta relativa por tipo de trabajador y

otros controles utilizados en el andlisis de regresion.

En segundo lugar, los distintos institutos de estadistica oficiales de cada pais proveen
datos de valor agregado por sector. En particular, se dispone informacion discriminada
en 15 sectores: 1.Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca; .2.Explotacion de
minas y canteras; 3.Industrias manufactureras; 4.Electricidad, gas y agua;
5.Construccion; 6.Comercio al por mayor y al por menor; 7.Hoteles y Restaurantes;
8. Transporte 'y Comunicaciones; 9.Intermediacion Financiera; 10.Actividades

Inmobiliarias, empresariales y de alquiler; 11.Administraciéon publica y defensa;

’ Los paises son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana,
Ecuador, Honduras, México, Panama, Peru, Paraguay, El Salvador, Uruguay y Venezuela.
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12.Educacion; 13.Salud; 14.Otras actividades de servicios comunitarios; 15.Servicio
Doméstico. Estos 15 sectores representan la réplica mas cercana a la clasificacion que
provee la International Standard Industrial Classification (ISIC, Rev. 4) que es posible
construir dada la informacion de valor agregado sectorial disponible. Para ello, fue
necesario en varios paises consolidar sectores e incluso trasladar sectores de una
agrupacion a otra con el fin de obtener estructuras productivas comparables entre ellos.
Adicionalmente, para Ecuador y Costa Rica, en los primeros afios de la década de 1990
no fue posible distinguir dos de los quince sectores presentados ya que se encontraban
dentro de un sector mas agregado. En esos casos, se procedid suponiendo que dichos
dos sectores siguieron, en los afios previos, una participacion igual en el sector agregado

a aquella existente en el primer afio con informacion discernible para ambos sectores.

Por otro lado, se utilizan datos de términos de intercambio y Producto Bruto Interno per
capita de World Development Indicators (WDI) del Banco Mundial, y datos de salario
minimo de la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
Adicionalmente, algunas pruebas de robustez incluyen datos de salario minimo de
ILOSTAT de la Organizacion Internacional del Trabajo, datos de desempleo de cuentas

nacionales y datos de valor agregado por sector de la CEPAL.

El estudio se ubica en el marco teodrico iniciado por el trabajo seminal de Tinbergen
(1975) respecto a las contribuciones relativas de factores de oferta y de demanda a la
hora de explicar primas salariales por educacion. El marco tedrico de este trabajo se
basa también en los modelos de Goldin y Katz (2007) y Katz y Murphy (1992). El
primer trabajo propone la utilizacion de una funcién de produccion con elasticidad de
sustitucion constante (CES) que asume la existencia de dos factores de produccion,
correspondientes a dos niveles de calificacion de los trabajadores (alta y baja). El
segundo representa el primer aporte capaz de estimar la demanda relativa de trabajo
calificado respecto al no calificado. En particular, tomando datos de salarios y oferta de
trabajadores de ambos tipos, Katz y Murphy (1992) obtienen la demanda relativa de
manera residual luego de suponer diferentes valores de elasticidad de sustitucion entre

trabajo calificado y no calificado.

Siguiendo a esta literatura en este trabajo se asume una funcion de produccion CES con

dos factores de produccion: trabajo calificado (S) y no calificado (U).
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1
Qe = Ac[A:S7 + (1= 2)U7 )P

donde el producto total (Q) es una funcién de las cantidades de estos factores y los
parametros tecnologicos p y A, con una elasticidad de sustitucion entre el trabajo

calificado y no calificado de ag;; = (1 — p)~ 1.

Bajo competencia perfecta, con una gran cantidad de firmas y factores que son
remunerados segun el valor de su producto marginal, la prima salarial entre S y U

(ws/wyy) satisface:

lo <W5t>—lo ( A ) 1 lo (St)
& Wy, & 1-2 Osy & Ue

Cuanto mas alto es el parametro correspondiente a la elasticidad de sustitucion (agy),
mas cerca estan los dos tipos de trabajo a ser sustitutos perfectos, y por ende los salarios
relativos no estarian correlacionados con las cantidades relativas de cada factor.
Siguiendo a Katz y Murphy (1992), se computan las brechas salariales entre
trabajadores calificados y no calificados, asi como las variaciones en las cantidades de
cada tipo de trabajo. A partir de ellas, se calculan los cambios en la demanda relativa de
manera residual; es decir, para un determinado valor de elasticidad de sustitucion. La

demanda relativa residual, en consecuencia, posee la siguiente forma funcional:

Ws, St
D(t) =olog — + log (F)
Ut t

Las brechas salariales entre trabajadores calificados y no calificados (—=) se construyen
Ue

ws,
w

a partir de regresiones de Mincer que incluyen dummies por nivel educativo
alcanzado'®, por experiencia potencial (0-15; 16-30; 30+), region de residencia y una
variable dicotdmica urbano/rural. La variable dependiente es el logaritmo del salario
horario del individuo y las regresiones se realizan solo para hombres entre 25 y 64 afios
de edad. Siguiendo a la literatura (Card y Lemieux, 2001; Galiani et al.; 2017,
Manacorda et al., 2010), se excluye del analisis a las mujeres, para evitar los problemas

derivados de los cambios en la participacion laboral femenina en las distintas cohortes

' Las dummies por nivel educativo abarcan las siguientes categorias: superior completa, superior

incompleta, secundaria completa, secundaria incompleta, primaria completa y la categoria omitida,
primaria incompleta.
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que probablemente hayan afectado los perfiles de ingresos por edad para las
mujeres en diferentes grupos educativos.''A su vez, el rango etario seleccionado para
el estudio permite mitigar la posibilidad de que la manera en que los individuos bajo
analisis participan en el mercado laboral esté afectada por decisiones educativas o de
retiro. Por ultimo, s6lo se tuvieron en cuenta a los individuos ocupados con salarios

.. .. 12
positivos y se eliminaron valores extremos.

Considerando a f3;; como los coeficientes asociados a los retornos a la educacion en el
pais i para el nivel educativo j provenientes de la regresion de Mincer, la remuneracion
de cada tipo de trabajador (wgywy para aquellos calificados y no calificados,
respectivamente) es computada como el promedio ponderado de los B;; de cada uno de
los niveles educativos alcanzados. Las ponderaciones (y; ;) se establecen a partir de la
proporcion de trabajadores que alcanzaron determinado nivel educativo j respecto al
total de trabajadores en el pais i. Por ejemplo, se representa como yg...; al total de
trabajadores con educacion secundaria completa en el pais i respecto al total de
trabajadores en dicho pais. En consecuencia, y considerando como calificados a
aquellos trabajadores que poseen un nivel educativo de tipo superior completo, el
computo de las brechas salariales entre trabajadores calificados y no calificados se
realiza de la siguiente manera:

Ws
In (_) = ﬁsup.c,i - [ysup.i,iﬁsup.i,i + ysec.c,iﬁsec.c,i + Vsec.i,iﬁsec.i,i + Ypri.c,iﬁpri.c,i ]

Wy
En cuanto a la oferta relativa entre ambos tipos de trabajadores, se elaboraron dos
medidas alternativas, siendo los resultados de este trabajo robustos a la utilizacion de
cualquiera de ellas en el analisis. La primera medida se realiza a partir del simple
recuento del nimero de trabajadores en cada categoria en cada pais y afio, mientras que
en el caso alternativo se utilizan las horas trabajadas reportadas por los individuos de

14 4 ~ ]
cada categoria en cada pais y afio."

Por ultimo, y a los fines de identificar la relacion entre los cambios en la participacion

de los sectores econdmicos y la desigualdad salarial por nivel educativo, se computa un

11A] ser la participacién laboral femenina baja, se incurririan en sesgos de seleccion al darle
el mismo tratamiento al empleo masculino y femenino.

"2 Se consideran como valores extremos a aquellos salarios menores al percentil 1 y mayores al percentil
99.

"3 Los resultados presentados en la seccion 4 corresponden a la primera alternativa.

13



indice de estructura productiva. Dicho indice intenta cuantificar en qué medida el
crecimiento diferencial de los sectores econdmicos puede afectar la demanda relativa
del trabajo calificado vs. no calificado en funcion de la intensidad de uso promedio de
los mismos al interior del sector. Por ejemplo, analicemos el caso de un aumento en la
participacion en el valor agregado de un sector intensivo en trabajo calificado en
desmedro de otro intensivo en trabajo no calificado. Este ultimo libera al mercado una
mayor cantidad de trabajo no calificado respecto a la que el sector que ha ganado
importancia es capaz de absorber. De esta manera, y suponiendo tanto que no existe
sustitucion perfecta entre ambos tipos de trabajo como que no ocurren cambios
tecnoldgicos ni de precios, ocurre un exceso de oferta de trabajo no calificado y un
exceso de demanda de trabajo calificado. Ante este desequilibrio, el mercado tenderé a
ajustar incrementando los pagos a trabajadores calificados y disminuyendo los de
trabajadores no calificados; en consecuencia, aumenta la prima salarial por efecto del
cambio en la participacion relativa en el valor agregado de distintos sectores de la

economia.

El presente trabajo propone un indice de estructura productiva con la siguiente forma:

donde 6, es la intensidad de uso del trabajo calificado (en particular, trabajadores con
educacion superior completa) promedio del sector j en el pais i; es decir, la proporcion
de trabajo calificado sobre el total de trabajo en el sector. Dicho coeficiente se supone
fijo para cada sector de cada pais en todo el periodo, lo cual no parece ser un supuesto
fuerte en los datos disponibles'*. Por otro lado, Sjicrepresentala participacion del sector |
en el valor agregado total del pais i en el afio . En consecuencia, el indice de estructura
productiva toma valores entre 0 y 100, siendo 0 en caso de que ningln sector utilizara
trabajo calificado y 100 si todos los sectores utilizan solo trabajo calificado. Por
ejemplo, supongamos la economia del pais i es de dos sectores (1,2) con igual
participacion en el producto total, pero con diferente intensidad de uso de trabajo

calificado entre ellos. Consideremos también que el sector 1 posee una proporcioén de

"“Para comprobar este supuesto, realizamos regresiones de la participacion del trabajo calificado en el
empleo total en dummies por afio y por pais. Los resultados indican que, para practicamente todos los
afos, el coeficiente resulta no significativo.
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trabajo calificado respecto al total de 20%, mientras que dicha relacion es de 70% para
el sector 2. En un principio, el indice de estructura productiva tendria el siguiente valor:
I;p = 0.2(50) + 0.7(50) = 45. Sin embargo, si ocurriera un incremento en la
participacion del sector 2 en desmedro del sector 1 en el producto total de cinco puntos
porcentuales, el indice de estructura productiva se incrementaria: I;; = 0.2(45) +
0.7(55) = 47.5. En consecuencia, el indice [;; se incrementa toda vez que un sector
econdmico gane relevancia en el producto total en desmedro de otro y el primero posea

una intensidad de uso de trabajo calificado superior al segundo.

El supuesto de identificacion crucial en este trabajo consiste en tomar a los cambios en
la estructura productiva como exdgenos. Es decir, los cambios en la participacion de los
sectores econdmicos (j) en el producto total en cada pais (i) en el momento ¢ (Sj;;) se
interpretan como cambios exogenos que inciden sobre la demanda relativa del trabajo
calificado respecto al no calificado. Estos cambios beneficiaran a un tipo de trabajador o
a otro de acuerdo a la intensidad de uso promedio de cada uno existente en los sectores
ganadores y perdedores, indexadas por a En consecuencia, mediante este canal, los
cambios en la estructura productiva de los paises pueden afectar las primas salariales de

trabajadores calificados respecto a aquellos no calificados.

Naturalmente, este tipo de andlisis no estd librado de potenciales problemas de
endogeneidad. Pueden ocurrir shocks que afecten conjuntamente tanto a los salarios
como a la estructura productiva, asi como perturbaciones exdgenas en los salarios que
afecten diferencialmente a los sectores econdmicos, promoviendo cambios en sus
participaciones en el producto. Es por estas razones que este trabajo no pretende
identificar una relacion causal entre cambios en la estructura productiva y desigualdad
salarial, sino mas bien busca ilustrar correlaciones entre estos fendémenos, que sugieran

alglin canal causal, que pueda ser estudiado por otras estrategias de identificacion.

Con la metodologia de Katz y Murphy (1992) y siguiendo tanto a Manacorda et al.
(2010) como a Galiani et al. (2017), se utiliza un panel de datos a nivel pais-afio y se
realizan regresiones de la prima salarial de calificados sobre no calificados como
funcion de la oferta relativa entre ellos, del indice de estructura productiva y de otros

controles, siguiendo una ecuacion con la forma:
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og wy

donde el lado izquierdo de la ecuacidon es el logaritmo de la prima salarial en el pais i en

S
= o+ p,log (ﬁ) + Brlog(l;¢) + Xie + P+ T + ;¢
Lt

it

el ano t ((%) ) , y del lado derecho se tiene una constante, el logaritmo de la oferta
U7t

relativa del trabajo calificado ((%) ), el logaritmo del indice de estructura productiva
it

(I; ¢), otros controles (X ) y efectos fijos por pais (P;) y afio (T¢).

La inclusion de efectos fijos a nivel pais y afo intenta capturar los factores de demanda
que van mas alla de la estructura productiva y de los demas controles incluidos. En
particular, los efectos fijos por pais son capaces de capturar particularidades propias de
cada pais de escasa variacion en el tiempo, mientras que la inclusion de efectos fijos por
afio tiene como objetivo captar tendencias temporales que puedan afectar a las primas

salariales.

5. Resultados

En esta seccion se discuten los principales resultados del trabajo, con el objetivo de
ilustrar la relacion existente entre la estructura productiva medida por el indice

construido y las primas por educacion.

Como primer paso, se evalta la evolucién a lo largo del tiempo de las primas salariales
promedio para América Latina entre trabajadores calificados y no calificados y su oferta

y demanda relativas.
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Figura 4. Prima salarial, oferta y demanda relativas'’. Promedio no ponderado

para América Latina.
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Fuente: elaboracion propia en base a SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial).

Nota: para calcular la demanda relativa se supone una elasticidad de sustitucion de 3. A fines ilustrativos
y para obtener una muestra balanceada, se reemplazan observaciones atipicas y faltantes por el promedio
de las mas cercanas. Por otro lado, se eliminan los paises con falta de datos durante la década de 1990
(Colombia, Ecuador, El Salvador y Venezuela) o cuyas primas salariales se mantienen practicamente
constantes durante todo el periodo (Costa Rica y Honduras).

La Figura 4 muestra como la oferta relativa de trabajo calificado se incrementd de
manera constante durante el periodo analizado. De no ocurrir variaciones en la demanda
relativa, mayores niveles educativos hubiesen propiciado una tendencia hacia el cierre
en las brechas salariales entre trabajadores calificados y no calificados a un ritmo
similar al incremento en la oferta relativa de estos trabajadores. No obstante, la Figura 4
muestra que este no fue el caso durante todo el periodo analizado, sugiriendo que
factores asociados a la demanda relativa de trabajo calificado ejercieron un rol relevante

a la hora de explicar la evolucion de la dispersion de ingresos laborales. En particular, la

15Tal como ocurre en Galiani et al (2017), se utilizan valores de elasticidad de sustitucion
entre 2 y 4. Los diferentes valores de la misma sélo afectan el nivel, no asi el signo, de la
demanda relativa calculada en forma residual.
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Figura 4 indica que en la década de 1990 existi6 un aumento en la brecha salarial entre
trabajadores calificados y no calificados, por lo que el efecto desigualador del
incremento en la demanda relativa de trabajo calificado mas que compenso el efecto
igualador de mayor oferta relativa de dichos trabajadores. Luego, en la primera década
del nuevo siglo, las diferencias salariales por calificacion se redujeron. Durante este
periodo, el incremento en la demanda relativa de trabajadores no calificados reforzé el
efecto igualador del mayor acceso a niveles educativos mas altos para la poblacion. Sin
embargo, en la década actual, el decrecimiento de las brechas salariales perdi6 ritmo e
incluso comienzan a verse algunos signos de reversion de esta tendencia descendente en
algunos paises. El principal factor detras de este estancamiento en la caida de la
desigualdad de ingresos laborales se encuentra en el hecho de que el crecimiento de la

demanda relativa de trabajo no calificado perdio ritmo en los ultimos afios.

La Figura 5 ilustra las mismas dindmicas que la Figura 4, pero dividiendo el periodo
bajo analisis en tres subperiodos representativos de cada década (1990s, 2000s y 2010s).
Por razones ligadas a la comparabilidad entre las encuestas de hogares y a
caracteristicas propias en las dindmicas de las primas salariales de cada pais, la
definicion de dichos subperiodos varia en cada uno de ellos.'® Nuevamente se computa
la demanda utilizando una elasticidad de sustitucion entre trabajadores calificados y no
calificados igual a 3. Adicionalmente, se muestran como alternativas los casos en que

dicha elasticidad toma valores de 2 y 4, obteniéndose resultados en el mismo sentido.

16[,os afios de corte utilizados para cada pais son: Argentina 1992, 2000, 2009, 2014; Bolivia
2001, 2009, 2015; Brasil 1993, 2002, 2009, 2015; Chile 1991, 2000, 2006, 2015; Colombia
1996, 2001, 2008, 2015; Costa Rica 1992, 2002, 2008, 2015; Rep. Dominicana 1996, 2000,
2010, 2015; Ecuador 2003, 2009, 2014; El Salvador 1995, 2002, 2009, 2015; Honduras 1993,
2003, 2009, 2015; México 1992, 2000, 2008, 2011; Nicaragua 1993, 2001, 2009, 2015;
Panam34 1992, 2002, 2009, 2015; Paraguay 1995, 2003, 2009, 2015; Pert 1997, 2002, 2009,
2015; Uruguay 1992, 2002, 2009, 2012; y Venezuela 1995, 2002, 2008, 2012.
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Figura 5. Prima salarial, Oferta y Demanda relativas.
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Fuente: elaboracion propia en base a SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial).

Los resultados expuestos en la Figura 5 van en linea con lo reportado por Gasparini et al
(2011) y Galiani er al (2017). La oferta relativa de trabajo calificado se ha incrementado
de manera continua desde la década de 1990 en los paises de América Latina. '’ La
Figura 5 muestra como factores ligados a la demanda relativa parecen tener mayor
importancia a la hora de explicar las primas salariales por calificacion,
independientemente del valor de elasticidad de sustitucion entre tipos de trabajadores
que se suponga. Pareciera ser que, dada una oferta relativa creciendo a ritmos
aproximadamente constantes, la dindmica de la desigualdad en el mercado laboral sigue
la evolucién de la demanda relativa de trabajo calificado. Es posible observar esto
ultimo claramente con lo ocurrido durante la década de 1990. Como fuera mencionado
anteriormente, en dicho periodo la dispersion salarial se incrementd incluso en un
contexto de mayor oferta relativa de trabajo calificado que, en principio, tiende a
disminuir las brechas salariales. Esto fue asi debido a que demanda relativa de trabajo
calificado se incrementd en mayor cuantia, sobrepasando el efecto igualador del
aumento en la oferta relativa. Luego, en la década del 2000 y 2010, la demanda relativa
de trabajo calificado disminuye de manera continua por lo que refuerza el efecto

igualador del incremento en la oferta relativa.

Una vez conocidas las dinamicas de la prima salarial, oferta y demanda relativas entre

trabajadores calificados y no calificados, se analiza la posibilidad de que el cambio en la

17 Dichos trabajos encuentran una evolucién mas marcada de la oferta relativa proveniente
de algunas diferencias en las definiciones. Tanto Gasparini et al (2011) como Galiani et al (2017)
consideran como calificados a todos aquellos trabajadores con educacion superior completa o incompleta.
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estructura productiva de los paises represente uno de los factores que podrian explicar
los cambios en la demanda relativa de trabajo calificado. En el siguiente grafico se
presenta la evolucion del indice de estructura productiva y las primas salariales entre
trabajadores calificados y no calificados para el promedio (no ponderado) de los paises

de América Latina bajo analisis.
Figura 6.

Indice de estructura productiva y primas salariales por calificacion.
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Fuente: elaboracion propia en base a cuentas nacionales, SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial).

Nota: A fines ilustrativos y para obtener una muestra balanceada, se reemplazan observaciones atipicas y
faltantes por el promedio de las mas cercanas. Por otro lado, se eliminan los paises con falta de datos
durante la década de 1990 (Colombia, Ecuador, El Salvador y Venezuela) o cuyas primas salariales se
mantienen practicamente constantes durante todo el periodo (Costa Rica y Honduras).

De la Figura 6 se desprende que, incluso sin controlar por otros factores que pueden
afectar la relacion entre ambas variables, la dindmica de la prima salarial entre
trabajadores calificados y no calificados posee ciertas similitudes respecto a la del
indice de estructura productiva. El crecimiento en el indice de fines de los noventa se ve
acompaifiado por un crecimiento en la desigualdad salarial, seguido de una caida fuerte
en ambas series a partir de 2002, y un cierto estancamiento en la nueva década. De esta
manera, puede pensarse a los cambios en la estructura productiva como uno de los

factores de demanda que afectan las primas salariales por calificacion.

Adicionalmente, es interesante ver dentro de cada pais la evolucion conjunta de la prima

salarial entre trabajadores calificados y no calificados y el indice.
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Figura 7.
Prima salarial entre calificados y no calificados e indice de estructura productiva.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de cuentas nacionales y SEDLAC (CEDLAS y Banco
Mundial).

Nota: la linea gris con cuadrados corresponde a la prima S/U (eje izquierdo), mientras que la linea
punteada negra representa el indice de estructura productiva (eje derecho).

Los graficos de la Figura 7 muestran que la relacion entre estas variables no se limita al
promedio de América Latina, sino que también se observa en cierta medida en la
mayoria de los paises de la muestra. Naturalmente, no podria esperarse que ambas series
varien conjuntamente en todo momento debido a que la estructura productiva no es el
unico determinante posible de las primas salariales. Sin embargo, y a pesar de la
heterogeneidad existente en la evolucion de la dispersion salarial entre paises, en
general el indice de estructura productiva acompaiia a la evolucion de la desigualdad
salarial. Solamente en afios puntuales, mayormente concordantes con crisis econdémicas,

ambas medidas presentan diferente evolucion.

La Tabla 1 presenta un andlisis de regresion tendiente a identificar en qué medida el

cambio en la estructura productiva de los paises latinoamericanos se correlaciona con la
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dinamica de las primas salariales por nivel educativo."™ A lo largo de las
especificaciones (1) a (10) se fueron agregando efectos fijos por pais y afio y otras
variables de control. Las especificaciones (11) y (12) corresponden a una submuestra en
la que se eliminan las observaciones que producen saltos inusuales en las series, que
generalmente se asocian a crisis econémicas particulares de los distintos paises.?’
Analizando los resultados expuestos en la Tabla 1, en primer lugar es posible observar
como el aumento en la educacion, reflejado por incrementos en la oferta relativa de
trabajadores calificados, tiende a disminuir las primas salariales entre calificados y no
calificados. Esta relacion resulta negativa y significativa para todas las especificaciones
analizadas e incluso su coeficiente se mantiene estable cuando se controla por diversos
factores ligados a la demanda. Si bien la magnitud del coeficiente resulta menor
respecto a trabajos como Galiani et al. (2017) debido a que en este trabajo se computa la
oferta relativa de manera diferente, este resultado es coincidente con la evidencia
empirica existente. Los resultados expresados en la Tabla 1 indican también la
importancia de controlar por efectos fijos a nivel pais y afio, ya que al tenerlos en cuenta
se incrementa el R-cuadrado de las estimaciones. La inclusion de dichos efectos fijos
permite identificar, al menos en parte, factores ligados a la demanda que pueden afectar

a las primas salariales.

Como fuera mencionado anteriormente, existen razones tedricas para pensar en otros
componentes que afectan la demanda relativa de trabajadores calificados. En particular,
en este trabajo se considera en qué medida el cambio en la estructura productiva de los
paises puede representar un factor de cambio en la demanda relativa de trabajadores vy,
de esta manera, relacionarse con la evolucion de las primas salariales por calificacion.
Los resultados presentados en la Tabla 1 sugieren que el cambio en la estructura
productiva, reflejado en las variaciones del indice descripto en la seccion anterior,
representa un factor relevante relacionado con las dinamicas de la brecha salarial entre
trabajadores calificados y no calificados. En efecto, a lo largo de practicamente todas las

especificaciones de la Tabla 1, dicha variable presenta correlaciones positivas y

"Dicha tabla presenta las especificaciones que consideran la oferta relativa de trabajo calificado en
numero de empleados. Aquellas que miden dicha oferta en términos de horas trabajadas arrojan resultados
similares.

Se presentan los resultados de las regresiones ponderadas, donde los ponderadores son la inversa del
error estandar de la prima salarial al cuadrado. Los resultados de las regresiones no ponderadas no
difieren de manera significativa.

20Dichas observaciones abarcan: Argentina 2009, Brasil 2009, Bolivia 1993, Ecuador 2012,
Honduras 1994 y 2009, México 1995, Paraguay 2003, 2009 y 2012, Peru 1999 y 2008,
Venezuela 2000,2013 y 2014.
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significativas con la dispersion salarial. A su vez, la magnitud del coeficiente es robusta
a la inclusiéon de controles adicionales, tomando valores de entre 0.60 y 0.75. En
definitiva, la Tabla 1 sugiere que existe una correlacion positiva, significativa y robusta
entre el indice de estructura productiva construido y las primas salariales entre

trabajadores calificados y no calificados.?!

Contextualizando los resultados obtenidos, cabe mencionar que el indice de estructura
productiva se incrementd 1.65% en promedio durante la década de 1990 a raiz de
aumentos en la participacion en el valor agregado de sectores productivos mas
intensivos en trabajo calificado. Suponiendo el resto de las variables constantes, dicha
variacion en el indice estd relacionada a un incremento promedio en las primas
salariales entre trabajadores calificados y no calificados de, aproximadamente, 1.24%.
Esto representa alrededor de 13% del incremento total en la dispersion salarial entre
estos tipos de trabajadores durante ese periodo. A su vez, durante la década siguiente, el
indice de estructura productiva evidencié una caida promedio de 2.38% producto del
hecho de que sectores intensivos en trabajo no calificado ganaron relevancia en el
producto total de las economias de América Latina. Si ninglin otro factor variara, esto
estd vinculado a una caida promedio de 1.78% en las primas salariales entre
trabajadores calificados y no calificados, representando un 12.8% del declive de dicha
variable en el periodo. Por ultimo, durante los Gltimos afnos bajo andlisis, el indice de
estructura productiva retoma un sendero creciente al incrementarse en 0.7% en
promedio para América Latina. Esto esta correlacionado con un incremento en la brecha
salarial entre trabajadores calificados y no calificados de 0.52%, explicando alrededor

de 16% del cambio en dicha variable.

Adicionalmente al indice de estructura productiva, las estimaciones presentadas en la
Tabla 1 presentan controles por otros factores que la literatura identifica como posibles
determinantes de la dindmica de la desigualdad de ingresos. Uno de estos factores se
encuentra en el comercio internacional. Numerosos trabajos®* encuentran una relacion
negativa y significativa entre el precio relativo de los bienes exportados e importados

por los paises y la dispersion de ingresos, a pesar de que no es sencillo establecer un

21Como prueba de robustez, se realiza el mismo ejercicio pero usando como fuente alternativa datos de
valor agregado por sector de la CEPAL en lugar de cuentas nacionales, con una menor desagregacion (9
sectores en vez de 16), obteniendo un coeficiente similar al presentado en la Tabla 1.

22 Cornia (2012), Cornia (2014), Birdsall et al (2011), Galiani et al (2011), Gasparini et al (2016), Marull
Maita y Rosero (2015), entre otros, identifican en los términos de intercambio un canal capaz de explicar
la evolucion de la desigualdad de ingresos.
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nexo causal entre ambas variables. Es por esta razéon que en las regresiones presentadas
en la Tabla 1 se incluye como variable de control al logaritmo de un indice de términos
de intercambio® entendido como un posible factor relacionado a la demanda relativa
entre trabajadores calificados y no calificados. La hipdtesis detras de esta inclusion se
encuentra en que es esperable que mejoras en los términos de intercambio de los paises
propicien una caida en la desigualdad de ingresos laborales siempre que los sectores
exportadores beneficiados por el incremento en los precios relativos de las
exportaciones sean mayormente intensivos en trabajo no calificado.’® La literatura
documenta que este fue efectivamente lo que ocurri6 en la mayoria de las economias de
América Latina, en especial durante la década de los dos mil. En todas las
especificaciones presentadas en la Tabla 1 se encuentra un signo negativo y
significativo asociado a esta variable: mayores términos de intercambio se relacionan

con caidas en las primas salariales entre trabajadores calificados y no calificados.

Otro factor relevante a la hora de analizar los posibles determinantes de las primas
salariales por nivel educativo es el grado de desarrollo del pais, medido mediante su
Producto Bruto Interno per cépita a paridad de poder de compra. Los resultados indican
la existencia de una relacion negativa entre el producto per capita de los paises y su
dispersion de ingresos salariales. Sin embargo, en muy pocos casos el coeficiente del

PBI alcanza a ser significativo.

Por otro lado, la literatura identifica factores ciclicos del mercado laboral que pueden
afectar a las primas salariales por calificacion. La razon teorica detras de esta inclusion
es clara: es esperable que mayores tasas de desempleo de cierto tipo de trabajo ejerzan
una presion hacia una menor remuneracion del mismo por razones de exceso de oferta.
En consecuencia, se introducen como controles diversas tasas de desempleo: total,
desempleo de hombres, y desempleo por nivel educativo (Baja, Media y Alta
educacion).Sin embargo, en la mayoria de las especificaciones el coeficiente es no
significativo. La excepcion se encuentra cuando se tiene en cuenta las tasas de

desempleo para trabajadores de calificacion media y baja, cuyos coeficientes asociados

3 El indice de términos de intercambio se calcula como el ratio porcentual de indices de valor unitario de
exportaciones sobre indices de valor unitario de importaciones, tomando como afio base el 2000. Fuente:
WDI del Banco Mundial.

24 En la base de datos que utiliza este trabajo, los sectores beneficiados por el “boom” de los
commodities en la década del 2000 poseen intensidades de uso de trabajo calificado menores
al 15%.

 Los resultados no cambian de manera significativa cuando se incluyen tasas de desempleo de cuentas
nacionales, tanto de la poblacidn total como s6lo de hombres.
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llegan a ser significativos al 10% y 5% en algunas especificaciones. En particular, el
signo del coeficiente relacionado a la tasas de desempleo de trabajadores no calificados
es negativo en dichas estimaciones. Este resultado tiene sentido dado que si aumenta el
desempleo entre los trabajadores no calificados, existira una presion a la baja del salario
de los mismos individuos, y por lo tanto a un aumento en la brecha salarial respecto a
trabajadores calificados. Adicionalmente, al incluir controles por salario minimo se
encuentra una relacion negativa, significativa y robusta entre esta variable y las primas

salariales por calificacion.

Por ultimo, se presenta una serie de especificaciones realizadas a partir de una
submuestra que no incluye aquellas observaciones en que las variables relacionadas a la
estructura productiva de los paises y/o las brechas salariales entre calificados y no
calificados poseen saltos atipicos.”® Los resultados expuestos en la Tabla 1 sugieren que
las variables explicativas también utilizadas en las regresiones con muestra completa
mantienen su signo y significatividad estadistica. En particular, esto también ocurre con
el indice de estructura productiva utilizado cuyo coeficiente asociado resulta el principal
interés de este trabajo. Incluso, dicho coeficiente es un tanto mayor para las

estimaciones que no tienen en cuenta la muestra completa.

6. Comentarios finales

Este trabajo estudia los determinantes de las primas salariales entre trabajadores de alta
calificacion y trabajadores de calificacion media y baja para dieciséis paises de América
Latina en el periodo 1991-2015. En particular, el interés central estd en identificar
elementos de la demanda relativa asociados a la estructura productiva. Con esa finalidad
se construye un indice de estructura productiva a partir de la participacion en el valor
agregado de quince sectores econémicos ponderada por la participacion promedio del
trabajo calificado, y se encuentra que aumentos en dicho indice estdn asociados a
aumentos significativos en las primas salariales de los trabajadores calificados sobre los
no calificados. Este resultado es consistente con la literatura que remarca la importancia
de los factores de demanda para explicar la dindmica de las brechas salariales por

educacion. Pese a que resulta claro que la evidencia reportada no es necesariamente

26 Dichas observaciones abarcan: Argentina 2009, Brasil 2009, Bolivia 1993, Ecuador 2012,
Honduras 1994 y 2009, México 1995, Paraguay 2003, 2009 y 2012, Perda 1999 y 2008,
Venezuela 2000,2013 y 2014.
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causal, consideramos que es lo suficientemente sugerente como para aportar a la
discusion sobre un tema de enorme relevancia académica y social, como es el de los

determinantes distributivos en América Latina.
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Tabla 1. Correlaciones con la prima salarial entre calificados y no calificados.

Variables 1 @ 3 () (5) (6) ™) (®) (©) (10) (1) (12)
Log (Oferta S/U) -0.454***  .0.378***  -0.414***  -0.280*** = -0.224**%*  -0.225%*%*  -0.227*¥*%*  -0.213***  -0.231***  -0.241*** = -0.237***  -0.243***
[0.025] [0.035] [0.020] [0.035] [0.033] [0.033] [0.034] [0.034] [0.034] [0.033] [0.034] [0.033]
Log (indice de EP) -0.177*** 0.495%** 0.312** 0.618*** 0.606*** 0.597*** 0.609*** 0.695%** 0.682*** 0.754*** 0.747***
[0.049] [0.150] [0.143] [0.181] [0.185] [0.183] [0.183] [0.182] [0.181] [0.185] [0.183]
Log (Términos de Intercambio) -0.163***  -0.161***  -0.159***  -0.164***  -0.207***  -0.202***  -0.206***  -0.201***
[0.024] [0.025] [0.025] [0.026] [0.029] [0.027] [0.029] [0.027]
Log (PBI pc) -1.431 -1.367 -1.289 -2.462%%  -2.506** -1.526 -1.752 -1.117
[0.983] [1.002] [0.998] [1.108] [1.099] [0.991] [1.134] [1.005]
Log (PBI pc)~2 0.088 0.085 0.081 0.139** 0.145%* 0.097* 0.107* 0.075
[0.053] [0.054] [0.054] [0.059] [0.058] [0.053] [0.060] [0.054]
Desempleo Calif. Baja 0.015** 0.011* 0.006
[0.006] [0.006] [0.006]
Desempleo Calif. Media -0.013** -0.011* -0.006
[0.006] [0.006] [0.006]
Desempleo Calif. Alta -0.003 -0.004 -0.003
[0.006] [0.006] [0.006]
Desempleo Total 0.001
[0.002]
Desempleo Hombres 0.002 -0.001 0.000
[0.002] [0.002] [0.002]
Salario minimo (CEPAL) -0.040%**  -0.041***  -0.038***  -0.038***
[0.012] [0.012] [0.012] [0.012]
Salario minimo (ILOSTAT)
Constante 0.149%** 0.781*** -1.297*** -0.698 4.928 4.622 4.233 10.108** 10.178** 5.242 6.264 3.051
[0.047] [0.185] [0.448] [0.440] [4.362] [4.460] [4.445] [5.103] [5.083] [4.431] [5.256] [4.497]
Observaciones 288 273 273 273 273 273 273 273 270 270 258 258
R-cuadrado 0.535 0.565 0.910 0.932 0.945 0.945 0.945 0.947 0.947 0.946 0.950 0.950
EF por pais No No Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
EF por afio No No No Si Si Si Si Si Si Si Si Si

Errores estandar entre corchetes
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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