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Resumen: La movilidad es una caracteristica de la distribucion del ingreso que se encuentra
lejos de la popularidad de indices como el coeficiente de Gini, dada la escasez de datos
disponibles. Sin embargo, no so6lo provee una medida de justicia en la distribucion sino que
también es importante por sus implicancias en desigualdad. Este trabajo analiza la movilidad
social intergeneracional de Argentina en el periodo 1992-2012, medida mediante el indice de
Movilidad Social de Andersen (2001). Los resultados encontrados indican que, si bien este
indice ha ido variando, un andlisis en los extremos no sugiere cambios sustanciales en el

mismo.

JEL Classification: J6, D3.

Abstract: Social mobility is a feature of the income distribution that is far from the popularity of
indexes such as the Gini coefficient, given the data available. However, it provides not only a
measure of justice in the distribution but it is also important for its implications for inequality. This
paper analyzes intergenerational social mobility for Argentina in the period 1992-2012,
measured by the index of social mobility of Andersen (2001). The results indicate that while this

index has varied, an analysis between extreme values suggests no substantial changes in it.

JEL Classification: J6, D3.
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1. Introduccién

La desigualdad en Argentina en los ultimos 20 afios no ha presentado un comportamiento
mondtono: mientras que en los afios noventa medidas como el coeficiente de Gini mostraban
que la evolucion del ingreso era altamente desigualdora (Gasparini et al 2005), durante los 2000
esta medida disminuy0, luego de haber alcanzado un pico en 2002 de 0.53. El desempefio en
las medidas de pobreza no ha sido mas exitoso en los primeros 10 afios (Gasparini et al, 2005;
Busso et al, 2005), aunque si se han registrado disminuciones en la proporcién de pobres para
afos posteriores a 2003. Estos indicadores, que se encuentran entre los mas difundidos en la
literatura, miden dos de las caracteristicas de la distribucién del ingreso (desigualdad y
pobreza). Sin embargo, no son precisos a la hora de medir la injusticia en la distribucion del
ingreso ya que no dicen nada acerca del camino que han recorrido las unidades econémicas
para llegar a donde se encuentran, ni cuanto mas tiempo permaneceran alli (Andersen, 2010).
Esto no es un dato menor dado que las intervenciones de politicas publicas deberian tener, por
ejemplo, diferente énfasis dependiendo de cual sea la principal fuente de persistencia de bajos
ingresos (Sosa Escudero et al, 2006). Entre las muchas caracteristicas de la distribucion del
ingreso, la movilidad esta asociada a la dinAmica de la misma y hace referencia a los
movimientos o cambios por parte de unidades especificas en su posicibn socioeconémica
(Gasparini et al 2013).?

Como sefialan Fields y Ok (1996), uno de los asuntos importantes que pueden estudiarse con
paneles largos, y solo con paneles largos es el de movilidad del ingreso. De hecho, la
disponibilidad de estudios acerca de movilidad del ingreso ha crecido conforme lo ha hecho la
disponibilidad de datos de este tipo. De esta forma, la literatura ha reportado la elasticidad de
ingresos de largo plazo entre padres e hijos o alternativamente, la correlacion de los logaritmos
de sus ingresos (Corak, 2004; Bowles, Gintis y Osborne, 2005; Jiménez y Jiménez 2009;
Jiménez, 2011). Dadas las dificultades en obtener informaciéon en un periodo de tiempo
suficientemente largo para analizar los ingresos de dos generaciones, algunos trabajos se han

dedicado a medir la movilidad a través de la educacion.

El propésito de este trabajo es medir la movilidad social del periodo que abarca desde 1992
hasta 2012 en Argentina, siguiendo la metodologia de Andersen (2001, 2010). Para ello, el

mismo se organiza de la siguiente forma: la proxima seccion hace un breve repaso de la

2 Es importante mencionar el hecho de que para evaluar un aumento en la movilidad como una mejora en el bienestar
se requiere un analisis profundo acerca de las causas que hacen que una distribucién sea mas o menos mévil, debido
a que, si bien deseable, la movilidad no mantiene una relacion directa con el bienestar (Gasparini, et al, 2013)



literatura en lo que concierne a movilidad. La seccidbn 3 presenta las mediciones de esta
caracteristica del ingreso, medida a través del indice de Movilidad Social propuesto por
Andersen (2001) en Argentina para el periodo elegido, haciendo alusiones breves acerca de la
relacion entre movilidad y otros indicadores. Finalmente, la seccién 4 concluye el trabajo con

algunos comentarios finales.

2. Revision de la literatura de Movilidad

Los estudios referentes a movilidad son escasos (y mas aun para el caso de paises en
desarrollo). Esto se debe principalmente a la no disponibilidad de los datos necesarios para su
célculo, esto es, paneles largos en los que se repita la informacion para una misma unidad
econdémica, en mas de un momento de su ciclo de vida®. El panorama es mas complejo si lo
gque se requiere para el calculo de movilidad intergeneracional es la disposicion de informacion
de ingresos de padres e hijos, en un mismo momento de su ciclo de vida, fundamentalmente
porgue no es posible identificar, al menos en una tipica encuesta de hogar latinoamericana, a
los hijos una vez que han dejado el hogar de sus padres (Gasparini et al, 2013; Conconi et al,
2008).

Algunas alternativas han surgido para enfrentar esta problemética. La utilizacion de datos de
paneles rotativos de las encuestas de hogares es una de ellas, en la que si bien se registran
los datos de un mismo hogar por un periodo relativamente corto de tiempo, es posible recuperar
una minima estructura de panel. En esta linea, Beccaria y Groisman (2006) se valen de esta
herramienta para analizar los movimientos experimentados por los hogares entre quintiles de
ingresos, a lo largo de cuatro observaciones. Un método alternativo sobre el cual se han
basado otros trabajos (MacKenzie y Antman, 2007; Navarro, 2007; Cuesta, Nopo y Pizzolitto,
2011) es la utilizacion de cohortes sintéticas, en las que el agente relevante es un grupo de
individuos de determinadas caracteristicas. De esta forma no necesariamente la informacion
con la que se cuenta se refiere a la misma unidad a lo largo el tiempo, sino que para unidades

similares (pseudo-individuos).

Otros trabajos, liderados por Arellano y Meghir (1992) y Angrist y Krueguer (1992), han

calculado la movilidad en base a informacién de dos muestras distintas. Primero, se estiman

* Solon (1992) y Zimmerman (1992) han demostrado que el uso de informacién de ingresos para un tnico afio puede
subestimar los coeficientes reales de transmisién intergeneracional dada la presencia de componentes transitorios en
el ingreso corriente.



ecuaciones de ingreso en base a una muestra anterior de hombres, con el objetivo de obtener
coeficientes de algunos determinantes del ingreso, como educacion, experiencia, entre otros.
Luego, estos coeficientes son utilizados para predecir el ingreso de los padres en la segunda
muestra, la de los hijos, a través del empleo de las caracteristicas socio econdémicas reportadas
por estos Ultimos, acerca de sus padres. Esta estrategia, seguida también por Bjorklund y Jantti
(1999), es conocida como estimacioén de variables instrumentales en dos etapas (TSIV-two
sample instrumental variables estimation). También existe un procedimiento similar, propuesto
por primera vez por Klevmarken (1982) e implementado luego por Azevedo y Bouillon (2010) y

Nufiez y Miranda (2007), conocido como “minimos cuadrados en dos etapas y dos muestras”.

El principal problema del calculo de la movilidad es que requiere informacion repetida de los
mismos individuos en diferentes puntos del tiempo, siendo necesaria de esta forma, la
disponibilidad de paneles extensos. Adicionalmente, en general los hijos se quedan en casa de
sus padres hasta edades relativamente tempranas, por o que medir sus ingresos en esa etapa
de su ciclo de vida para compararlo con el de su padre (Que se encuentra en una edad mucho
mas avanzada del ciclo) genera sesgo. Dadas las dificultades que presenta reunir la
informacion necesaria para la medicion de la movilidad intergeneracional de ingresos, una parte
de la literatura se ha concentrado en el estudio de la movilidad social intergeneracional, que se
refiere a la relacion (o falta de la misma) entre los resultados socioeconémicos de dos
generaciones de una misma familia. El indicador de resultados es, en general, el nivel educativo

alcanzado.

Entre los trabajos que han intentado medir movilidad mediante educacion se encuentran los
propuestos por Behrman, Birdsall y Székely (1998), Dahan y Gaviria (1999) y Andersen (2001).
El primero de ellos consiste en explicar la brecha educativa* a través de tres variables que
resumen el entorno familiar (ingreso per capita familiar, educacion promedio de los padres y la
presencia de una mujer como jefe de hogar) para diferentes muestras (construidas a partir de la
combinacién de diferentes grupos de edad y de quintiles de educacién de los padres). El indice
Proporcional de Movilidad Educativa Intergeneracional (PISMI, por sus siglas en inglés:
Proportional Intergenerational Schooling Mobility Index) resultante® varia entre cero y uno,

reflejando bajos niveles de movilidad social en un caso y altos niveles de la misma en el otro. El

* La brecha educativa se define como la diferencia entre los afios de educacién que un adolescente o joven adulto
deberia poseer en caso de haber ingresado al sistema educativo a la edad requerida, avanzando un nivel por afio y los
que efectivamente tiene

> El PISMI se obtiene de restar a 1, la suma de los ponderadores de las variables del entorno familiar sobre la brecha
educativa.



trabajo de Dahan y Gaviria, por otro lado, propone aproximar la movilidad social a través de una
metodologia alternativa que explota la correlacion entre los resultados escolares de hermanos y
hermanas (el indice de Correlacion entre Hermanos). Intuitivamente, si la movilidad fuese alta,
el entorno familiar no deberia ser demasiado importante al momento de determinar los logros
educativos de sus hijos, de manera que los resultados entre dos hermanos no deberian estar
mas correlacionados entre si que los de dos jovenes tomados aleatoriamente de la poblacién.
Finalmente el trabajo de Andersen, basado parcialmente en el trabajo de Behrman, Birdsall y
Székely y el cual se sigue para revisar los datos de Argentina, es explicado mas adelante en

este trabajo.

Medir la movilidad mediante la educacion conlleva una serie de ventajas respecto a la medicion
a través del ingreso. En primer lugar, dado que las personas completan sus estudios a una
edad temprana, probablemente cuando todavia viven con sus padres, el analisis puede
realizarse aun cuando los hijos son jovenes. En segundo lugar, la situacién de desempleo no es
un problema en esta forma de medir la movilidad, mientras si lo es si se la mide mediante el
ingreso (Black y Devereux, 2010). Finalmente, las preguntas referentes a variables relacionadas
con la educacion tienen una mayor tasa de respuesta -y, tal vez mas exacta o veridica- que las
de ingreso, eliminando el problema de subdeclaracién de ingresos y captando probablemente
una mayor proporcion de personas.® A pesar de los puntos anteriores, la medicion de la
movilidad mediante la educacion tiene al mismo tiempo desventajas asociadas. Debido a que la
educacién formal es uno de los principales determinantes de los ingresos, una baja movilidad
educativa deberia traducirse en una baja movilidad de ingresos, pero no existen garantias dado
gue no es el unico determinante. Adicionalmente, algunas fuentes de ingreso, como el capital o
la tierra pueden estar débilmente relacionadas a la educacion formal (Gasparini et al, 2013).
Otro aspecto a tener en cuenta es que en el caso de las encuestas disponibles en América
Latina, los indicadores basados en la educacion sélo pueden computarse para hijos residentes
con sus padres, lo que implican dos tipos de dificultades. Por un lado, el analisis podria implicar
sesgo, dado que los adultos que aln viven con sus padres no son representativos de la
poblacion vy, por otro lado, estos adolescentes o jévenes adultos podrian no haber terminado
aln sus estudios, resultando una variable potencialmente truncada de manera no aleatoria, lo
que presenta también obstaculos en el computo de una relacién representativa de toda la

poblacién (Conconi et al, 2007).

® Esto es asf debido a la dificultad subyacente en las encuestas de hogares para captar datos de ingresos de los
estratos mas ricos de la sociedad.



Basado en los supuestos de que menores brechas educativas deberian implicar oportunidades
futuras més propicias y de que la igualdad de oportunidades representa un buen indicador de
movilidad social, Andersen (2001) propone el indice de Movilidad Social (SMI, por sus siglas en
inglés: Social Mobility Index). Basicamente, el indice mide la importancia del entorno familiar en
los logros educativos de los adolescentes. De esta forma, si el entorno familiar es muy
importante en el desempefio educativo, entonces la movilidad social sera baja. Como sefiala
Conconi et al (2007), este indicador cuenta con algunas ventajas respecto a indicadores
basados en el ingreso, e incluso respecto a otros indicadores que también utilizan la educaciéon
para medir la movilidad. En primer lugar, es facil e intuitivo interpretar tanto la nocién como los
resultados de este indicador y la brecha educativa es facilmente comparable entre paises. En
segundo lugar, y como se sostuvo anteriormente, no contiene los errores de medicion que
presentan las medidas basadas en variables de ingreso, y esta menos sujeto a las fluctuaciones
del ingreso a lo largo del afio debido a estacionalidades laborales. En tercer lugar, resuelve el
problema de truncamiento en los datos dado que puede ser calculado a partir de los datos
educativos de los hijos, aun cuando éstos no estén en edad de haber finalizado su educacion.
El indice de Movilidad Social posee también ventajas cuando se lo compara con otros
indicadores que también se valen de la educacién para medir la movilidad. En este sentido, las
regresiones sobre la brecha educativa son mas abarcativas que las propuestas por Behrman,
Birdsall y Székely, y el indice de movilidad social resultante es, al contrario que el PISMI,
insensible a la escala de las variables. Por otro lado, el SMI incluye en el andlisis una mayor
proporcion de jovenes que el indice de correlacién de hermanos debido a que la muestra de
referencia de este Ultimo esta representada por las familias con por lo menos dos hijos de entre
16 y 20 afios residentes con sus padres. Adicionalmente, hay razones para creer que esta
muestra no es representativa de todos los adolescentes en este grupo de edad, porque
aquellos con muchos hermanos son incluidos con mayor probabilidad. Por ultimo, el método
propuesto por Andersen mide de forma directa el objeto de interés (la influencia del entorno
familiar sobre el desempefio educativo), mientras que el indice de Dahan y Gaviria lo hace solo

de forma indirecta’.

7 Sin embargo, es importante sefialar que el indice de correlacién de hermanos tiene la ventaja de no determinar
arbitrariamente el entorno familiar (como lo hacen Andersen, Behrman, Birdsall y Székely, al elegir las variables que
explican la brecha educativa)



2. 1. indice de Movilidad Social (SMI)

El indice de movilidad social propuesto por Andersen (2001) considera el peso que tiene el
entorno del hogar en el desempefo educativo de un individuo. Este Gltimo es medido a través
de la brecha educativa, que se define como la diferencia entre los afios de educacion que un
adolescente o joven adulto deberia poseer en caso de haber ingresado al sistema educativo a
la edad requerida, avanzando un nivel por afio y los que efectivamente tiene. Para determinar el
peso que el entorno familiar tiene sobre la brecha educativa se regresa la misma, para todos los
adolescentes que viven con al menos uno de sus padres, en dos variables que resumen el
entorno del hogar (ingreso por adulto equivalente y el maximo de afios de educacion del padre
y de la madre) junto con otras variables de control (edad, edad del jefe del hogar al momento
del nacimiento del adolescente, indicadores de la presencia de hermanas y hermanos mayores
y menores, un indicador de relacién no biolégica con el jefe del hogar®, un indicador para
hogares cuyo jefe de hogar es mujer, un indicador para hogares monoparentales, un indicador
de autoempleo del jefe del hogar, el ingreso regional promedio y el nivel de educacion promedio
en la regién de residencia). Luego, segun lo propuesto por el autor, se realiza una
descomposicion de Fields (Fields 1996) sobre los resultados de la regresion de manera de
calcular el porcentaje de la varianza total de la brecha educativa de los adolescentes que puede
ser explicado por la varianza de las variables concernientes al entorno familiar, esto es, la
varianza del ingreso per capita familiar y la correspondiente al maximo nivel de educacién de los

padres (medido por los afios de educacion)®.

El indice de Movilidad Social se calcula como 1 menos la suma de los factores de ponderacion

de las variables de entorno familiar:

SMI=1—-5.,..— 5

ipas moxedu

donde Sipacy S representan los shares del ingreso por adulto equivalente y del maximo

maxedu

de educacion de los padres en la variabilidad total de la brecha educativa. En una situacion en
la que el entorno familiar no determina en gran medida el desempefio educativo, esto es, que

los ponderadores son pequefios, el indice de movilidad social sera alto indicando que,

® En la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) de Argentina no es posible establecer este tipo de relacion entre el
jefe de hogar y el hijo, por lo que la relaciéon no bioldgica con el jefe del hogar no es una variable incluida para
explicar la brecha educativa.

% Esta descomposicion permite calcular, para cada variable explicativa su factor de ponderacion, obtenido a partir del
producto de su coeficiente estimado, su desvio estdndar y su correlacién con la variable dependiente. Todos los
factores de ponderacion son reescalados para sumar el R cuadrado de la regresion.



independientemente del ingreso por adulto equivalente y de la educacion de los padres, un
adolescente puede cambiar su situacion socioecondmica futura. Si, por lo contrario, gran parte
de la brecha educativa del adolescente esta explicada por su entorno, las probabilidades de

moverse de esa situacion por sus propios medios serdn bajas, reflejdndolo asi el indice.

3. Estimacion empirica de la Movilidad Social en Argentina

Los resultados presentados en las siguientes secciones han sido calculados a partir de la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH), una encuesta de periodicidad anual y de cobertura
Unicamente urbana'®, que publica el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) de

Argentina en el periodo que abarca desde 1992 hasta el afio 2012.

Los calculos del indice de movilidad social propuesto por Andersen (2001) estan restringidos a
los adolescentes y jovenes adultos que adn viven con sus padres, divididos en dos muestras.
La primera de ellas esté referida a los adolescentes de entre 13 y 18 afios mientras que la
segunda a los adultos jovenes, de entre 19 y 24 afos. Si bien en su trabajo el autor propone la
separacion de grupos de edad de 13 a 19 afios y de 20 a 25, en este egjercicio se la ha
modificado ligeramente de manera de abarcar por completo en el primer grupo a aquellos

adolescentes para quienes asistir al sistema educativo es obligatorio™*.

3.1. La brecha educativa y su evolucion

La brecha educativa mide, como se ha explicado anteriormente, la cantidad de afios que le
falta completar a un individuo, de acuerdo a su edad. Si bien representa un indicador simple de
oportunidades futuras, posee ventajas que la hacen una buena alternativa para el andlisis de
movilidad respecto a mediciones basadas en ingresos. Incluso es superior a otras medidas
educativas, como los afios de educacion formal, ya que no requiere que el adolescente o adulto

joven haya finalizado sus estudios para poder incluirlo en el calculo. Sin embargo,

10 A pesar de que la Encuesta Permanente de Hogares s6lo cubre geograficamente areas urbanas, las mismas
representan el 87% de la poblacion, por lo que la muestra de la EPH cubre el 60% de la poblacién total (Gasparini et
al 2005)

1| a Ley de Educacién Nacional N° 26.206, sancionada el 14 de diciembre del 2006 establece el carécter obligatorio
del nivel de educacion secundario, para el cual los alumnos asisten hasta los 18 afios.



desafortunadamente la brecha educativa no tiene forma de discriminar la calidad de la

educacion, representando tal vez esta la principal critica (Andersen, 2001).

La brecha educativa del individuo i (BE;) se define, formalmente, como la diferencia entre la
edad del individuo (Edad;), la edad de ingreso al sistema educativo (EISE) y los afios de

educacion formal del mismo individuo (Aedu,):
BE, = Edad, — EISE — Aedu,

Los resultados obtenidos de este célculo estan expuestos en la Tabla |, mientras que la
evolucién de la brecha para el caso de analisis se muestra en la Figura |, en la que se expone la

brecha educativa promedio para cada afio, para ambos grupos etarios.

Tabla |. Brecha educativa. Ambas muestras

Afio Brecha Educativa
13-18 19-24
1992 1.073 3.861
1993 1.072 3.692
1994 1.097 3.692
1995 1.313 4.211
1996 2.527 5.175
1997 1.413 4.393
1998 1.377 4.210
1999 1.292 4,122
2000 1.228 4.232
2001 1.261 4.144
2002 1.161 4.033
2003 0.945 3.431
2004 1.032 3.804
2005 1.011 3.659
2006 1.038 3.552
2007 1.149 3.553
2008 1.114 3.540
2009 1.056 3.716
2010 1.014 3.690
2011 0.880 3.739
2012 0.865 3.727

Nota: Elaboracion propia sobre la base de microdatos de encuestas de hogares.



Figura l. Brecha educativa
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de microdatos de encuestas de hogares

A pesar de un pico al comienzo del periodo analizado®, la brecha educativa ha ido
disminuyendo a lo largo de los afios para el grupo de adolescentes (13-18 afios). Es posible
observar la aplicacion de la Ley N° 26.206 (afio 2007), a partir de la cual cae la brecha para el
grupo de edad menor, efecto contrario al que se observa para el segundo grupo (no alcanzado
por los efectos de la ley). La sancion de la Ley de Educacion Nacional no es un dato menor,
dado que se explica la movilidad social a través del peso del entorno familiar en la brecha
educativa. De este modo, la importancia de este Ultimo sobre el indicador de oportunidades
futuras podria verse atenuada por el caracter obligatorio de finalizar los estudios secundarios,

que representa un hecho independiente de las decisiones intra-hogar.

3.2. El indice de Movilidad Social para Argentina

A partir de las brechas obtenidas para cada individuo, es posible calcular para cada afio el
indice de movilidad social para Argentina diferenciando los dos grupos de edad. De esta forma,

y como se explico anteriormente, el SMI expuesto en la Tabla Il es obtenido de restarle a 1 la

12 . . ~ . . ~

Este salto en la brecha educativa (aproximadamente 1 afio y medio para el primer grupo y 1 afio para el
segundo) podria ser explicado por la aparente disminucion de alumnos por unidad educativa entre 1996 y 2000
(Oiberman y Arrieta, 2010).
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importancia del entorno familiar en el desempefio educativo, medida como la suma de la

participacion del ingreso per cépita familiar y la de la méxima educacion de los padres

Figura Il. indice de movilidad social
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de microdatos de encuestas de hogares

El indice de movilidad social ha ido variando en diferentes momentos del tiempo, con un
comportamiento similar tanto para adolescentes como para jévenes adultos (aunque, como
puede verse en la Figura Il, el primer grupo presenta una mayor movilidad en niveles). Sin
embargo, a pesar de estos cambios observados en esta caracteristica de la distribucién del
ingreso, un andlisis “entre extremos” del indice de movilidad social no brinda evidencia de
haberse modificado demasiado a lo largo de las uUltimas dos décadas. Este resultado coincide
con los obtenidos a partir del indice de Movilidad Educativa (EMI) reportado por Gasparini
(2007), que mide el grado en el que la educacion y el ingreso de los padres determinan la
educacién del hijo para los afios 1992 y 2006. De todos modos, Argentina presenta, como lo
han sostenido otros trabajos (Andersen, 2010; Conconi et al, 2007; FIEL, 2008) altos niveles de
movilidad social que, si bien lejos de los valores correspondientes a paises desarrollados, la

posicionan entre los mas altos en América Latina.

11



3.3. Movilidad y Desigualdad

La literatura existente sefiala una estrecha relacion entre desigualdad y movilidad (Solon, 2002;
Solon, 2003; Galiani, 2007). Sin embargo, esta relacion no va mas alla de una correlacion, dado

gue tanto una caracteristica como la otra pueden ser la causa o la consecuencia de la otra.

Como puede verse en la Figura lll y en la Tabla I, Argentina ha tenido siempre una gran brecha
entre ricos y pobres (brecha sustancialmente menor en los Ultimos afios cuando se la compara
con los afios '90) pero la probabilidad de cruzarla para los individuos es alta. Si bien, como se
ha sostenido en el apartado anterior, un analisis entre puntas no sugiere grandes cambios en la
movilidad social, Argentina se ha ido moviendo hacia una situacién que, si bien posee niveles
altos de desigualdad, cuenta con la presencia de una movilidad social alta, que podria generar
incentivos a aumentar los niveles de estudio, a ser innovador o a tomar mayores riesgos,
debido a que los retornos son mas altos. De esta forma, mejores incentivos podrian llevar en el
largo plazo a mayores tasas de crecimiento, dado que posee una fuerza de trabajo motivada y

mejor educada (Andersen, 2010).

Los resultados obtenidos son similares para ambas muestras de edad, ya que, como se
vislumbroé en la Figura Il, el comportamiento del indice de movilidad social es parecido, aunque
difiere en los niveles (la movilidad para la muestra de adolescentes es mayor que la

correspondiente a la muestra de jovenes adultos)
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Tabla Il. indice de movilidad y Desigualdad

Indice de Movilidad Social

Afio Gini
13-18 19-24
1992 0.911 0.824 0.450
1993 0.908 0.801 0.444
1994 0.905 0.802 0.453
1995 0.876 0.808 0.481
1996 0.936 0.814 0.486
1997 0.890 0.785 0.483
1998 0.863 0.784 0.501
1999 0.888 0.777 0.491
2000 0.887 0.791 0.504
2001 0.8%4 0.792 0.522
2002 0.900 0.790 0.533
2003 0.914 0.827 0.526
2004 0.900 0.799 0.496
2005 0.887 0.792 0.488
2006 0.877 0.818 0.475
2007 0.890 0.819 0.469
2008 0.883 0.802 0.459
2009 0.899 0.816 0.449
2010 0.911 0.826 0.442
2011 0.902 0.819 0.433
2012 0.931 0.840 0.423

Nota: Elaboracién propia sobre la base de microdatos de encuestas de hogares.



Figura lll. Desigualdad y Movilidad
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de microdatos de encuestas de hogares

3.4. Movilidad y Crecimiento

Mas alla de la preocupacion por la movilidad debido a su sentido de justicia, la literatura ha
sefialado que la misma puede ser deseable también por sus implicancias en la eficiencia.
Muchos trabajos han analizado la relacion entre movilidad social y crecimiento econémico,
convergiendo los resultados en la conclusion de que niveles altos de movilidad social estan
asociados a niveles altos de crecimiento economico (Andersen, 2010). La direccion de la

causalidad, sin embargo, difiere de acuerdo al modelo.

Al mirar los datos para Argentina (Figura 1V), puede notarse una correlacion positiva para
ambas muestras, pero sélo para los afios 2000. Asi, niveles mayores de producto bruto interno
per capita (GDPpc) coinciden con altos niveles de movilidad social. Sin embargo, al analizar el

periodo completo, esta correlacion entre movilidad y producto pareceria perderse.
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Figura IV. Crecimiento y Movilidad
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Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de microdatos de encuestas de hogares y CEPAL

4. Comentarios Finales

La movilidad es una caracteristica de la distribucion del ingreso que esta lejos de la popularidad
de indices como el coeficiente de Gini, dada la falta de datos necesarios para su calculo. Sin
embargo, no soOlo provee una medida de justicia en la distribucion sino que también es

importante por sus implicancias en materia de desigualdad y eficiencia.

En este trabajo se ha intentado determinar la evolucion de la movilidad social en Argentina
para el periodo que abarca desde 1992 hasta el afio 2012, mediante el indice de Movilidad
Social propuesto por Andersen (2001). Este indice explica una medida de igualdad de
oportunidades, la brecha educativa, a través de variables del entorno familiar. Si este ultimo es
muy importante en la determinacion del desempefio de los adolescentes, entonces los
resultados obtenidos seran independientes de su propio esfuerzo y la movilidad social sera
baja. Por el contrario, si el trasfondo familiar no es determinante de los resultados educativos,
las oportunidades futuras de los adolescentes dependeran de ellos mismos, porque lo que la

movilidad alcanzara niveles altos. Para el calculo de este indice se ha separado, siguiendo a
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Andersen (2001) a los jovenes en dos muestras, con una leve modificacion. La primera de ellas
agrupa a los adolescentes de entre 13 y 18 afios, mientras que la segunda contempla a los

jovenes adultos, de entre 19 y 24 afos.

Los datos para Argentina sugieren que los patrones de cambio en el indice de movilidad social
han sido similares para ambas muestras, aunque en niveles, el grupo de jovenes adultos
presenta una menor movilidad social que la correspondiente al de adolescentes. Si bien la
misma ha ido variando a lo largo del periodo de referencia, un andlisis en los extremos no
sugiere cambios sustanciales en la movilidad social. Sin embargo, gracias a sus mejoras en
materia de desigualdad en los 2000, Argentina se ha movido a un escenario que algunos
autores sostienen como deseable, dado que si bien existe desigualdad y la misma es alta
(aunque se encuentra entre las mas bajas cuando se la compara con el resto de los paises de
América Latina), la probabilidad de cruzar la brecha de pobres y ricos es mayor, generando
incentivos a progresar. Finalmente, la correlacion positiva presente en ciertos trabajos que se
han dedicado a estudiar la relacion entre la movilidad y el crecimiento, no es clara para el caso
de Argentina en todo el periodo de andlisis, aunque si se vislumbra cierta correlacion para los
daltimos afios.
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