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Resumen

El objetivo de este trabajo es estudiar los efectos de la apertura econémica y la globalizacion sobre
la estructura del gasto publico provincial en la Argentina. En particular, resultan de interés los
efectos sobre el gasto social y sus componentes como expresion del estado de bienestar. La
mayor parte de la literatura se ha ocupado de identificar esta relacion a nivel de paises y un
aspecto novedoso de este trabajo es la extensién del analisis al sector subnacional. Se estima un
modelo dinamico mediante el método generalizado de momentos en diferencias, utilizando un
panel de datos para las 24 jurisdicciones de la Argentina (23 provincias y Ciudad de Buenos Aires)
para el periodo 1993-2010. Se incorpora una medida de globalizaciéon adaptada del indice KOF
propuesto por Dreher (2006) y estimada a nivel de los gobiernos subnacionales. Los resultados
indican que la apertura y la globalizacién de la economia impacta negativamente en la participacion
del gasto social, resultado esperable desde el punto de vista del efecto “eficiencia” versus el efecto
“compensacion”.

Palabras claves: apertura, estructura del gasto, gasto social, gobiernos subnacionales.
Clasificacion JEL: H71, H72
Abstarct

The aim of this paper is to study the effects of economic openness and globalization on the
structure of provincial government expenditures in Argentina. In particular, we are interested in the
effects on social expenditure and its components, as an expression of the welfare state. Most of the
literature has identified this relationship at the country level. This works extends the analysis to the
subnational sector and this is a novel aspect in the literature. A dynamic model using the
generalized method of moments in differences is estimated using a panel data for the 24
jurisdictions of Argentina (23 provinces and the city of Buenos Aires) for the period 1993-2010. The
paper includes a measure of globalization adapted from the KOF index proposed by Dreher (2006)
which is estimated at the level of sub-national governments. Results indicate that economic
openness and globalization have a negative impact on the participation of social expenditures. This
is the expected result taking into account the “efficiency” effect versus the “compensation” effect.

Palabras claves: openness, public expenditure composition, social public expenditure, subnational
governments.
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|- Introduccion

El tamafio y la composicién del gasto publico dependen de variables politicas y
economicas. Entre las primeras, Musgrave (1996) ensefia que diferentes teorias del
estado estan asociadas con un diferente rol de la politica fiscal, distinguiendo tres nexos
que corresponden a teorias individualistas del estado. En primer lugar, el estado de
servicios que le asigna un rol muy limitado proveyendo aquellos bienes que posibilitan que
los mercados funcionen en forma eficiente (por ejemplo, seguridad, derechos de
propiedad, grandes obras publicas y educacion elemental para los pobres). En segundo
lugar, el estado de bienestar que agrega a las funciones anteriores la de corregir la
distribucion del ingreso que resulta del funcionamiento de los mercados, asi como
también estabilizar la economia. En tercer lugar, la teoria que cambia el centro de la
atencion, desde el fracaso del mercado al fracaso del gobierno, y propone nuevos
instrumentos de politica y restricciones constitucionales para la accion gubernamental.

Entre las variables econdémicas se encuentran las restricciones que enfrenta el estado
debido a las reacciones de los agentes econdémicos privados. Por ejemplo, en el campo
de la imposicidn la teoria pas6 de considerar contribuyentes que aceptaban pasivamente
el pago de los impuestos, a reconocer que reaccionan econdémicamente alterando las
bases imponibles y migrando, agregando luego a la reacciéon econdémica, la reaccion
politica a través del voto.

Existen ademas las restricciones debidas al “medio ambiente” en el que se desarrollan las
actividades economicas. En particular, la pregunta de cuanto y en qué gastan los
gobiernos, sus determinantes y su evolucion, resulta relevante en contextos de
economias cada vez mas integradas, tanto en términos econémicos como financieros.

Algunos datos revelan que, en las dUltimas décadas, la economia mundial ha
experimentado un proceso de globalizacion y un aumento importante en el nivel de
liberalizacion financiera e integraciéon comercial. Por ejemplo, mientras que en el afio 1960
las exportaciones e importaciones representaban el 24% del PIB mundial total, en el afio
2012 la participacion ascendié al 60,6%. La caida en los costos de transporte, los avances
tecnolégicos y las politicas de integracion comercial llevadas a cabo en los ultimos 30
aflos han potenciado también la apertura comercial y el proceso de globalizacién mundial.
Otro dato de interés muestra que desde la década del 70 la mayor parte de los paises del
mundo han adherido a diferentes tratados comerciales existiendo actualmente 260
Acuerdo Comerciales en vigencia que involucran a paises de todos los continentes
(Organizacion Mundial del Comercio, 2013). La Argentina no ha sido ajena a estos
cambios y ha experimentado también un intenso proceso de apertura: mientras que en
1960 las exportaciones e importaciones representaban el 11% del PIB, en 2014
alcanzaban el 29%. Argentina forma parte del MERCOSUR desde el afio 1991 y ha
establecido relaciones comerciales bilaterales, con varios paises, en estos Ultimos
tiempos (Chile, Venezuela, China, entre otros).

La literatura tedrica ha identificado factores explicativos del impacto de la apertura y
globalizacion sobre el gasto publico. Mientras que los factores del lado del efecto
“eficiencia” de la globalizacion reducirian el tamafo del gasto publico (debido al
incremento del costo marginal de los fondos publicos), aquellos del lado del efecto
“‘compensaciéon” actuarian en forma opuesta (para atender las necesidades de las
personas y regiones afectadas negativamente). En los dos casos también se modificaria



la estructura de los gastos. Cuando la cuestion se traslada al campo empirico, no ha sido
posible encontrar una respuesta Unica. Lo sucedido en cada pais 0 region y/o en cada
momento del tiempo se convierte en una cuestién especifica de cada caso, a lo que se
agrega cierta diversidad de resultados encontrados en funcion de la metodologia aplicada.

El objetivo de este trabajo es estudiar los efectos de la apertura econémica y/o
globalizacién sobre la estructura de los gastos provinciales, en una economia en
desarrollo como la Argentina, caracterizada por una alta participacién del sector publico.
Se estima un modelo dinamico de datos de panel para las 24 jurisdicciones (23 provincias
y CABA) de la Argentina para el periodo 1993-2010 utilizando el método generalizado de
momentos en diferencias. Las estimaciones se realizan para cuatro finalidades de gasto
(funcionamiento del Estado, social, servicios econdmicos y servicios de deuda), aunque el
interés central del trabajo se encuentra en los resultados sobre el gasto social y sus
componentes como expresiones del estado de bienestar. Por disponibilidad de datos se
trabaja, por un lado, con una medida de apertura comercial dada por la relacion entre
exportaciones y PBG (producto bruto geogréafico) y, por otro lado, con una medida de
globalizacién desarrollada para este trabajo denominada KOFA (en base al indice de
globalizacion KOF propuesto por Dreher (2006)).* Si bien es posible encontrar una
extensa literatura concentrada en el andlisis empirico del problema en paises en
desarrollo y desarrollados, son escasos los trabajos enfocados a la regién y, para
conocimiento de los autores, no existen otros que empleen un andlisis a nivel
subnacional.

Las estimaciones se realizan con dos estrategias econométricas. Los resultados indican
que la apertura y la globalizacion de las economias provinciales disminuyen la
participacién del gasto social (fundamentalmente el gasto en salud) y en servicios de
deuda, y aumentan el gasto en servicios econdmicos. Los efectos encontrados respecto al
gasto social, el de mayor interés en este trabajo, son consistentes con la hip6tesis de
“eficiencia” versus la de “compensacion.”

El trabajo esta estructurado de la siguiente manera. La seccion Il presenta una breve
revision de la literatura. La seccion Ill desarrolla un modelo tedrico sencillo referido a los
determinantes del tamafio y la composicion del gasto publico. La seccién IV realiza un
analisis descriptivo y la seccién V describe la metodologia de estimacién, presenta las
estimaciones realizadas y los resultados encontrados. Finalmente, la seccién VI presenta
las conclusiones.

* La medida de globalizacion KOFA se basa en el indice de globalizacion KOF desarrollado por Dreher (2006).
El indice KOF resume informacién sobre 23 variables que relacionan diferentes dimensiones de la integracion,
tanto econdmica y politica, como social. El indice referido a la integracion econdmica tiene en cuenta
informacién sobre flujos de comercio, inversién, etc. y restricciones econdmicas como barreras a las
importaciones, impuestos sobre el comercio internacional, y restricciones de la cuenta capital. El indice
relacionado con la dimension politica se refiere a la presencia de embajadas en un pais, participacion en
tratados internacionales y organizaciones internacionales, entre otras variables. El indice social consiste en
informacién relacionada con datos de contactos personales (por ejemplo, turismo internacional), flujos de
informacién (uso de internet, teléfono, etc.), y proximidad cultural. El indice KOF puede consultarse en
http://globalization.kof.ethz.ch/ y se encuentra disponible para 270 paises durante el periodo 1970-2011. No se
encuentran disponibles calculos a nivel subnacional. Ver detalles en Dreher (2006) y Dreher, Gaston y
Martens (2008).
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- Revision de literatura

En la literatura se distinguen los efectos de la globalizacion no sélo sobre las estructuras
de gastos sino también sobre otras variables del sector publico, tales como la estructura
de ingresos tributarios (Garrett, 1995; Quinn, 1997; Rodrik, 1997; Swank, 1997), el nivel
de deuda publica (Azzimonti et al., 2011)° y el tamafio del presupuesto (Rodrik, 1998;
Heinemann, 2000). Al mismo tiempo, si bien se reconocen importantes avances teoricos
en relacién a estos temas, existe aun un amplio margen de ambigiedad y la evidencia
empirica, ademas de estar concentrada principalmente en los aspectos referidos a
estructuras impositivas (Schulze y Ursprung, 1999; Heinemann, 2000), es incipiente y no
concluyente.

La literatura que analiza especificamente el impacto de la globalizacion en las estructuras
de gasto de los gobiernos distingue dos efectos: “eficiencia” y “compensacion.” El enfoque
de “eficiencia” sostiene que el gobierno, para favorecer el comercio y atraer inversiones,
reducira sus impuestos, lo que llevara, consecuentemente, a la necesidad de reducir
gastos de tipo social preservando solamente las funciones de defensa, seguridad y bienes
publicos esenciales (Breton y Ursprung, 2002; Hettich, 2002; Sinn, 2003). Bajo este
marco, la globalizacion reduce el rango y tamafio de los programas de bienestar de los
gobiernos (Dreher et al., 2006). Por su parte, el enfoque de “compensacién” va en la
direccién opuesta, enfatizando el rol del gobierno como asegurador, compensando —
mediante programas de bienestar social- a aquellos individuos y/o regiones que pueden
resultar perjudicados como consecuencia de los procesos de apertura econémica
(Cameron, 1978; Rodrik, 1998; Hettich, 2002).6 Dadas las direcciones opuestas de cada
una de estas fuerzas, la literatura ha argumentado también que podrian contrarrestarse
dando lugar a que apertura y globalizacién finalmente no tengan influencia sobre la
estructura de los gastos del gobierno.

Algunos trabajos como Schulze y Ursprung (1999), Ursprung (2008), Gemell et al. (2008),
Vera et al. (2011), entre otros, realizan revisiones de la literatura, concluyendo en la
diversidad existente en los resultados encontrados.

Por ejemplo, en Schulze y Ursprung (1999) la revision de la literatura se basa en
identificar la relacién entre la globalizacién y el estado del bienestar. Los autores
concluyen que, a nivel agregado, muchos de estos estudios no encuentran relacion
negativa entre la globalizacion y la capacidad de los estados para llevar a cabo politicas
fiscales independientes. Por el lado de los ingresos, una interpretacion cuidadosa de la
evidencia empirica sugiere que no puede rechazarse la hip6tesis acerca de que la
estructura tributaria ha sido influenciada por el proceso de globalizacién (a modo de
ejemplo puede citarse la caida en la tasa efectiva del impuesto a las corporaciones asi
como la convergencia de estas tasas entre paises). Considerando el lado del gasto, no
hay evidencia fuerte de que la globalizacién haya inducido un cambio en el nivel de gasto
publico o en su composicion. Para los autores estos resultados pueden deberse a la falta

® Azzimonti et al. (2011) desarrollan un modelo teérico en el que demuestran que los paises eligen mayores
niveles de deuda publica cuanto més integrados estén sus mercados financieros a nivel mundial. Realizan
también una estimacion para los paises de la OECD, relacionando el cambio en la deuda publica con el
cambio en el indice de liberalizacidn financiera, y encuentran, consistente con la teoria presentada, un efecto
Eositivo y significativo entre estas variables.

Rodrik (1998) se refiere a la relacion entre la globalizacion y el tamafio del gobierno, identificando que los
individuos —al estar expuestos a mayores fluctuaciones y shocks externos en una economia integrada-
demandarian del estado mayores gastos sociales en “compensacion”.
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de desagregacion de las series de gasto publico utilizadas en la mayoria de los trabajos.
De acuerdo a Meinhard y Potrafke (2011), este es el enfoque en la “literatura de primera
generacion” sobre la relacién entre globalizacién y estado del bienestar (década del 90).

Por su parte, la “literatura de segunda generacion” se basa en la utilizacion de técnicas
mas sofisticadas, datos mas desagregados y la definicion de distintas proxies tanto para
la variable de globalizacion como para la del tamafio del estado.” Algunos de los trabajos
son Heinemann (2000), Garrett (2001), Dreher (2003), Dreher et al. (2006), Kittel y Winner
(2005), Ursprung (2008), Gemmell et al. (2008) y Saenz Rodriguez et al. (2010). No
obstante, a pesar de los esfuerzos realizados, tampoco bajo este enfoque se encuentra
un consenso acerca de la relacién entre globalizacién y tamafio del estado del bienestar.

Un ejemplo interesante sobre los efectos en la composicién del gasto, utilizando varias
medidas de globalizacion y empleando dos subconjuntos de datos dependiendo de la
apertura de la clasificacion del gasto, es el articulo de Dreher et al. (2006).° ° Los autores
concluyen que la globalizacion no ha afectado a la composicion del gasto publico -
coincidente con lo encontrado por Iversen y Cusack (2000), Heinemann (2000) y Dreher
(2003)- y sugieren tres explicaciones para este resultado. En primer lugar, como fue
mencionado anteriormente, los efectos “eficiencia” y “compensacion” podrian
neutralizarse entre si. En segundo lugar, el impacto de la globalizacién sobre los gastos
puede ser difuso debido a posibles efectos indirectos sobre las distintas categorias de
gasto. En tercer lugar, los autores consideran que, en algunos casos, los efectos de la
globalizacién pueden ser exagerados en la discusién popular y podrian, simplemente, no
existir.

Es posible también encontrar un conjunto de la literatura que avala la hipotesis de
eficiencia (Bretschger y Hettich, 2002 (para impuestos), Busemeyer, 2009; entre otros) y
otro que sostiene la de compensacion (Rodrik, 1998; Cameron, 1978; Bretschger y
Hettich, 2002 (para gastos)).

Un aspecto adicional que es interesante mencionar es que parte de la literatura incorpora
factores propios de los paises que pueden explicar adicionalmente los diferentes
comportamientos de las estructuras del gasto. Por ejemplo, el caracter democratico o no
de los paises (Rudra, 2005); la ideologia de los gobiernos (Potrafke, 2009) y el nUmero de
votantes (Ha, 2008), entre otros. La mayoria de los trabajos han basado la evidencia en
una muestra de paises de la OECD (Rodrik, 1997; Dreher et al, 2006), de América Latina
(Kaufman y Segura-Ubiergo, 2001; Avelino et al., 2005), paises en desarrollo en general
(Rudra, 2005), algunos paises de Europa del Este (Leibrecht et al., 2010) y, en menor

7 . . . . , . . . . .

Como proxies de la globalizacion se utilizan no s6lo medidas de apertura comercial sino también medidas de
inversion extranjera directa, restricciones de la cuenta capital e indices de globalizacion. Como proxies del
tamafio del estado se utilizan tasas impositivas, ingresos totales incluidos impuestos al ingreso y
contribuciones al sistema de seguridad social, gastos totales del gobierno, y gastos sociales.

8 E| primer subconjunto de datos corresponde a 108 paises para el periodo 1970-2001 con la siguiente
desagregacion de la estructura de gastos: de capital, en bienes y servicios, pagos de intereses, y subsidios y
otras transferencias corrientes. El segundo subconjunto de datos corresponde a los paises de la OECD desde
la década del 90 pero con una desagregacion bastante mas detallada en cuanto a la estructuras de gastos:
defensa, orden, medio ambiente, vivienda, salud, recreacién, educacion y gasto social.

° Las medidas de globalizacion que se utilizan son las siguientes:

i) la suma de exportaciones e importaciones como porcentaje del PIB;

i) la suma de los valores absolutos de los flujos de IED como porcentaje del PIB;

iii) ciertas restricciones de la cuenta de capital;

iv) el indice de globalizacién KOF, propuesto por Dreher (2006).
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medida, de Africa (Adams y Sakyi, 2012). Otro grupo de trabajos se han focalizado en
investigar los efectos de la globalizacion dentro de los distintos tipos de gastos, por
ejemplo, gastos en educacion o seguridad social (Baskaran y Hessami, 2011; Leibrecht et
al., 2010).

De la revision de la literatura se desprende que no existen resultados concluyentes,
identificAndose efectos tedricos en la relacion entre apertura y/o globalizaciéon con la
composicion y/o el tamafio del sector publico, que actian en direcciones opuestas. Al
mismo tiempo, la evidencia empirica tampoco muestra resultados Unicos. En ese sentido,
este trabajo es un aporte adicional para identificar la linea de estos comportamientos en
un pais como la Argentina, con el enfoque novedoso de que se estudia la relacion entre la
composicion del gasto publico, y la apertura comercial (X/PBG) o la globalizacion (KOFA),
a nivel de unidades subnacionales.

llI-  Un modelo simple de gasto pdblico: tamafio vy
composicion
En esta seccién se presenta un modelo simple de determinantes del tamafio y la
composicion del gasto publico. Se supone un solo nivel de gobierno (o el gasto
consolidado de varios niveles). El gobierno provee tres bienes (G;, G,, G3). El beneficio de
cada tipo de gasto es separable, los beneficios marginales son positivos y decrecientes.
El gasto total se financia con un impuesto Unico, con costo marginal de recaudacion
positivo y creciente. X es una variable exdgena que modifica el beneficio de los bienes y
el costo de la recaudacién. El gobierno maximiza el beneficio neto dado por
L = B(Gy,G2,G3,X) — C(R,X) —A(Gy + G, + G3 —R)
siendo las condiciones de primer orden
B;=Cr=1 i=123

donde B’; es el beneficio marginal de los gastos, C’, es el costo marginal de la
recaudacion y A es el multiplicador de Lagrange. El equilibrio se presenta en la Figura 1.

B, B, B’ B’ C

* ———_—_——

|
|
|
|
|
I
G*, Gy G*, G,

G; G*=R* G,R

Figura 1



Supoéngase un cambio exdgeno en X. Este cambio modifica el beneficio de los gastos
(algunos o todos) y el costo de recaudacion. La direccion depende del tipo de cambio
exogeno. Por ejemplo, si el cambio en X representa un movimiento hacia la apertura
econdmica, aumentara el beneficio marginal del gasto destinado a compensar a personas
afectadas negativamente (por pérdida de empleo, menor salario, menos cantidad de

0B
(2L
horas trabajadas, etc.). Siendo B"; el beneficio marginal de ese gasto, sera (;;1) > 0. La

apertura puede afectar también el costo de recaudacion incrementandolo por mayor

ac

ol =—
competencia tributaria debida a la movilidad de bienes y factores, resultando % > 0.En
el caso mas simple en el que B (i = 2,3) no se modifiquen, el nuevo equilibrio se presenta
en la Figura 2. Las lineas llenas representan la situacion inicial y las punteadas la
situacion final. Disminuyen G, y Gz y es ambiguo el resultado para G; y R. En la Figura se

supone que G; aumenta y el gasto total baja.

B’,

Gz G3

Figura 2

Una alternativa mas realista es suponer que el cambio en X afecta a los tres bienes, ya
sea en forma directa o bien por la existencia de relaciones de complementariedad o
sustitucion (brutas) entre ellas. En la Figura 3 se representa la situacién en la que hay un
efecto directo de X sobre G; y R, siendo G; y G, complementos brutos, y G; y Gs
sustitutos brutos. El resultado para Gi;, G,y R es ambiguo dado que depende de las
elasticidades y de los desplazamientos de las funciones. El Unico resultado no ambiguo es
la disminucion de G *°

12 Ademas del cambio en la apertura econémica, varios factores modifican el tamafio y la composicion del
gasto publico. Por ejemplo, los cambios en las politicas econdmicas internas; los cambios debidos a la
globalizacidn, la revolucién informéatica y la revolucién tecnoldgica; los cambios en la estructura de edades de
la poblacién; etc. A modo de ejemplo: el “mix” de bienes ofrecidos por el gobierno sera diferente en un
contexto de economia cerrada y poblacion joven, que en otro caracterizado por economia abierta y poblacién
envejecida. O, en el caso donde en el punto de partida la infraestructura del pais estd en buen estado, la
politica siguiente puede consistir en solo mantener o consumir capital para proveer otros bienes publicos,
teniendo asi el gasto de capital una participacion menor en el presupuesto que en el caso contrario. EI mismo
cambio en la estructura del gasto se producira si se privatizan empresas publicas.
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B, B, B,

Gz G3

Figura 3

IV- Gasto publico provincial total y segun finalidad.
Composiciéon y evolucion

En esta seccidn se realiza una breve descripcién del comportamiento del gasto publico, su
evolucion y su composicion en las provincias argentinas y la Ciudad de Buenos Aires para
el periodo 1993-2010.' Se muestra la evolucién del gasto publico provincial total, per
capita, y en porcentaje del PBG, y algunos datos descriptivos a nivel subnacional
(distintos tipos de gastos, coeficiente de apertura e indice KOFA).

IV.1- Gasto publico agregado y a nivel subnacional

El Gréfico 1 (panel izquierdo) presenta el gasto publico provincial conjunto (en millones de
pesos del 2008) para el periodo 1993-2010. En el panel del centro el gasto publico
provincial conjunto per capita (GPpc) muestra una tasa promedio de crecimiento anual del
orden del 5,4% (con el deflactor oficial) y del 4,1% (con el deflactor alternativo).
Finalmente, en el panel derecho se presenta el gasto publico provincial total en términos
del Producto Bruto Geografico (PBG) que crecié del 13% en los primeros afios de la
década del 90 al 17% en el afio 2010.

" las provincias argentinas se agrupan de acuerdo a su tamafio y desarrollo en Avanzadas (Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba y Mendoza), Intermedias (Salta, San Juan, San
Luis, Entre Rios y Tucuman), de Baja Densidad (Chubut, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz, La Pampa y Tierra
del Fuego) y Rezagadas (Catamarca, Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, La Rioja, Misiones y Santiago del
Estero). Ver Nufiez Mifiana (1972).



Grafico 1 - Evolucion del gasto publico total (en millones de $ de 2008), gasto per capita y gasto
en relacion al PBG. Periodo 1993-2010

Gasto Piblico (en mrillones de § de 2008) Gasto Pliblioo pofen millones de $ de 2008) Evolucion del Gasto Péblico (%PBG)
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Fuente: elaboracion propia en base a Direccién de Andlisis de Gasto Publico y Programas Sociales-Secretaria
de Politica Econdmica.

En la Tabla 1, columna correspondiente al total pais, se observa la composicion del gasto,
por finalidades (funcionamiento del Estado, social, servicios econémicos y servicios de
deuda) y para distintos afios. En 1993-2010, el gasto social representa entre el 60% y el
70% del gasto publico total, el gasto en funcionamiento alcanza una participacion de entre
el 20% y el 30%, y los gastos en servicios econdmicos y en servicios de la deuda
representan conjuntamente el 10% del gasto total (Gréfico 2).

Grafico 2 — Evolucion de la composicién del gasto total, coeficiente de apertura y tasa de
crecimiento del gasto segun finalidad.
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Fuente: elaboracion propia en base a Direccidn de Analisis de Gasto Publico y Programas Sociales-Secretaria
de Politica Econémica.



Los datos muestran que la evolucién de las participaciones de los gastos convergen entre
provincias (Porto, 2014). A fines del periodo, en todas las provincias el gasto destinado a
funcionamiento en porcentaje del gasto publico total alcanza valores cercanos al 20% y el
gasto en servicios de deuda se acerca a valores entre 1,6% y 1,7%. Para los otros dos
gastos hay diferencias entre las provincias Avanzadas y los otros grupos: la participacion
del gasto social es de 70% en las provincias Avanzadas y cerca de 60% en el resto
mientras que la participacion del gasto en servicios economicos es de 4% en las
provincias Avanzadas y entre 10% y 13% para las otras provincias (Tabla 1).

Tabla 1- Composicion del gasto publico subnacional segun finalidad. Valores correspondientes a
afios seleccionados: 1993, 2002 y 2009

Baja Desvio  Coeficiente
Gasto Publico Afo Total Pais Avanzadas J Intermedias Rezagadas Max/Min , v Ic_ler.‘,
Densidad Estandar de Variacion
. . 1993 21,01 20,70 20,25 19,19 23,93 1,25 3,62 0,17
Funcionamiento
2002 21,41 20,55 20,58 23,07 23,97 1,17 3,96 0,18
del estado
2009 20,57 20,66 18,70 20,31 19,58 1,10 5,04 0,25
- 1993 67,95 71,43 59,31 69,39 61,49 1,20 7,11 0,11
Gasto publico
Social 2002 68,21 72,03 63,45 62,01 62,78 1,16 5,86 0,09
2009 69,97 73,20 61,20 64,86 60,50 1,21 11,46 0,18
Gasto Publico en 1993 9,45 6,33 17,84 10,87 12,74 2,82 5,78 0,47
Servicios 2002 6,37 3,58 12,46 10,56 8,45 3,48 5,24 0,58
Econémicos 2009 7,72 4,37 11,47 13,10 10,45 3,00 5,06 0,48
Gasto Publico en 1993 1,59 1,54 2,64 0,55 1,82 4,75 1,60 1,07
Servicios de 2002 4,01 3,83 3,52 4,34 4,80 1,37 2,10 0,49
Deuda 2009 1,74 1,77 1,60 1,73 1,66 1,10 0,82 0,52

Nota: Ciudad de Buenos Aires esté incluida dentro de las provincias Avanzadas.

Fuente: elaboracion propia en base a Direccidn de Analisis de Gasto Publico y Programas Sociales-Secretaria
de Politica Econdmica.

IV.2- Gasto publico y apertura comercial

Dado el objetivo de este trabajo de identificar los efectos de la apertura econdmica sobre
la estructura del gasto publico subnacional en las provincias argentinas, el Grafico 3
muestra la relacion entre el coeficiente de apertura (X/PBG) y la participacion de cada tipo
de gasto. Los datos indican cierta inclinacion a favor de la hipétesis de “eficiencia.” Las
provincias que han experimentado un mayor nivel de apertura comercial conforman su
estructura de gasto con mayor participacion del gasto en funcionamiento y menor
participacion del gasto social. Un analisis de correlacién simple revela un relacién de
0,013 significativa al 10% entre la participacion del gasto en funcionamiento y el
coeficiente de apertura, una correlacion de -0,11 y significativa al 1% para la participacion
del gasto social, una relaciéon no significativa con la participacion del gasto en servicios
econdmicos, y una correlacion de -0,17 y significativa al 1% para la participacion del gasto
en servicios de deuda. Estas relaciones resultan de un analisis parcial sin considerar el
efecto de otras variables de control, las que se considerardn en las estimaciones
econométricas que se realizan en la seccion V. Los mismos resultados se obtienen
utilizando el indice KOFA de globalizacion (Gréfico 4).
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Grafico 3 —Gasto en funcionamiento, social, servicios econémicos y servicios de deuda en
porcentaje del gasto total y coeficiente de apertura. Valores promedio por provincia.1993-2010.
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de Politica Econdmica.

Grafico 4 —Gasto en funcionamiento, social, servicios econémicos y servicios de deuda en
porcentaje del gasto total e indice KOFA. Valores promedio por provincia.1993-2010.
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V-  Metodologiay especificacion empirica

En esta seccion se estiman los efectos de la apertura y/o globalizacion sobre la
composicion del gasto publico provincial en Argentina (23 provincias y CABA). La variable
de interés es la participacion de cada tipo de gasto publico provincial en el gasto publico
provincial total y el andlisis se centra en los efectos sobre los gastos sociales. Se realizan
estimaciones de un modelo dindmico de datos de panel desbalanceado para el periodo
comprendido entre los afios 1993 y 2010, debiéndose la eleccion del periodo
principalmente a la disponibilidad de los datos necesarios para el abordaje empirico
elegido. Se trabaja con un panel de datos con 24 observaciones durante 17 afios. La
fuente de informacién es la Direccién de Analisis de Gasto Publico y Programas Sociales
de la Secretaria de Politica Economica.

V.1- Método de estimacion

Con el objetivo de identificar la relacion entre la composicion de los gastos provinciales y
la apertura y/o globalizacién, en este trabajo se estima un modelo dinamico en donde la
variable dependiente es la participacion del gasto por finalidad de los gobiernos
provinciales como porcentaje del gasto publico total de la provincia. Se distingue entre la
participacion del gasto publico en funcionamiento, social, en servicios econémicos y en
servicios de la deuda publica. A su vez, dentro del gasto social se distingue entre gastos
en educacion y en salud. La especificacion del modelo dinamico a estimar es la siguiente:

9j, =« tvgj,_, T OLAKK) iy + BXie + € + e (1)

donde gj; es la participacion del gasto j de la provincia i en el afio t, LA(K); es el logaritmo
del coeficiente de apertura (exportaciones/PBG) de la provincia i en el afio t (LAy) o el
logaritmo del coeficiente del indice de globalizacion (KOFA) de la provincia i en el afio t
(LKj), Xt es un vector que incluye otros determinantes de la participacion del gasto |, ¢;
son caracteristicas especificas del pais i no observables y fijas en el tiempo y p,son
variables inobservables. La presencia de la variable dependiente rezagada (gj.1) Se
incluye con el objetivo de captar persistencia en el tiempo de la participacion de cada
gasto publico y teniendo en cuenta que la composicion de los gastos provinciales cambia
y se ajusta lentamente a lo largo del tiempo.

Dada la definicién de la variable dependiente como la participacion de cada tipo de gasto
en relacién al gasto total provincial, es posible que estas participaciones estén afectadas
por los mismos factores no observables (como por ejemplo, creencias del partido politico
gobernante, corrupcion, entre otros factores). De este modo, los términos de error pueden
estar correlacionados contemporaneamente y dado que estdn determinados por las
mismas variables independientes, los parametros de las distintas ecuaciones pueden
estar relacionados entre si. Una forma de obtener estimadores consistentes y eficientes
en este caso es estimar este modelo mediante Seemingly Unrelated Regressions Models
(SUR), una metodologia que toma en consideracion la correlacion contemporanea entre
los residuos.

Sin embargo, en caso de dinamizar el modelo introduciendo un rezago de la variable
dependiente como variable explicativa, surgen problemas en las estimaciones ya que se
encuentra correlacionada con el término de error. Es asi como las estimaciones de los
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coeficientes bajo la metodologia SUR resultan sesgadas. Una forma usual para solucionar
este problema, propuesta por Arellano y Bond (1991), es el estimador del Método
Generalizado de los Momentos (MGM) que permite estimar modelos de datos de panel
con una variable endégena rezagada (AR (1)). La primera diferencia permite remover el
efecto fijo por provincia. A su vez, se instrumentan las variables enddégenas con sus
rezagos en diferencia. El estimador asintéticamente mas eficiente utiliza todos los
retardos posibles como instrumentos para estimar el modelo dinamico con MGM. La
principal ventaja respecto a un método usual cuando hay variables enddégenas, como lo
es el método de variables instrumentales, es que en este caso se estima un modelo
dindmico sin necesidad de incorporar instrumentos externos. Esto es valido tanto para el
rezago como para otro regresor enddgeno y el modelo puede incluir regresores
(estrictamente) exdgenos que en el procedimiento se usan como instrumento de si
mismos. A diferencia del método SUR, se considera cada ecuacién por separado.

Diversos estudios han mostrado que estos estimadores estan afectados por un
considerable sesgo en muestras finitas (Kiviet, 1995; Blundell y Bond, 1998; Hsiao et al.,
1999), en presencia de autocorrelacion en los términos de error, y con muchas
condiciones de momentos. También se presentan sesgos cuando el coeficiente de la
variable autorregresiva esta muy cercano a 1, es decir, cuando la serie es altamente
persistente o cercana a un proceso de raiz unitaria, por lo que el parametro no puede ser
identificado usando las condiciones de momentos para las ecuaciones de primeras
diferencias. En estos casos, Blundell y Bond (1998) muestran que el estimador estara
fuertemente sesgado por defecto, en particular, cuando el periodo de tiempo sea corto. Si
las variables explicativas son persistentes en el tiempo, sus rezagos en niveles tienen una
correlacion débil con la primera diferencia por lo que fallan como instrumentos y pueden
generar sesgos en los resultados.

Un estimador alternativo que evita estos problemas es el sugerido por Arellano y Bover
(1995) y Blundell y Bond (1998), conocido con el nombre de estimador MGM extendido o
de sistema, que combina en un sistema la regresién en diferencia con la regresion en
niveles. Los instrumentos de la regresion en diferencias son los rezagos de las
dependientes y de otras variables explicativas, mientras que los instrumentos de la
regresion en niveles son los rezagos de las diferencias de las variables explicativas.*?

Dadas las caracteristicas del modelo a estimar, se considera a MGM como el método de
estimacion més adecuado. Al mismo tiempo, dado que se dispone de un panel con un
periodo de tiempo similar al nUmero de observaciones y que los coeficientes de las
variables rezagadas no son cercanos a uno, se supone que MGM en diferencia muestra
un buen desempefo en las estimaciones. Se presentan las estimaciones por MGM en
diferencias y en sistema.

2 Otros estudios como los de Judson y Owen (1999) sugieren utilizar el estimador de efectos fijos en paneles
en los que la dimension temporal no sea muy pequefia con relacién a la transversal, argumentando que el
sesgo, en este caso, no es considerable. Los experimentos de Monte Carlo en este sentido sugieren que,
incluso con un ndimero aproximado de 30 observaciones temporales, el sesgo del estimador de efectos fijos
no superaria, en el peor escenario (es decir, en presencia de un parametro autorregresivo elevado), el 20%
del verdadero valor del parametro.
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V.2- Determinantes y efectos esperados

Para medir el nivel de apertura y/o globalizacién en la economia, y dada la informacion
disponible, se utilizan dos medidas alternativas. Por un lado, el valor de las exportaciones
provinciales en relacién al PBG provincial (APER), aunque tradicionalmente la literatura
emplea como medida de apertura el valor de las exportaciones mas las importaciones en
relacion al PBG.™ ' Por otro lado, se ha utilizado una estimacion propia del indice de
globalizacion siguiendo la idea del KOF presentado por Dreher (2006), adaptado a la
disponibilidad de datos de los gobiernos provinciales en la Argentina (KOFA)."

Los efectos de la apertura y globalizacion sobre la composicién del gasto publico
provincial son inciertos, dependiendo de varios factores cuyos movimientos pueden
responder tanto a la hipétesis de “eficiencia” como a la de “compensacion.” A su vez, la
participacion del gasto publico en el total asi como la composicién de la canasta de gasto
se ven afectadas por otros factores adicionales a la apertura y globalizacion, tal como se
presenta en el modelo de la seccion lll, que se incluyen en el vector de las X. En la
eleccion de estas variables se sigue a la literatura citada previamente.

La poblacién (POB), como variable que controla por el tamafio de la provincia, afectara al
gasto y su composicion dependiendo de la elasticidad-poblacion resultante de factores
tales como economias de escala y grado de congestién en los distintos tipos de gastos.
Para esta variable, Alesina y Wacziarg (1998) encuentran una relacion negativa a nivel de
paises.

Se incluye el PBG per capita (PBGpc) como una variable proxy del nivel de desarrollo y
rigueza de cada una de las unidades subnacionales. El impacto de las variaciones del
PBG sobre la estructura de los gastos depende de la elasticidad-ingreso de cada tipo.
Ceteris paribus, se espera que aumente la participacién del gasto social en las regiones
de mayor rigueza.

La correspondencia fiscal a nivel de cada provincia (CORR), medida por la relacion entre
impuestos propios y gasto total, puede tener impacto sobre la estructura del presupuesto.
En teoria, se espera que un gobierno sea mas prudente en la asignacion de sus gastos si
el financiamiento se realiza con impuestos que le generan costos politicos de recaudacién
versus el financiamiento con transferencias del nivel superior de gobierno.*’

13 LLa variable X/PBG es una medida parcial y se lo toma como un indicador de apertura en este trabajo por
ser el Unico dato disponible oficial a nivel provincial. En Argentina no hay estimaciones oficiales de
importaciones (M) por provincias que tengan significado econémico Util para el objetivo de esta investigacion
sino que las estimaciones existentes las clasifican segin el puerto de entrada, lo que difiere marcadamente
del lugar de destino de las mismas. Contar con este dato hubiera permitido incluir la medida usual de
$X+M)/PBG en las estimaciones.

4 Como medida de apertura comercial es posible también utilizar la tasa efectiva de imposicion -definida
como el nivel de recaudacién por impuestos al comercio internacional en relaciéon al volumen de comercio
internacional- o, en la medida en que se encuentre disponible, la evolucion de las alicuotas arancelarias
promedio.

> Un detalle del calculo del indice KOFA se presenta en el Anexo 1.

'8 varios autores incluyen como variable explicativa la tasa de crecimiento del PBG en vez del PBG per capita
para capturar la influencia del ciclo econémico, esperando encontrar que las recesiones van acompafiadas de
mayores gastos sociales

Y Juan B. Alberdi (1854:376-377), considerado el padre intelectual de la Constitucion Nacional de 1853, lo
expresaba de esta manera: “Teniendo cada provincia su gobierno propio, revestido del poder no delegado por
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Una variable explicativa adicional es la estructura de gastos en otras provincias. En la
teoria del federalismo fiscal se han estudiado dos efectos de interés de interdependencia
en las estructuras fiscales de los paises o provincias: por un lado, la competencia
tributaria y por otro lado, la “emulacién competitiva” para los gastos. Para controlar por
este efecto se agrega en la estimacion la variable IMITACION que tiene en cuenta la
influencia del gasto de otras provincias, que ser4 mayor al considerar la cercania
econdmico-social entre las unidades subnacionales. Se espera encontrar una relacion
positiva entre esta variable y la estructura de gastos de cada provincia.*®

Finalmente, el rezago de la variable dependiente (G.;) se incluye en el modelo al
considerar que la estructura del gasto publico puede ser persistente a lo largo del tiempo.
En general, el nivel de gasto actual est4 determinado en parte por su valor en el pasado
debido a rigideces (presiones sociales, infraestructura, etc.) de los distintos tipos de
gastos.

V.3- Resultados

La Tabla 2 presenta los resultados de las estimaciones por MGM en diferencias. El interés
principal de este trabajo se refiere a los efectos de la apertura y/o globalizacion sobre la
participacién del gasto social por lo que se centra el andlisis de los resultados en el
mismo. No obstante, se incluyen también el impacto sobre el resto de las finalidades -
gastos en funcionamiento del Estado, servicios econdmicos y servicios de la deuda- y
sobre los gastos en educacion, salud y otros (funciones dentro del gasto social). Las
especificaciones incluyen, como controles, a las variables mencionadas previamente.*®

Los coeficientes de APER (Modelo 1a) y KOFA (Modelo 2a) son negativos y significativos.
Al pasar a provincias con mayor grado de apertura y/o globalizacion, el gasto social
disminuye su participacion en el gasto total. Este resultado es consistente con la hipétesis
de “eficiencia” y coincide con el obtenido, a nivel de paises, por Breton y Ursprung (2002),
Hettich (2002) y Sinn (2007), entre otros. Al desagregarse los distintos componentes del
gasto social, los coeficientes de educacion y otros gastos sociales no son significativos en
tanto que para el gasto en salud es negativo y significativo. Es posible identificar esta
relaciébn negativa en los datos a nivel provincial. Por ejemplo, en San Juan la apertura
pasé de 1,8% a 41,8% (el KOFA de 1,4% a 18,3%) y fue acompafiado por una
disminucién de la participacién del gasto social del 66,8% al 60,7%; en Catamarca la
apertura paso del 1% al 45,5% (el KOFA de 0,8% a 19%) en tanto que la participacion del
gasto social disminuy6 del 72,5% al 59%. En el otro extremo, Formosa, con un grado de
apertura del 2,4% en 1993 que disminuyé al 1,8%, tuvo una participacion del gasto social
en aumento del 48,4% al 67,9%.

Con respecto a los servicios de la deuda, se observa una relacion negativa y significativa,
lo que puede adjudicarse a que una mayor insercion comercial con el exterior permite

la Constitucion al gobierno general, cada una tiene a su cargo el gasto de su gobierno local; cada una lo hace
a expensas de su Tesoro de la provincia, reservado justamente para ese destino (...) Su resultado puede
influir grandemente en el progreso provincial, si se sabe dirigir con acierto. Dejandose a cada provincia el
gasto de lo que cuesta su progreso y gobierno, tiene en su mano la garantia de una inversion oportuna y
acertada.”

'® Un detalle del calculo de la variable IMITACION se presenta en el Anexo 2.

¥ Se realizaron test de multicolinealidad entre las variables, andlisis de correlacién y test de inflacion de
varianza, y no se encontraron problemas que puedan afectar resultados.
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obtener mayor acceso a los mercados de crédito y disminuir en consecuencia los pagos
de deuda debido a refinanciaciones, bajas de la tasa de interés y alargamiento de plazos.
Los coeficientes para los gastos en funcionamiento son positivos indicando
complementariedad (débil) con la apertura y/o globalizacion. Para los gastos en servicios
econdmicos el signo es positivo y no significativo.

En general, el resto de los coeficientes de las variables de control se encuentran en linea
con lo esperado y con los resultados obtenidos en otros trabajos de la literatura.

El coeficiente de la poblacion (POB) no es, en general, significativo, excepto para los
gastos en servicios econdmicos para los que la relacion es negativa y para los gastos en
educacion para los que la relacion es positiva. La elasticidad-poblacion del gasto en
educacion es mayor que la elasticidad-poblacion del gasto total, resultado esperable dado
gue en el periodo hubo un proceso de mayor acceso. En sentido inverso la elasticidad-
poblacion del gasto en servicios econdémicos en menor que la elasticidad-poblaciéon del
gasto total, que puede resultar de economias de escala.

En el caso del PBGpc el coeficiente es significativo y negativo para la participacion de los
gastos en servicios de la deuda y para los gastos en salud. En el primer caso, implica que
un mayor PBG genera una mayor base imponible, una menor necesidad de créditos y por
lo tanto, un menor pago de los servicios de deuda. En el segundo caso, la relacion
negativa significa que al aumentar el ingreso se sustituye la atencion de la salud en
establecimientos publicos por los privados. Para el resto de los gastos, los coeficientes
son no significativos o significativos solo al 10%. La poca o no significatividad estadistica y
econdmica del signo puede ser explicada con el argumento de Adulnate y Martner (2006)
de que la elasticidad del gasto es menor en los paises (provincias) que han tenido una
alta participacion del gasto social a comienzos de los afios 90. Esta podria ser una
explicacién para la Argentina.

El coeficiente correspondiente a CORR es positivo y significativo para los gastos en
educacion y salud con distintos niveles de significatividad, y negativo para el gasto en
servicios econdémicos (al 5% de significatividad para la variable apertura y al 10% para
KOFA). Esta distinta asignacién de los recursos publicos en provincias con distinta
correspondencia fiscal puede reflejar una mejor asignacion de los gastos. Devarajan et.al
(1996) encuentran un resultado relacionado interesante: en los paises desarrollados los
gastos de capital pueden tener un impacto negativo sobre la convergencia de los ingresos
debido a sobredimensionamientos, mala programacion, altos precios, etc. Grotz y Llach
(2013) encuentran que una medida relacionada con CORR favorece la convergencia entre
regiones.

El coeficiente de la variable rezagada (Gy1) es positivo y significativo en todos los casos,
mostrando asi su influencia sobre las participaciones de cada tipo de gasto provincial. La
participacion del gasto actual estd influenciada por la participacion en los periodos
anteriores indicando persistencia de la estructura de los gastos provinciales en el tiempo.

En la Tabla 3 se presentan las estimaciones incluyendo la variable IMITACION que mide
la interdependencia entre las estructuras de gastos de las provincias (Modelo 3a con
APER y Modelo 4a con KOFA). En el caso de las relaciones de mayor interés para este
trabajo -impacto de la apertura y/o globalizacion sobre la participacion del gasto social- se
mantienen los signos negativos y significativos de los Modelos lay 2a.
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El efecto imitacidn es positivo para todas las categorias de gasto —con distinta
significatividad- excepto en el caso de gastos de funcionamiento. El signo positivo es
esperable en los gastos sociales y econdmicos por ser los mas visibles entre
jurisdicciones. La significatividad es mayor para el gasto social y dentro de éste, es
significativo para el gasto en salud y otros gastos sociales mientras que no es significativo
en educacion. El signo negativo en los gastos en funcionamiento puede indicar también
“imitacion” si una jurisdiccion baja sus gastos en funcionamiento, generalmente asociados
a gastos burocraticos que se vallan negativamente, las otras seguiran el ejemplo.

Los resultados encontrados son robustos al método de estimacion empleado (Tablas 4 y
5, estimacion por MGM en sistema sin incorporar IMITACION e incorporandola,
respectivamente).”® En todos los casos, el coeficiente de apertura y/o globalizacion es
negativo y significativo para la participacion del gasto social. Para las variables de control
también se mantienen, en general, los resultados.

Como complemento se estiman los efectos de las mismas variables tomando como
variable dependiente la relacion de cada categoria de gasto con el PBG de cada
provincia. Los resultados se vuelcan en las Tabla 6 (MGM en diferencia) y 7 (MGM en
sistema). El resultado mas importante es que el gasto publico relativo (en términos del
PBG) disminuye con la mayor apertura/globalizacién. El signo negativo también
corresponde a la mayoria de las categorias de gasto. Esto resultados esta en linea con la
hipétesis de “eficiencia.”

20 . . . . P
Las estimaciones se realizaron también por el método SUR. En todos los casos, se encontraron resultados
en la misma direccién.
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Tabla 2: Apertura, globalizaciéon y composicién del gasto publico provincial. Argentina 1993-2010. Estimaciones por MGM en diferencias

Modelo 1a Modelo 2a
.. Gastoen Gasto Ss. .. Gastoen Gasto Ss.
) Gasto de Gasto Social .. Gastoen Otro Gasto . Gasto Ss. Gasto de Gasto Social .. Gastoen Otro Gasto . Gasto Ss.
Variables . R Educacion . Econdmico . R Educacion . Econémico
Funcionamiento (% Gasto Salud (%  Social (% Deuda (% Funcionamiento (% Gasto Salud (%  Social (% Deuda (%
(% Gasto (% Gasto (% Gasto (% Gasto
(% Gasto Total)  Total) Gasto Total) Gasto Total) Gasto Total) (% GastoTotal)  Total) Gasto Total) Gasto Total) Gasto Total)
Total) Total) Total) Total)
G(t-1) 0.410%** 0.105%** 0.470%**  0.386*** 0.537*** 0.325%**  0.685%** 0.404*** 0.103*** 0.471%** 0.414%**  (.531%** 0.329%**  0.671***
(0.0374) (0.0258) (0.0382) (0.0490) (0.0381) (0.0459) (0.0374) (0.0376) (0.0251) (0.0383) (0.0465) (0.0381) (0.0462) (0.0367)
POB -0.00530 0.00414  0.0199**  -0.0135**  -0.00699  -0.0249**  0.00322 -0.00119 0.0108 0.0209***  -0.00189  -0.00383  -0.0235**  (0.00240
(0.00695) (0.0156)  (0.00803)  (0.00597)  (0.0113) (0.0112)  (0.00502) (0.00668) (0.0151)  (0.00781)  (0.00555)  (0.0110) (0.0108)  (0.00489)
PBGpc -2.87e-07 8.59-07  5.75e-07* -1.07e-06*** 4.10e-07 5.48e-07 -6.91e-07*** -2.20e-07 1.14e-06*  5.91e-07* -8.04e-07*** 4.67e-07 5.73e-07 -6.88e-07***
(2.92¢-07) (6.76e-07)  (3.41e-07)  (2.52e-07)  (4.73¢-07)  (4.69%¢-07)  (2.24e-07) (2.90e-07) (6.70e-07)  (3.42e-07)  (2.40e-07)  (4.73¢-07)  (4.68¢-07)  (2.24e-07)
Log. APER 0.00676*** -0.0126**  0.000854  0.000888  0.00304 0.00406  -0.00503***
(0.00216) (0.00510)  (0.00253)  (0.00197)  (0.00375)  (0.00346)  (0.00165)
Log. KOFA 0.00594** -0.0245%**  -0.000181 -0.0135***  -0.000513  0.00579 -0.00520***
(0.00256) (0.00445)  (0.00228)  (0.00161)  (0.00322)  (0.00412)  (0.00145)
CORR 0.0642* 0.155* 0.0968**  0.139*** -0.0395 -0.142%* -0.0151 0.0824** 0.137 0.101**  0.147*** -0.0293 -0.136** -0.0273
(0.0386) (0.0904) (0.0460) (0.0343) (0.0637) (0.0615) (0.0293) (0.0377) (0.0872) (0.0449) (0.0321) (0.0622) (0.0602) (0.0287)
Observaciones 384 408 408 385 385 384 408 384 408 408 385 385 384 408
Numero de id 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
AR(1) -7.390 -5.488 -7.136 -8.195 -8.960 -8.998 -9.376 -7.345 -5.677 -7.151 -8.723 -8.952 -9.018 -9.341
0 4.06e-08 0 0 0 0 0 0 1.37e-08 0 0 0 0 0
AR(2) 0.117 -1.545 -1.391 -0.250 1.486 -0.534 1.144 0.171 -1.826 -1.389 -0.520 1.498 -0.528 1.068
0.907 0.122 0.164 0.803 0.137 0.593 0.253 0.864 0.0679 0.165 0.603 0.134 0.598 0.285

Fuente: elaboracion propia.

Errores robustos en paréntesis: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
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Tabla 3: Apertura, globalizacion y composicién del gasto publico provincial. Argentina 1993-2010. Estimaciones por MGM en diferencias.

Imitacién
Modelo 3a Modelo 4a
A Gasto de Gasto Social Gasto .e ,n Gastoen Otro Gasto Gast’o S.s. Gasto Ss. Gasto de Gasto Social Gasto 'e ’n Gastoen Otro Gasto Gast’o S.s. Gasto Ss.
Variables | A Educacion . Econémico | . Educacion . Econémico
Funcionamiento (% Gasto (% Gasto Salud (%  Social (% (% Gasto Deuda (% Funcionamiento (% Gasto (% Gasto Salud (%  Social (% (% Gasto Deuda (%
(% Gasto Total) Total) Gasto Total) Gasto Total) Gasto Total) (% Gasto Total)  Total) Gasto Total) Gasto Total) Gasto Total)
Total) Total) Total) Total)
G (t-1) 0.410%** 0.114%**  0.469***  0.396%**  0.491***  0.320%**  0.417*** 0.404%** 0.107***  0.470***  (0.408***  (0.488***  (0.325%**  (.409***
(0.0374) (0.0260) (0.0382) (0.0467) (0.0389) (0.0461) (0.0368) (0.0376) (0.0252) (0.0383) (0.0459) (0.0387) (0.0464) (0.0362)
POB -0.00531 0.00984  0.0190** 0.00258 -0.00839  -0.0243**  (0.00578 -0.00119 0.0109 0.0195** 0.00461 -0.00654  -0.0229**  0.00469
(0.00695) (0.0157) (0.00807)  (0.00595) (0.0110) (0.0112) (0.00403) (0.00668) (0.0152) (0.00790)  (0.00557) (0.0108) (0.0108) (0.00392)
PBGpc -2.86e-07 2.27e-07  4.41e-07 -5.43e-07** 2.66e-07  5.53e-07 -4.1le-07** -2.22e-07 5.76e-07  4.46e-07 -5.34e-07** 291e-07  5.78e-07 -4.26e-07**
(2.96e-07) (6.91e-07)  (3.64e-07)  (2.46e-07)  (4.63e-07)  (4.71e-07)  (1.81e-07) (2.94e-07) (6.89e-07)  (3.64e-07)  (2.41e-07)  (4.64e-07)  (4.69e-07)  (1.80e-07)
Log. APER 0.00677%** -0.0149***  0,000103  -0.000516  0.00239 0.00416  -0.00352***
(0.00216) (0.00515) (0.00263) (0.00188) (0.00366) (0.00347) (0.00133)
Log. KOFA 0.00593** -0.0210***  -0.000652 -0.00822***  0.000435 0.00607  -0.00303***
(0.00257) (0.00457) (0.00232) (0.00182) (0.00315) (0.00413) (0.00117)
CORR 0.0642* 0.146 0.105**  0.0946***  -0.0659 -0.153** 0.0276 0.0824** 0.119 0.106** 0.110%** -0.0583 -0.148** 0.0178
(0.0386) (0.0909) (0.0466) (0.0330) (0.0625) (0.0622) (0.0237) (0.0377) (0.0877) (0.0451) (0.0323) (0.0612) (0.0609) (0.0233)
IMITACION 0.00175 0.326%** 0.0777 0.573***  (.281*** 0.132 0.566*** -0.00279 0.247%** 0.0821 0.417%*%  0.284*** 0.135 0.560%**
(0.0865) (0.0654) (0.0735) (0.0619) (0.0702) (0.0882) (0.0452) (0.0864) (0.0657) (0.0719) (0.0698) (0.0702) (0.0884) (0.0454)
Observaciones 384 408 408 385 385 384 408 384 408 408 385 385 384 408
Numero de id 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
AR(1) -7.390 -5.670 -7.086 -9.197 -9.023 -9.076 -9.164 -7.347 -5.755 -7.094 -9.310 -9.019 -9.105 -9.136
0 1.43e-08 0 0 0 0 0 0 8.64e-09 0 0 0 0 0
AR(2) 0.117 -2.192 -1.445 -0.370 1.345 -0.536 1.293 0.171 -2.191 -1.456 -0.338 1.358 -0.523 1.227
0.907 0.284 0.149 0.711 0.178 0.592 0.196 0.864 0.284 0.145 0.735 0.174 0.601 0.220

Fuente: elaboracion propia.

Errores robustos en paréntesis: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
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Tabla 4: Apertura, globalizacion y composicion del gasto publico provincial. Argentina 1993-2010. Estimaciones por MGM en sistema

Modelo 1b
: Gastoen Gasto Ss. ) Gasto en Gasto Ss.
) Gasto de Gasto Social » Gastoen Otro Gasto L. Gasto de Gasto Social » Otro Gasto L. Gasto Ss.
Variables A ) Educacién . Econémico . ) Educacion . Econémico
Funcionamiento (% Gasto Salud (%  Social (% Funcionamiento (% Gasto Social (% Deuda (%
(% Gasto (% Gasto (% Gasto (% Gasto
(% Gasto Total) Total) Gasto Total) Gasto Total) Gasto Total) (% Gasto Total) Total) Gasto Total) Gasto Total) Gasto Total)
Total) Total) Total) Total)
G (t-1) 0.620%** 0.174*** 0.640%** 0.721%** 0.825%** 0.659%** 0.615%** 0.177*** 0.652%** 0.824*** 0.662*** 0.748%**
(0.0327) (0.0242) (0.0335) (0.0372) (0.0284) (0.0374) (0.0332) (0.0237) (0.0334) (0.0284) (0.0376) (0.0314)
POB -0.000790 0.00326***  0.000946 -0.00121**  0.000733 -0.000826 -0.000587 0.00346***  0.00114* 0.000777 -0.000867 -0.000172
(0.000581) (0.00125) (0.000667)  (0.000521)  (0.000981)  (0.000991) (0.000578) (0.00123) (0.000668) (0.000969)  (0.000982)  (0.000404)
PBGpc -3.28e-07** 3.55e-07  -2.39e-07 -2.76e-07** 2.43e-07 4.23e-07 -3.68e-07** 6.44e-07*  -2.19e-07 2.42e-07 3.85e-07 -2.73e-07**
(1.58e-07) (3.32e-07) (1.77e-07) (1.34e-07) (2.61e-07) (2.65e-07) (1.61e-07) (3.34e-07) (1.82e-07) (2.66e-07) (2.68e-07) (1.16e-07)
Log. APER 0.00612*** -0.00761**  0.00418**  -0.000400  0.000897 0.000789
(0.00150) (0.00327)  (0.00175)  (0.00135)  (0.00261)  (0.00254)
Log. KOFA 0.00747*** -0.0210%** 0.00179 0.000546 0.00337  -0.00488***
(0.00214) (0.00376)  (0.00204) (0.00302)  (0.00358)  (0.00123)
CORR -0.00445 0.179***  0.0646***  0.0876*** 0.00533 -0.0650** -0.0305** 0.187*** 0.0408** 0.000615 -0.0640** 0.00291
(0.0172) (0.0384) (0.0204) (0.0187) (0.0298) (0.0297) (0.0151) (0.0324) (0.0176) (0.0252) (0.0260) (0.0106)
Constante 0.105%** 0.465%** 0.103***  0.0334***  0.0302***  0.0452*** 0.116*** 0.417***  0.0958*** 0.0300***  0.0535***  -0.00234
(0.00968) (0.0173) (0.0106) (0.00606)  (0.00842)  (0.00850) (0.0119) (0.0189) (0.0117) (0.0105) (0.0125) (0.00441)
Observaciones 408 432 432 409 409 408 408 432 432 409 408 432
Numero de id 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
AR(1) -10.95 -6.443 -8.179 -8.507 -9.399 -8.899 -9.890 -6.242 -8.124 -9.335 -9.960 -9.522
0 1.17e-10 0 0 0 0 0 4.32e-10 0 0 0 0
AR(2) 0.597 -0.842 -0.740 0.363 1.586 -0.111 0.692 -0.977 -0.632 1.594 -0.102 1.237
0.550 0.400 0.459 0.717 0.113 0.912 0.489 0.328 0.528 0.111 0.919 0.216

Fuente: elaboracion propia.

Errores robustos en paréntesis: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.



Tabla 5: Apertura, globalizacion y composicion del gasto publico provincial. Argentina 1993-2010. Estimaciones por MGM en sistema. Imitacion.

Modelo 3b Modelo 4b
. Gasto de Gasto Social Gasto 'e ’n Gastoen Otro Gasto Gast’o S's. Gasto Ss. Gasto de Gasto Social Gasto 'e ’n Gastoen Otro Gasto Gast’o S,S' Gasto Ss.
Variables K R Educacion . Econdmico K ) Educacion . Econémico
Funcionamiento (% Gasto Salud (%  Social (% Deuda (% Funcionamiento (% Gasto Salud (%  Social (% Deuda (%
(% Gasto (% Gasto (% Gasto (% Gasto
(% Gasto Total) Total) Gasto Total) Gasto Total) Gasto Total) (% Gasto Total) Total) Gasto Total) Gasto Total) Gasto Total)
Total) Total) Total) Total)
G(t-1) 0.605%** 0.181*** 0.640%** 0.761%** 0.823*** 0.656*** 0.637*** 0.600%** 0.180%** 0.652%** 0.764%** 0.822%** 0.659%** 0.638***
(0.0330) (0.0243) (0.0335) (0.0372) (0.0284) (0.0376) (0.0309) (0.0334) (0.0238) (0.0335) (0.0366) (0.0285) (0.0378) (0.0311)
POB -0.00100* 0.00296**  0.000948 -0.00216*** 0.000691  -0.000861 -9.11e-05 -0.000827 0.00318**  0.00115* -0.00161*** 0.000753  -0.000898  -0.000236
(0.000583) (0.00126)  (0.000671)  (0.000535)  (0.000982)  (0.000989)  (0.000363) (0.000580) (0.00124)  (0.000670)  (0.000538)  (0.000969) (0.000979)  (0.000360)
PBGpc -2.59%-07 2.25e-07 -2.40e-07  -1.50e-07 2.46e-07 3.95e-07 -4.36e-07*** -2.91e-07* 5.30e-07 -2.36e-07  -6.83e-08 2.50e-07 3.60e-07 -4.13e-07***
(1.59¢-07) (3.35e-07) (1.88e-07) (1.33e-07) (2.61e-07) (2.66e-07) (1.02e-07) (1.62e-07) (3.39e-07) (1.91e-07) (1.32e-07) (2.66e-07) (2.70e-07) (1.05e-07)
Log. APER 0.00556*** -0.00839**  0.00418**  -0.000553 0.00105 0.000766 -0.00385***
(0.00151) (0.00329)  (0.00177)  (0.00132)  (0.00262)  (0.00253)  (0.000935)
Log. KOFA 0.00668*** -0.0197***  0.00170 -0.00705***  0.000421 0.00325 -0.00351***
(0.00214) (0.00381)  (0.00206)  (0.00166)  (0.00303)  (0.00357)  (0.00111)
CORR -0.00694 0.193*** 0.0647***  0.0967*** 0.00753 -0.0623** -0.00401 -0.0307** 0.202%** 0.0418** 0.0793*** 0.00148 -0.0615** 0.0133
(0.0171) (0.0387) (0.0206) (0.0185) (0.0299) (0.0298) (0.0110) (0.0150) (0.0333) (0.0179) (0.0167) (0.0252) (0.0262) (0.00957)
IMITACION -0.173*%* 0.180*** 0.00145 0.351%** -0.0678 -0.0705 0.365*** -0.181** 0.122** 0.0184 0.245%** -0.0656 -0.0669 0.357***
(0.0711) (0.0579) (0.0637) (0.0562) (0.0698) (0.0940) (0.0432) (0.0713) (0.0580) (0.0641) (0.0608) (0.0697) (0.0942) (0.0438)
Constante 0.146*** 0.347*** 0.103*** -0.0242*%*  0.0449***  0.0544***  -0.00472 0.157*** 0.343***  0.0906*** -0.0287***  0.0436**  0.0620***  -0.00633
(0.0192) (0.0415) (0.0208) (0.0110) (0.0173) (0.0149) (0.00307) (0.0201) (0.0398) (0.0216) (0.0104) (0.0179) (0.0172) (0.00397)
Observaciones 408 432 432 409 409 408 432 408 432 432 409 409 408 432
Ndmero de id 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
AR(1) -9.645 -6.262 -7.928 -8.319 -9.369 -9.296 -9.476 -9.344 -6.981 -7.308 -8.839 -8.728 -8.621 -9.757
0 3.81e-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AR(2) 0.571 -1.342 -0.741 0.380 1.586 -0.126 1.447 0.653 -1.212 -0.629 0.309 1.608 -0.119 1.442
0.568 0.180 0.459 0.704 0.113 0.900 0.148 0.513 0.226 0.529 0.758 0.108 0.905 0.149

Fuente: elaboracion propia.

Errores robustos en paréntesis: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
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Tabla 6: Apertura, globalizacion y composicién del gasto publico provincial. Argentina 1993-2010. Estimaciones por MGM en diferencia.

Modelo 1c Modelo 2c
. Gasto de . Gastoen Gastoen OtroGasto GastoSs. GastoSs. Gasto de . Gastoen Gastoen OtroGasto GastoSs. GastoSs.
Variables Gasto Total R R Gasto Social ., . L. Gasto Total R R Gasto Social ., i L.
(%PBG) Funcionamiento (%PBG) Educacion  Salud (%  Social (% Econdmico Deuda(% (% PBG) Funcionamiento (% PBG) Educacion  Salud (%  Social (% Econémico Deuda(%
(% PBG) (% PBG) PBG) PBG) (% PBG) PBG) (% PBG) (% PBG) PBG) PBG) (% PBG) PBG)
G(t1) 0.575%** 0.481%** 0.365%**  0.656***  0.469***  0.632***  0.409%**  0.565***  0.577%** 0.479%** 0.366***  0.660%**  0.514***  0.640%**  0.406***  0.556***
(0.0272) (0.0352) (0.0267) (0.0316) (0.0452) (0.0382) (0.0400) (0.0402) (0.0286) (0.0355) (0.0274) (0.0326) (0.0448) (0.0376) (0.0402) (0.0402)
POB 2.053** 0.296 1.614** 0.731%* 0.150 0.268 -0.199 0.181 0.0576 0.113 0.333 0.267 0.230 0.0561 -0.282 0.113
(0.900) (0.249) (0.726) (0.303) (0.222) (0.443) (0.356) (0.180) (0.906) (0.241) (0.718) (0.298) (0.214) (0.434) (0.342) (0.176)
PBGpc 8.71e-05** 1.27e-05 7.29e-05** 2.98e-05** -2.47e-07 3.18e-05*  195e-05 -1.53e-05* 5.81e-05 8.91e-06 5.83e-05* 2.35e-05* 4.19-06  2.75e-05  1.81e-05 -1.53e-05*
(3.92e-05) (1.05€-05) (3.16e-05)  (1.31e-05)  (9.21e-06)  (1.85e-05)  (1.50e-05)  (7.96e-06)  (4.07-05) (1.05e-05) (3.22e-05)  (1.33e-05)  (9.15¢-06)  (1.86e-05)  (1.50e-05)  (8.01e-06)
Log. APER -2.093%** -0.394%** -1.796%%*  -0.526%**  -0.229***  -0.0627 -0.143 -0.219%**
(0.289) (0.0774) (0.233) (0.0964)  (0.0730) (0.149) (0.111) (0.0583)
Log. KOFA -0.180 -0.452%** -0.700***  -0.0980  -0.389*** 0.196 -0.136 -0.192%**
(0.272) (0.0921) (0.215) (0.0893) (0.0622) (0.126) (0.131) (0.0523)
CORR -23,02%** -2.902%* -13.78%** -2.725 0.244 -2.532 -5.896%** -0.795 -31.60%** -3.720%** -20.40%**  -4.802%** -0.160 -2.756 -6.264%** -1.443
(5.342) (1.393) (4.275) (1.762) (1.259) (2.560) (1.989) (1.051) (5.423) (1.371) (4.247) (1.745) (1.222) (2.539) (1.945) (1.032)
Observaciones 407 383 407 407 384 384 383 407 407 383 407 407 384 384 383 407
Number of id 2 2 24 2 24 2 2 2 2 24 2 2 2 2 24 2
AR(1) -6.705 -7.109 -8.767 -8.534 -11.34 -10.69 -7.687 -9.824 -6.079 -1.278 -8.253 -8.031 -12.04 -10.63 -7.686 -9.760
0 0 0 0 0 0 0 0 1.21e-09 0 0 0 0 0 0 0
AR(2) 3.965 1414 5.000 2,001 4,052 3.894 -0.0379 2.176 3.383 1.624 4,658 1.658 4374 3.814 -0.0224 1,991
7.35e-05 0.157 5.73e-07 0.0454 5.09e-05 9.87e-05 0.970 0.0295 0.000717 0.104 3.19e-06 0.0973 1.22e-05 0.000137 0.982 0.0465

Fuente: elaboracién propia.

Errores robustos en paréntesis: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
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Tabla 7: Apertura, globalizacion y composicién del gasto publico provincial. Argentina 1993-2010. Estimaciones por MGM en sistema.

Modelo 3¢ Modelo 4c
. Gasto de . Gastoen Gastoen OtroGasto GastoSs. GastoSs. Gasto de . Gastoen Gastoen OtroGasto GastoSs. GastoSs.
Variables Gasto Total . . Gasto Social ., o . L. Gasto Total | . Gasto Social ., e L. o
(% PBG) Funcionamiento (% PBG) Educacion  Salud (%  Social (% Econémico Deuda(% (% PBG) Funcionamiento (% PBG) Educacion  Salud(%  Social (% Econémico Deuda(%
(% PBG) (% PBG) PBG) PBG) (% PBG) PBG) (% PBG) (% PBG) PBG) PBG) (% PBG) PBG)
G(t-1) 0.785%** 0.809*** 0.560*** 0.793*** 0.768*** 0.857*** 0.639*** 0.678*** 0.822%** 0.825%** 0.590%** 0.807*** 0.793%** 0.873*** 0.645%** 0.696***
(0.0227) (0.0255) (0.0250) (0.0269) (0.0338) (0.0309) (0.0348) (0.0334) (0.0237) (0.0257) (0.0260) (0.0278) (0.0333) (0.0294) (0.0351) (0.0338)
POB 0.0887 0.00998 0.0857 0.0253 -0.00435 0.0270 -0.00344 0.00576 0.00509 0.000643 0.0173 0.00809 0.000149 0.0169 -0.0133 -0.00128
(0.0822) (0.0225) (0.0654) (0.0252) (0.0189) (0.0368) (0.0302) (0.0149) (0.0863) (0.0227) (0.0674) (0.0255) (0.0186) (0.0367) (0.0301) (0.0151)
PBGpc 9.52e-06 3.05e-06 -6.40e-06  -2.8%9e-06 -4.86e-06 1.11e-05  1.39e-05* -6.83e-06*  7.44e-06 4.57e-06 -3.58e-06 -2.93e-06  9.19%-08 8.62e-06  1.38e-05*  -5.06e-06
(2.18e-05) (5.98e-06) (1.73e-05) (6.72e-06) (5.03e-06) (9.71e-06) (8.02e-06) (4.02e-06) (2.34e-05) (6.14e-06) (1.83e-05) (6.99e-06) (5.06e-06) (9.96e-06) (8.18e-06) (4.17e-06)
Log. APER -1.704*** -0.278*** -1.528***  .0,341%**  .0,112** -0.112 -0.219%**  -0,210***
(0.216) (0.0585) (0.170) (0.0651) (0.0507) (0.105) (0.0783) (0.0387)
Log. KOFA -0.774*** -0.299*** -1.016%**  -0.172**  -0.314*** 0.0720 -0.169 -0.196***
(0.263) (0.0824) (0.206) (0.0784) (0.0573) (0.116) (0.111) (0.0458)
CORR -17.91%%* -3.458%** -15.41%%*%  -3.305%** -0.712 -2.077* -3.697%**%  -1.253%** g (78*** -2.179%** -7.571%**%  -1.486%* -0.596 -1.125 -2.612%** -0.339
(2.561) (0.685) (1.985) (0.757) (0.569) (1.198) (0.918) (0.444) (2.304) (0.601) (1.779) (0.668) (0.478) (0.985) (0.805) (0.393)
Constante 4,931%** 1.067*** 6.610%** 1.450%** 0.855%** 0.657** 1.065%** 0.0329 5.212%** 0.651* 6.411%** 1.589%** 0.0426 1.006** 1.021%** -0.110
(0.904) (0.249) (0.663) (0.293) (0.206) (0.299) (0.248) (0.116) (1.217) (0.342) (0.886) (0.378) (0.259) (0.402) (0.379) (0.161)
Observaciones 431 407 431 431 408 408 407 431 431 407 431 431 408 408 407 431
Numero de id 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
AR(1) -6.547 -8.394 -7.620 -8.382 -11.73 -11.02 -9.565 -10.59 -6.828 -5.781 -6.437 -8.724 -11.73 -10.97 -7.910 -10.23
5.89e-11 0 0 0 0 0 0 0 0 7.43e-09 1.22e-10 0 0 0 0 0
AR(2) 3.700 1.659 5.131 1.820 4.416 3.986 0.370 2.361 3.653 2.004 5.081 1.817 4.670 3.912 0.435 2.299
0.000216 0.0972 2.88e-07 0.0688 1.01e-05 6.71e-05 0.712 0.0182 0.000260 0.0450 3.74e-07 0.0693 3.01e-06 9.16e-05 0.664 0.0215

Fuente: elaboracién propia.

Errores robustos en paréntesis: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
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VI- Conclusiones

En este trabajo se estudian los efectos de la apertura econémica y la globalizacion sobre la
estructura del gasto publico provincial en la Argentina, en particular, sobre el gasto social. La
literatura identifica dos efectos que van en direcciones opuestas: por el lado de la “eficiencia”, el
gasto en bienestar social tiende a disminuir ante mayor apertura y globalizacién ya que se
incrementa el costo marginal de los fondos publicos y, por otro lado, tiende a aumentar debido a
la necesidad de compensar a los perdedores del proceso (efecto “compensacion”).” La mayoria
de las investigaciones se refieren a la relacién a nivel de paises siendo una novedad de este
trabajo extender el andlisis al sector subnacional de gobierno. Se estima un modelo MGM en
diferencias, utilizando un panel de datos para las 24 jurisdicciones de Argentina (23 provincias y
Ciudad Auténoma de Buenos Aires) para el periodo 1993-2010, realizando luego una
estimacion alternativa via MGM en sistemas.

Uno resultado importante es que la apertura econémica -medida por la relacion entre las
exportaciones y el PBG para cada una de las provincias- y el indice de globalizacion KOFA
calculado para esta investigacion, impactan negativamente en la participacion del gasto social
en el gasto total. El resultado es compatible con la hipotesis de “eficiencia”. La
apertura/globalizacién disminuyen la participacion relativa del gasto en deuda publica —es
probable que mayor insercion comercial con el exterior permita obtener mayor acceso a los
mercado de crédito y disminuir en consecuencia los pagos de deuda debido a refinanciaciones,
bajas de la tasa de interés y alargamiento de plazos. La apertura/globalizacién tienen impacto
positivo sobre los gastos de funcionamiento revelando algun tipo de complementariedad. Para
los gastos en servicios econdmicos el signo es positivo pero no significativo.

En cuanto a las variables de control, en general, los efectos son los esperados y encontrados
en la literatura. Las estimaciones resultan también robustas al método de estimacion, no sélo en
términos del signo de los coeficientes sino también de la significatividad estadistica y de la
magnitud. El coeficiente del efecto rezago G, ; es positivo y muy significativo para todos los tipos
de gasto, lo que revela que existe un elemento de rigidez en la estructura de los gastos
provinciales. La poblacion es no significativa. El coeficiente del PBGpc alterna el signo y
significatividad segun el tipo de gastos y el modelo estimado. La relacion impuestos/gasto
refleja una mayor prudencia financiera cuando el gasto publico se financia en medida creciente
con fondos que recauda el propio gobierno provincial.

Los resultados deben tomarse con precaucion -dadas las medidas parciales de la apertura y la
globalizacion- pero son, en muchos casos, similares a los estudios sobre la relacion entre
apertura-globalizacion-gasto publico para distintos paises del mundo. El trabajo se refiere solo a
los gastos que realizan los gobiernos provinciales y ese aspecto parcial en la consideracion del
gasto publico condiciona los resultados. En un trabajo en marcha se estudia el impacto de
apertura/globalizacion sobre el gasto publico nacional y provincial por provincias.
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Anexos

Anexo 1: Variables utilizadas

Etiqueta Variable Signo Significado
esperado
PV1MATH Valores Numeros aleatorios extraidos de una distribucion de
PV2MATH plausibles puntajes en matematica que pueden ser asignados
PV3MATH en razonablemente a cada individuo.
PVAMATH matematica
PV5MATH
Nivel alumno
genero Género ) Variable dummy que asume el valor O si el nifio es de
sexo masculino, y 1 en caso de que sea de sexo
femenino.
edad Edad Edad del estudiante en el momento en que realizé la
prueba. La variable fue centrada para el alumno
promedio de la muestra para el pais.
repitio Repitio6 de | () Variable dummy que asume el valor O si el estudiante no
grado repitid de grado y 1 en caso de que si lo haya hecho.
Rural area Variable dummy que asume el valor 1 en caso de que
se trate de un pueblo o ciudad pequefa y asumira el
valor 0 cuando se trate de una ciudad o ciudad grande.
Pared Nivel (+) Nivel educativo méas alto alcanzado por los padres,
educativo convertido en el numero de afios de escolaridad de cada
de los uno.
padres
Hedres Recursos indice que se basa en aquellos items que miden la
educativos existencia de recursos educativos en el hogar. La
en el hogar variable fue re-escalada en un rango 0/100 y centrada
para el alumno promedio de la muestra para el pais.
Cultpos Posesiones | (+) indice de posesiones culturales que se basa en las
culturales respuestas de los estudiantes a si tenian en la casa los
siguientes elementos: literatura clasica, libros de poesia
u obras de arte. La variable fue re-escalada en un rango
0/100 y centrada para el alumno promedio de la muestra
para el pais.
Nivel escuela
Gestion Tipo de | (+) Variable dummy que asume el valor 1 en caso de que la
gestiébn de gestién de la escuela sea privada y 0 en caso de que la
la escuela misma se publica.
Modalidad Tipo de (+) Variable dummy que asume el valor 1 en caso de que la
orientacién escuela posea una orientacion técnica profesional y 0
de la cuando la orientacién es general.
escuela
Agrupamient | Agrupacion | (+) indice de agrupacion de las clases de matematica. El
0 de las mismo se deriva de los informes de los directores
clases escolares en si la escuela organiza la ensefianza del
area, matematica de forma diferente de acuerdo a las
diferentes capacidades presentadas por los estudiantes.
(variables llevada a los extremos)
repitio_sc Proporcién | (-) Variable que captura el promedio de repitentes por
de escuela.
repitentes




enla
escuela

scescs

Nivel socio-
econémico
de la
escuela

()

indice calculado como el promedio del “escs” por
escuela, captura el entorno socio-econémico y cultual de
la escuela a la que asiste el alumno, donde valores mas
altos en el indice indican un mejor entorno socio-
econdémico y cultural del colegio. La variable fue re-
escalada en un rango 0/100 y centrada para el alumno
promedio de la muestra para el pais.

studclim

Comportam
iento de los
estudiantes

(*)

indice de los factores relacionados con los estudiantes
gue afectan el clima escolar, el mismo se deriva de los
informes de los directores escolares en la medida en
gque el aprendizaje de los estudiantes se ve
obstacularizados por los siguientes factores: i) el
absentismo escolar de los estudiantes; i) los
estudiantes se saltean las clases; iii) tardanza de los
alumnos en arribar a la escuela; iv) falta de respeto por
parte de los estudiantes hacia los maestros; V)
interrupciéon de las clases por parte de los estudiantes;
vi) estudiantes intimidan a otros comparferos. Dado que
todos los elementos fueron invertidos para escalar,
valores mas altos del indice indican un comportamiento
positivo de los estudiantes. La variable fue re-escalada
en un rango 0/100 y centrada para el alumno promedio
de la muestra para el pais.

leadcom

Liderazgo
de los
directores

*)

indice de la elaboracién y comunicacion de los objetivos
de la escuela y el desarrollo curricular, el cual es
derivado de la respuesta de los directores escolares
sobre la frecuencia con la que se encontraban
involucrados en determinados aspectos en el afio
anterior al que se realiz6 la prueba.

Anexo 2: Desarrollo de la técnica de estimacion.

A partir de la ecuacién (5) es posible la estimacién de los coeficientes de regresion
contenidos en el vector y)((T) y los efectos aleatorios 6.

Gy;;10; (Tlxij, 6)) = Xl'TJ' chr) +o ()

En la ecuacion (5), las observaciones yj;, se encuentran condicionadas a 6;, donde 6; es

un error asociado a cada escuela. Suponiendo que los puntajes de cada alumno se
encuentran i.i.d es posible aplicar la densidad Asimétrica Laplace (AL) tal como se

expresa en la ecuacion (5):

f i v, 6,0) =

Para la estimacion de la ecuacion (5).

T(1-17)
o

exp {—pr(

Obsérvese, que en la ecuacion (5.1) el exponente incluye el predictor lineal T, , donde

My = Xi vy + 6

5.2




Sin embargo, el efecto aleatorio asociado al intercepto de cada (6;)induce a una

estructura de correlacién entre las observaciones dentro de una misma escuela. Por lo
tanto, es conveniente asumir que:

i) El efecto aleatorio (6;) se encuentra identicamente distribuido de acuerdo a

alguna funcién de densidad caracterizada por el parametro t — dependiente
de una matriz de varianza-covarianza ¥y que (8;) es independiente de 7.

ii) Los errores aleatorios para los alumnos de la escuela j en el cuantii T
(ejm) son independientes y se distribuyen Asimétrica Laplace con AL(0, o, 7).

iii) Los 6;y ej@son independientes uno de otro.
Nuestro modelo por lo tanto quedara caracterizado de la siguiente manera:
yi=XvP+ 6 + sj(r) 5.3
Geraci y Bottai han propuesto un algoritmo que incluye técnicas de integracion numérica y
de optimizacion no estandar necesarios para estimar eficientemente los pardmetros de

interés de ecuaciones multinivel por cuantiles como la expuesta en la ecuacion (5.3)
(Geraci y Bottai 2011).

Anexo 3: Resultados obtenidos en el modelo estimado en la media.
Gréfico 3.1. Distribucion condicionada para los puntajes de alumnos —

Modelo completo en la media
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El gréfico anterior muestra que la distribucion condicionada de puntaje de los alumnos no
se distribuye normal ya que la misma es asimétrica derecha presentando mayor densidad
en su cola derecha.



Grafico 3.2. Distribucion de los residuos del nivel alumno

Modelo completo en la media.
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Se corri6 el test de Shapiro Wilk para los residuos del nivel alumno obteniéndose un valor
del estadistico (W) igual a 0.9995 y un p-valor de 0.3195 de esta manera se rechaza la
hipotesis de normalidad en la distribucion de los residuos &jj correspondiente a la
variabilidad de puntajes entre alumnos no explicada.

Grafico 3.3. Desvios del puntaje medio de las escuelas con respecto a la media general
(W) -
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Se corri6 el test de Shapiro Wilk para los residuos del nivel alumno obteniéndose un valor
del estadistico (W) igual a 0.99501 y un p-valor de 0.77 de esta manera se rechaza la
hipotesis de normalidad en la distribucion de los residuos pj correspondiente a la
variabilidad de puntajes entre escuelas no explicada.



Anexo 4: Tabla de medidas descriptivas y matriz de varianzas y covarianzas de las
variables utilizadas.

Tabla 4.1. Estadisticos Descriptivos de las variables utilizadas.

Variable Oisg:i/iac?o(:\(zs Media | Maximo | Minimo
Genero 4640 0,52 | 1,00 0,00
Edad (En afios) 4640 15,68 | 16,17 | 15,25
Repitid 4640 0,36 1,00 0,00
Region 4640 ,06 1,00 ,00
PARED 4640 12,54 | 17,00 3,00
Hedres 4640 69,06 | 100,00 ,00
Cultpos 4640 50,81 | 100,00 ,00
Rural 4640 22 1,00 ,00
Gestion 4640 0,32 1 0
Modalidad 4640 0,15 1 0
repitio_sc 4640 ,30 ,95 -,10
Sescs 4640 -1,1 1,0 -6,9
Agrupamiento 4640 1 1,0 ,0
Studclim 4640 50,1 | 100,0 ,0
Leadcom 4640 45,3 | 100,0 ,0




