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Resumen

Este trabajo aplica la metodologia de Bredemeier y Juessen (2013)[3] con el objeto de evaluar
el impacto de los cambios en el emparejamiento selectivo para Argentina en el periodo 1992-
2012. El mencionado fenémeno se estudia por medio de los cambios en las horas trabajadas
de las mujeres en funcién del decil de ingresos de sus cényuges. Se realiza un ejercicio de
simulacién para estudiar cambios en la distribuciéon de matrimonios entre conyuges de distintos
deciles, salarios promedio por cada cuantil y numero de hijos.

JEL: D31, C15, J12
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Abstract

This paper uses the methodology of Bredemeier and Juessen (2013)[3] to assess the impact
of changes in patterns of assortative mating in Argentina from 1992 to 2012. Changes in
hours worked by women as a function of their husband’s income decile are used to study this
phenomenon. A simulation is carried out to study changes in the distribution of marriages
between spouses form different income deciles, average wages and number of children.
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1. Introduccion

El mercado laboral en todos los paises occidentales y, en Argentina particularmente, sufrié
un cambio muy importante en los ultimos 30 afos debido al ingreso de las mujeres en el mer-
cado laboral, este hecho tuvo un impacto muy fuerte tanto en la oferta como en la demanda,
tanto de ellas como de los hombres, asi también como en otras variables como ser la fertili-
dad, la distribucion del ingreso intrahogar, tasas de nupcialidad y divorcios, etc (Killingsworth y
Heckman 1986[13]).

Dentro de la vasta literatura sobre oferta y demanda laboral femenina, existe un tema en
particular que ha comenzado a atraer cada vez mas atencién en los ultimos anos, el “empare-
jamiento selectivo”!, que hace referencia al hecho que la decisién de formar una pareja a largo
plazo entre personas de sexo opuesto es una decisidn racional que involucra una serie de
factores relacionados con el grado de afinidad de ambas personas (nivel educativo, ingresos
laborales, origen étnico, religién, entre otros).

Schwartz (2010)[18] afirma que el ingreso de la mujer al mercado laboral tuvo como con-
secuencia un cambio radical en la naturaleza de la relacién econémica subyacente en los
matrimonios. Hasta mediados del Siglo XX el matrimonio implicaba una relacion de comple-
mentariedad entre las fuentes de ingresos, dénde el hombre ofrecia casi la totalidad de su
tiempo en el mercado laboral, mientras que la mujer hacia todo lo contrario, dedicando la ma-
yor parte de su tiempo a la produccién de bienes publicos dentro del hogar. Este panorama fue
cambiando a medida que mayor cantidad de mujeres se integraron al mundo laboral, haciendo
que , en primer lugar, las normas sociales se vuelvan mas igualitarias y, en segundo lugar, se
incremente la simetria entre las caracteristicas de los cényuges, particularmente los ingresos
y el nivel educativo.

La creciente simetria mencionada es producto del emparejamiento selectivo y en este tra-
bajo se mostrard en que grado este efecto positivo sirve como motor del incremento de las
horas trabajadas por mujeres, puesto que, si las mujeres con mayor productividad se casan
con hombres con similares caracteristicas, entonces a mayor decil de ingreso de los hombres,
mayores seran las horas ofrecidas por sus esposas en el mercado laboral puesto que el ingreso
se maximiza en la medida que dos personas de similares productividades formen una pareja.
En la siguiente seccién se vera que, si bien el ingreso se maximiza, también se incrementa la
desigualdad, por lo que existe un “trade-off” entre ingresos e igualdad.

El trabajo se estructurara de la siguiente forma, en primer lugar se realiza una descripcién
del fenédmeno y se demuestra, por medio de un ejercicio simple de simulacién, cual es su
importancia dentro del vasto conjunto de determinantes de la desigualdad en la distribucidon
del ingreso. Luego se hace una breve resefa de la literatura, enfatizando la evolucién de los
diferentes métodos econométricos utilizados por diferentes autores. En la seccion 4 se mues-
tran un conjunto de indicadores de evolucién de ingresos y participacion laboral de hombres y
mujeres casadas para el periodo 1992 a 2012 y se describen tanto las fuentes de éstos como
la forma en que se trabajaron. Posteriormente, en la seccion 5 se describe el modelo de Bre-
demeier y Juessen (2013)[3], asi como también las estimaciones de salarios y su imputacion,
asi como también la obtencién de las matrices de asociacion de deciles de ingresos de los
conyuges. En la seccion 6 se detallan los resultados de la simulacién, comenzando con los

'En este trabajo se utiliza esta traduccién del término “assortative mating”, puesto que también puede traducirse
como “apareamiento selectivo”, se escogié este término tras consultar la pagina web de Real Academia Espafiola
(www.rae.es), puesto que la segunda acepcion refiere mas a cuestiones reproductivas, mientras que la primera es
mas general.



parametros utilizados para calibrar el modelo, los datos de entrada y los resultados obtenidos.
En la dltima seccién se muestran las conclusiones a las que se arriba a partir del trabajo.

2. Importancia del emparejamiento selectivo

Una forma util de describir la importancia del emparejamiento selectivo a la hora de estudiar
la desigualdad en los ingresos laborales es a través de una simulacién de montecarlo. Para ello
se simulé una economia ficticia compuesta por 2000 personas, 1000 mujeres y 1000 varones,
cuyos ingresos laborales se generaron por medio de una distribuciéon uniforme cuyos valores
se encuentran entre entre 0 y 20000 (U/[0, 20000)), luego se calculé el ingreso por decil® de cada
hombre, mujer y per cépita familiar (igual al promedio del ingreso de los respectivos conyuges
ya que no hay hijos en este ejercicio simple) y el coeficiente de Gini de dicho ingreso per capita
familiar en base a cada uno de los 2000 individuos de la muestra simulada, luego se repite
este ejercicio 1000 veces y se calcula el promedio de los ingresos medios por cada decil y los
respectivos coeficientes de Gini bajo diferentes tipos de emparejamiento.

En el primer escenario, detallado en el cuadro 1 se simula la situacién de emparejamiento
aleatorio, es decir, cada persona forma una pareja con quien comparte fila en la distribucion del
sexo opuesto, luego se calcula el ingreso per capita de la pareja, suponiendo que la distribucion
intrahogares es igualitaria, de modo que cada cényuge se queda con la mitad de éste.

Cuadro 1: Patrones de emparejamiento-simulacion de montecarlo

Promedios por decil del ingreso per capita familiar

Decil  Salario hombre  Salario mujer Emparejamiento
Aleatorio Positivo Negativo

1 1.009,55 1.009,27 2.994,89 1.009,41 9.263,34
2 3.009,68 3.009,19 5.453,70 3.009,43 9.530,20
3 5.002,30 5.004,36 7.057,66 5.003,33 9.694,74
4 6.995,74 7.004,91 8.360,88 7.000,32 9.827,00
5 8.996,03 9.001,50 9.480,47 8.998,77 9.944,32
6 10.995,39 10.999,09 10.518,56 10.997,24 10.056,74
7 12.996,51 12.999,44 11.641,37 12.997,98 10.174,02
8 14.996,36 14.999,96 12.938,57 14.998,16 10.305,72
9 16.994,03 16.997,38 14.54529 16.995,71  10.469,94
10 18.988,67 18.995,28 17.010,92 18.991,97 10.736,29

Coeficiente de Gini-media 23,31 33,21 2,44

Coeficiente de Gini-desv. est. 0,0053 0,0053 0,0008

En el segundo caso, se plantea la existencia de emparejamiento selectivo positivo, esto es,
cada persona se casa con quien le corresponde en su fila, previo ordenamiento de salarios de
mayor a menor, esto equivale a que cada persona forma una pareja con quien posea salarios
iguales o superiores al propio, de modo tal que primero se casan las personas de mayores
ingresos, luego las que le siguen y asi hasta llegar a los de menores ingresos.

El esquema de la quinta columna del Cuadro 1 muestra que este tipo de emparejamiento
selectivo incrementa el coeficiente de Gini del ingreso per cépita familiar en un 41 % con res-

%Los deciles calculados son tales que en cada uno se ubique el 10 % de la poblacién para la variable respectiva.
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pecto a la situacion inicial, con sélo cambiar el orden de la formacién de parejas la desigualdad
en la distribucién del ingreso familiar se incrementd notablemente.

En el dltimo caso, representado en la sexta columna del Cuadro 1 se modifica la regla de
emparejamiento selectivo haciendo que ahora las mujeres mas pobres se casen con los hom-
bres mas ricos, es decir, el escenario extremo opuesto al anterior con el objetivo de evaluar la
variacion de la desigualdad. Ahora, cambiando al regla de formacién de parejas, la desigual-
dad medida por el coeficiente de Gini se redujo diez veces con respecto al escenario base, del
mismo mdod la variabilidad del coeficiente de Gini a lo largo de las 1000 muestras cae nota-
blemente en relacién a los demas casos. Se concluye que la estrategia de conformacion de
parejas es un factor importante para determinar la desigualdad en la distribucién del ingreso.

3. Revision de la literatura

El analisis econémico de la familia ingresé al “mainstream” del analisis econémico con los
trabajos de Becker[2](1993, pag 110) quien afirmaba que existe un nivel de emparejamiento
optimo, el cual tiene lugar cuando no es posible cambiar las combinaciones de personas de
manera tal que se beneficie a alguien sin perjudicar a otro y, que el emparejamiento positivo
tiene lugar en la medida que la productividad se maximice entre las diferentes combinaciones
de parejas, mientras que si existen beneficios derivados de la especializacién, dénde los hom-
bres participan del mercado laboral y las mujeres dedican su tiempo a la provisién de bienes
publicos en el hogar, tendera a prevalecer el emparejamiento selectivo negativo.

Luego, Lam (1988)[14], desarrollé un modelo tedrico alternativo en el cual las ganancias del
matrimonio provenian del consumo conjunto de bienes publicos, un aspecto no considerado
por Becker, generando como consecuencia emparejamiento selectivo positivo.

El trabajo pionero de Cancian y Reed (1999)[5] fue el primero en intentar una descomposi-
cion de los ingresos laborales por fuentes, descomponiendo dicha variable en sus componen-
tes (ingreso del marido, de la mujer y otros); para la mencionada descomposicion utilizan el
coeficiente de variacion del ingreso familiar:

CVp = S{CVE + S3,CVE + SECVE + 20w SeSwCVECViy +
20arSHSRCVECVR + 2ppWw SRSW CVRC' Vi

Dénde:
Sk : Participacion de la fuente K en el ingreso familiar total.
Ck : Coeficiente de variacion de la fuente K (CVi = ok /)
pi; : Coeficiente de correlacion entre las fuentes i y j

ur - Ingreso medio de la fuente K, con K igual a F' (ingreso familiar), W (ingreso de la mujer),
H (ingreso del marido) o R (ingreso de otras fuentes).

Las autoras utilizan como medida de la desigualdad al coeficiente de variacion, a pesar de
ser una medida inexacta de ésta porque tiende a darle mayor ponderacion a las transferencias
entre individuos cuya diferencia de ingresos sea elevada (Gasparini et al, pag. 383[10]), el



motivo reside en que dicho indicador puede descomponerse linealmente en sus componentes,
tal como lo muestra la dltima ecuacién.

Una vez efectuada la descomposicién, se realizan cuatro experimentos contrafacticos para
evaluar los efectos sobre la distribucion del ingreso familiar: reducir el ingreso de las mujeres
a cero, reducirlo marginalmente, mantener constante en el tiempo la media y la dispersién de
los ingresos de éstas (uw Y ow) Yy mantener constantes las correlaciones parciales del ingreso
de las mujeres con las deméds fuentes (pgw Y prw)-

Esta metodologia es aplicada posteriormente por Campos-Vazquez et Al. (2012)[4] para
estudiar los cambios en la distribucion del ingreso familiar en México entre 1988 y 2012, en
particular la magnitud del efecto del incremento en el ingreso laboral de las mujeres casadas.
Con la mencionada metodologia muestran que el principal determinante de la desigualdad
del ingreso familiar es la desigualdad de ingresos de los maridos, en segundo lugar, la oferta
laboral y la estructura de salarios de las mujeres disminuye la desigualdad de salarios y por
ultimo, la correlacion entre fuentes de ingresos carece de efecto sobre el ingreso familiar.

Otro camino seguido por la literatura consiste en descomponer algun indice de desigualdad
por medio de distribuciones contrafacticas, siguiendo la metodologia de DiNardo et Al.(1996)[8]
o la de Machado y Mata (2005)[15], como por ejemplo Daly y Valletta (2006)[7] en cuyo trabajo
se descomponen una serie de indicadores® partiendo del ingreso familiar equivalente de la
muestra de familias de la Current Population Survey de los Estados Unidos, buscando evaluar
el efecto de la creciente dispersion de los ingresos de los hombres sobre la distribucién del
ingreso familiar.

El método que utiliza el mencionado trabajo consiste en simular distribuciones contrafacti-
cas en base a parametrizaciones de un conjunto de covariadas y comparar los resultados que
surgen si se varia una de ellas, manteniendo al resto constantes en los valores de un afio base
previamente definido: si Y es el ingreso familiar equivalente y f;(Y") es su distribucion en el pe-
riodo ¢, a su vez la distribucion del ingreso depende de un vector de caracteristicas denotado
por Z y de la estructura de los ingresos, denotada por m; de manera que la distribucion puede
caracterizarse como:

ft(Y) = ft (Y/ty = t,tz = t,mt)

Las diferentes distribuciones parten de comparar los resultados observados ty =tz =ty 0
ty =tz =t con los simulados (ty =tgytz =t1 0ty =t1 Ytz = tg)y evaluar los cambios en
los diferentes indicadores mencionados.

Dentro de ésta literatura, también es posible aplicar la mencionada metodologia a la distri-
bucién conjunta de los niveles educativos entre las parejas, el reciente trabajo de Eika et Al.
(2014)[9] en el cual se comparan los resultados de Estados Unidos con los de una base de
datos longitudinal de Noruega sobre niveles de escolaridad de individuos, la cual puede usar-
se estudiar el emparejamiento selectivo por niveles educativos ya que es posible identificar en
ella a las parejas en cada afno, asi como también obtener datos detallados no sélo del nivel
de escolaridad mas alto alcanzado sino también del titulo obtenido, permitiendo estudiar el
emparejamiento a niveles de titulos universitarios inclusive.

Los ultimos dos trabajos mencionados comparten con éste una aspecto metodoldgico im-
portante, todos se basan en estimar una distribuciéon de frecuencias conjunta (o, mas preci-

®mediana, desviacion estandar, coeficiente de variacién, razones de deciles (90/10, 50/10, 90/50, 70/25 y 95/5),
coeficiente de Gini, coeficiente de Theil, desviacién logaritmica media y tasa de pobreza
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samente una tabla de contingencia) de los deciles de ingresos y de los niveles de educacion
de las parejas, la cual es utilizada como “insumo” para realizar las simulaciones detalladas
anteriormente y, con ellas simular distintos escenarios contrafacticos por medio de variacio-
nes en diferentes parametros, la metodologia utilizada en este trabajo se detalla en la seccién
“Simulacion”.

4. Tendencias de emparejamiento selectivo en Argentina

4.1. Datos y fuentes

Los datos que se utilizan para estimar el modelo provienen de la Encuesta Permanentes
de Hogares (EPH) elaborada por el Instituto Nacional de Estadisticas (INDEC) de Argenti-
na[10]. El periodo abarca los afos 1992-2012, aqui hay una importante desviacién con res-
pecto al trabajo original, que utiliza datos de la Current Population Survey desde 1970 a 2010,
el motivo radica en que, en primer lugar, en la década de 1970 solo se realizé una encuesta
(en el ano 1974) y, en segundo lugar, las encuestas de la década de 1980 poseen una serie de
problemas como ser, cobertura geografica limitada a pocos aglomerados y errores de impu-
tacion, por Gltimo, se decidié comenzar en 1992 para evitar problemas con la unidad monetaria,
puesto que en dicho afo entrd en vigencia la actual moneda de curso legal (el peso).

A fines de deflactar los valores de los salarios nhominales se utilizé la siguiente estrategia:
para el periodo 1992-2006 se utilizé el IPC-INDEC mientras que para el periodo 2007-2012
se utilizé el IPC-BPP, calculado por el “Billion Prices Project” (BPP) del MIT# en base a un
relevamiento automatico de datos publicados en internet (Cavallo 2013[6]). Los motivos para
utilizar esta alternativa radican en que, utiliza una canasta similar a la del INDEC y que, si bien
los precios se relevan en un nimero reducido de locales, el agregado se comporta de manera
similar al IPC, como consecuencia de la Ley de los grandes nimeros. El ingreso laboral se
deflacta, entonces utilizando este indice empalmado con base 2012=100, es decir, todas las
magnitudes estan expresadas en pesos constantes de 2012.

Posteriormente, siguiendo a Bredemeier y Juessen[3], se eliminan los hogares con un Unico
miembro, el motivo reside en que las estimaciones del modelo requieren la existencia de dos
conyuges porque si hubiese sélo un miembro no existiria una distibucion conjunta de ingresos
por decil de la pareja , asi como también a los hogares secundarios. Como paso final se
eliminan todas las parejas en las que alguno de los cényuges sea menor a 25 afos 0 mayor de
60 anos con el objeto de evitar captar a la menor cantidad posible de estudiantes y jubilados.

Un detalle adicional que cabe mencionar es que en este caso, a diferencia de los autores ci-
tados, no se eliminan a los individuos que poseen ingresos por cuenta propia motivado en que
en las economias emergentes, como es el caso de Argentina, existe un alto grado de informa-
lidad laboral, y estos trabajadores suelen ser considerados independientes por las estadisticas
oficiales, fruto del tipo de vinculo que poseen con sus empleadores.

La base de datos se completa agregando a éstos en cuatro bloques a fines de evitar el
efecto de los ciclos econdmicos sobre los salarios y las horas trabajadas®:

= Periodo 1: 1992-1996

S bpp.mit.edu
®Aunque debe recalcarse que el grueso del andlisis se realizaré en los periodos 1y 4



Periodo 2: 1997-2002

Periodo 3: 2003-2007

Periodo 4: 2008-2012

4.2. Algunos hechos estilizados

A pesar de contar de datos para una cantidad de periodos relativamente acotada, se pue-
den observar algunas tendencias relacionadas con la mayor participacion de las mujeres en el
mercado laboral. En primer lugar, en la Figura 1 se muestra que los salarios (a precios constan-
tes) de las mujeres evolucionaron de manera casi idéntica a los de los hombres en el periodo
bajo andlisis, mientras que su nivel se mantuvo siempre por debajo del de los hombres, sin
una tendencia clara a reducirse o aumentar, aunque la brecha salarial entre los dos grupos
pareceria ser levemente anticiclica puesto que se reduce en las recesiones y se expande en
los periodos de crecimiento.

En todos las figuras a continuacién, se agrega una linea vertical coincidente con el afo
2003, motivada en el hecho que en el mencionado afio tuvo lugar una importante modificacion
en la Encuesta Permanente de Hogares, modificandose la periodicidad de la realizacion de
ésta (semestral a trimestral) y la metodologia de muestreo (de alli que la EPH pas6 a deno-
minarse “continua”), estos cambios representan un quiebre metodolégico exdgeno que puede
estar reflejado en los datos, motivo por el cual se sefiala su ubicacion en los gréaficos para
evitar interpretaciones erréneas.
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Figura 1: Ingresos laborales promedio por género y por afio

Por otro lado, la tasa de participacion en el mercado laboral por género muestra una evo-
lucion diferente, aqui si puede apreciarse una creciente participacion de las mujeres en el
mercado laboral, a pesar de ser todavia muy inferior a la de los hombres, crecié sostenida-
mente en el periodo, salvo por una leve reduccién durante la crisis de 2002. Aqui también se
observa que la tendencia de ambas series es idéntica, difiriendo sélo entre niveles segun el



respectivo género, por otro lado, la curva de participacion laboral de mujeres casadas parece-
ria llegar a un “tope” en el 50 % de participacién en 2004, permaneciendo alrededor de dicho
nivel de alli en adelante.
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Figura 2: Participacion laboral por género y por afio

Una medida muy utilizada del emparejamiento selectivo es el coeficiente de correlacién
entre los niveles de ingresos de los cényuges en una pareja, cuanto mas alta (y positiva) sea
la correlacién, mayor seréa el grado de selectividad en la formacién de parejas, esto es, mayor
sera el emparejamiento selectivo positivo, casi contrario, sera negativo.
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Figura 3: Coeficiente de correlacion entre los ingresos de los cényuges

La Figura 3 muestra que el mencionado coeficiente de correlacion no ha tenido grandes



variaciones en el periodo, a pesar de tener una leve tendencia a crecer en el tiempo, lo que,
en un principio seria evidencia a favor de una creciente selectividad positiva, mas adelante
se vera que éste fendbmeno es una posible causa del menor ajuste del método a los datos de
Argentina que a los de Estados Unidos.

5. Modelo

5.1. Analisis cuantitativo

Bredemeier y Juessen modelan el problema decisorio de las parejas como una optimizacion
conjunta de una funcién de utilidad con elasticidad de sustitucién constante que depende del
consumo de bienes privados ¢; y del consumo agregado de bienes publicos d; sii = M, F":

1\ e PN
<1+¢> cf‘1+<1+w> dw] (1)

Donde v es la ponderacion relativa del consumo de bienes producidos por el hogar (d) y ¢
es la elasticidad de sustitucién entre ambos bienes.

U; =

Los bienes producidos en el mercado se consiguen intercambiandolos por horas de trabajo
(n;) de cada uno de los cényuges ¢, de modo que la restriccién presupuestaria de la familia es:

cF + ey = WEnE +wyny (2)

Los bienes del hogar se producen por medio de una funciéon Cobb-Douglas que utiliza como
insumo las horas de trabajo que los conyuges no ofrecen en el mercado (h;):

d = hihy? (3)

Finalmente, dado que las totalidad del tiempo puede asignarse al consumo en el hogar o
fuera de él, la totalidad de horas (normalizadas) debe ser igual a 1:

hi+n;=1 i=MF (4)

El problema de optimizacién de las parejas consiste en maximizar (1) sujeto a (2), (3) y
(4). La solucion del problema dependera del salario relativo de la pareja, para algunos valores
s6lo un cényuge participa del mercado laboral y para otros ambos participan. Si wg < wy €l
hombre es el principal asalariado de la pareja, en el caso contrario, lo es la mujer, Bredemeier
y Juessen muestran que la funcién de oferta de horas de trabajo en el mercado de las mujeres
tienen la siguiente forma, para w = wg/wa;:

(0
: 2 Y wzw 2+
_ +
nr(w) = 2+22w_2+2zp”1 2+zéf:;<¢ ®)
2120 YV
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De esta ecuacion se infiere que las horas de trabajo que las mujeres ofrecen en el mercado
laboral son una funcién decreciente del salario de sus maridos, para un dado salario propio,
y la pendiente de dicha relacion es una funcién de la valuaciéon que cada mujer le otorga al
consumo en el hogar.

La simulacién descansa en dos supuestos:

1. Distribuciones marginales de salarios: el soporte de las distribuciones marginales de
los salarios se normaliza a 1, lo que implica que la brecha salarial es una diferencia
absoluta constante entre los cuantiles de las distribuciones de salarios, la que se denota
como « de manera tal que los salarios de las mujeres estan distribuidos uniformemente
en el intervalo (wmin, Wmin+1) y los de los hombres en (wiin + @, Winin + @+ 1), ademas,
cuando ambos cényuges se ubican en el mismo decil de la distribucion, ambos optan por

trabajar, lo que implica que: =min— > EE

2. Distribucion conjunta de salarios: el emparejamiento selectivo se modela suponiendo
que una fraccién £ de los individuos se casa con una mujer de su mismo cuantil, mien-
tras que el resto lo hace aleatoriamente, de modo que el emparejamiento perfecto y el
aleatorio son casos especialesenlosque £ =1y £ =0.

El patrén de horas trabajadas por las mujeres es igual al total de horas de la poblacién,
dados los supuestos puede calcularse integrando a lo largo de toda la distribucién condicional
de salarios, la cual depende del emparejamiento selectivo:

np(wy) = /nF <Z};> flwplwpy)dwp = U + (1 — &)a(war) + Eb(war) (6)

Donde nr(wys) son las horas trabajadas promedio por mujeres casadas con hombres cuyo
salario es wyy y las funciones que resultan de evaluar la integral son.

2 2
Vo= gy T gy tmin
o) = gy (v
_ Y Wy
blaoar) = 2+2¢<wM+a>

Estas dos funciones son claves para entender como la distribucion de horas trabajadas
por mujeres segun el decil de sus conyuges depende del grado de emparejamiento selectivo,
primero, a’'(wyr) < 0y a’(war) =0y luego, b’ (war) > 0y b”(war) < 0, por lo que a medida que
se incrementa el salario, hay dos fuerzas contrapuestas que determinan la cantidad de horas
trabajadas, una hace que las mujeres trabajen mas a medida que se incrementa el salario de
sus esposos Yy la otra tiene el efecto opuesto, el peso que tendra cada funcion dependera de
la magnitud de &, por lo que el patrébn de comportamiento de las horas depende del grado de
emparejamiento selectivo. En la figura 4(a) puede verse que las horas trabajadas crecen en
la medida que aumenta el salario de sus parejas, esto es consistente con un valor alto de £ o
sea, de un alto grado de emparejamiento selectivo.
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5.2. Estimacion del salario de mujeres

Para estimar el modelo es necesario calcular de forma apropiada los deciles de la distribu-
cion de los ingresos laborales de ambos cényuges, para el caso de los maridos, ésto no es
mayor problema, ya que su tasa de participacion laboral es cercana al 90 % en la mayoria de
los afnos, pero no ocurre lo mismo para las mujeres, quienes participan del mercado laboral
en menos del 50 %, esto genera problemas para el célculo de los deciles, debido a que una
parte importante de ellas poseen ingresos laborales iguales a cero. Una forma de solucionarlo
consiste en estimar un salario “contrafactico” igual al que recibirian en el mercado laboral, si
estas participaran en funcién a sus caracteristicas observables.

Siguiendo de cerca nuevamente a Bredemeier y Juessen se replicara el analisis, el cual
consiste en estimar una regresion de Heckman, también llamado “heckit” ([1]) la cual consta
de dos subecuaciones, la primera, denominada “ecuacién de participaciéon” determina si la
mujer participara o no en el mercado laboral, es esencialmente un modelo de clasificacién
logit que determina la participacion (1) o no (0) en funcién a un conjunto de caracteristicas: la
cantidad de nifios menores a 6 anos de edad, la edad de la mujer y su coényuge (la que se
incluye como términos lineales y cuadraticos) y el nivel educativo, definida como una variable
cualitativa que toma 7 valores posibles (desde no escolarizado hasta superior completo), de
los cuales 6 se incluyen en la ecuacién para evitar multicolinealidad perfecta.

Luego se estima la llamada “ecuacion salarial” que no es otra cosa que una ecuacién de
Mincer (Mincer (1958)[17]) la cual relaciona al logaritmo del salario con el logaritmo de los
anos de experiencia (medidos como los anos pasados después de los 17), el cuadrado de
dicha variable, los afos de educacion y un conjunto de dummies que representan los efectos
fijos por cada ano del periodo.

La estimacién del modelo se hizo por medio del paquete “sampleSelection” ([19]) el cual
permite estimar estos modelos denominados “Tobit-tipo 2” (Amemiya (1985), pag. 385) ya sea
por el método de dos pasos (estimar la ecuacién de seleccién por logit, calcular la razén de
Mills inversa y luego realizar una regresién por MCO) o bien estimar directamente por maxima
verosimilitud, en este caso se opté por la primera forma, dada su simplicidad, por ser la forma
escogida por los autores y a que los resultados no difieren significativamente entre un método
y otro.

En el Cuadro 2 pueden observarse las estimaciones del modelo para los dos periodos
considerados, en primer lugar, las ecuaciones de seleccién muestran que tener hijos en edad
preescolar reduce la probabilidad de participar del mercado laboral y de una forma estadisti-
camente significativa, del mismo modo, el efecto de la experiencia de las mujeres es también
significativo, tanto en su coeficiente lineal como en el cuadratico, por lo que el efecto tendra
un valor maximo en un punto facilmente determinable, mientras que el efecto de la experiencia
de su pareja es negativo y lineal. Por ultimo, el efecto de los niveles de educacién propios
sobre la probabilidad de participar del mercado laboral son todos positivos y significativos, no
asi con los de su pareja, cuyos efectos carecen de significancia estadistica, salvo para las
observaciones del primer periodo.

En el caso de la ecuacion de resultado, la experiencia posee un efecto similar que en
la ecuacion anterior, ya que los coeficientes son significativos, siendo positivo el del término
lineal y negativo el del cuadratico, siendo ambos significativos. A medida que aumenta el nivel
educativo, se incrementa el valor del logaritmo del salario, tal como habria de esperarse en
funcion de lo propuesto por Mincer.
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Cuadro 2: Regresiones de Heckman

log (salariopr)

1992-1996 1997-2002 2003-2007 2008-2012
Ecuaciones de Seleccién
log(edadp/17) 3,26*** 3,59%** 2,93%*** 3,18%**
(0,32) (0,25) (0,18) (0,16)
log(edadp /17)2 —1,91*** —2,11*** —1,62%** —1,74***
(0,19) (0,15) (0,11) (0,10)
log(edadps /17) —0,50 —1,07*** —0,24 —0,45***
(0,34) (0,27) (0,20) (0,17)
log(edads /17)2 0,06 0,38** 0,004 0,10
(0,20) (0,15) (0,11) (0,10)
Pri. Inc. (F) —0,01 0,09 0,09* 0,12**
(0,06) (0,06) (0,05) (0,05)
Pri. Comp. (F) —0,005 0,16*** 0,16*** 0,19%**
(0,06) (0,06) (0,05) (0,05)
Sec. Inc. (F) 0,10* 0,21 %*** 0,25%** 0,29***
(0,06) (0,06) (0,05) (0,05)
Sec. Comp. (F) 0,40%** 0,45*** 0,47*** 0,47***
(0,06) (0,06) (0,05) (0,05)
Sup. Inc. (F) 0,53*** 0,64*** 0,65*** 0,61***
(0,07) (0,06) (0,05) (0,05)
Sup. Comp. (F) 1,37*** 1,35%** 1,36%** 1,39%**
(0,07) (0,06) (0,05) (0,05)
Pri. Inc. (M) —0,16*** 0,05 0,10* 0,01
(0,06) (0,06) (0,05) (0,05)
Pri. Comp. (M) —0,27*** —0,05 0,04 0,01
(0,06) (0,06) (0,05) (0,05)
Sec. Inc. (M) —0,32%** —0,04 0,06 0,03
(0,06) (0,06) (0,05) (0,05)
Sec. Comp. (M) —0,39*** —0,13** 0,02 -0,02
(0,06) (0,06) (0,05) (0,05)
Sup. Inc. (M) —0,32*** —0,06 0,15*** 0,08
(0,07) (0,06) (0,05) (0,05)
Sup. Comp. (M) —0,42*** —0,20*** 0,004 0,01
(0,07) (0,06) (0,05) (0,05)
Hijos2 —0,30*** —0,31%** —0,31%** —0,35%**
(0,03) (0,02) (0,02) (0,01)
Hijos3 —0,49*** —0,50%** —0,52%** —0,52%***
(0,05) (0,04) (0,04) (0,04)
Hijos4 —0,81*** —0,59*** —0,65*** —0,66***
(0,17) (0,11) (0,12) (0,14)
Hijos5 —0,66 —0,93** 0,19 —0,76*
(0,58) (0,37) (0,40) (0,41)
Constante —1,16%** —1,36%** —1,56%** —1,48%**
(0,13) (0,12) (0,10) (0,09)
Ecuaciones de Resultado
log(edadp/17) 1,34*** 1,58%** 0,67*** 0,57***
(0,25) (0,23) (0,17) (0,14)
log(edadp/17)? —0,70*** —0,68*** -0,18* —0,15*
(0,15) (0,14) (0,10) (0,08)
Pri. Inc. (F) —0,44*** 0,20*** 0,14** 0,05
(0,04) (0,06) (0,06) (0,06)
Pri. Comp. (F) —0,18*** 0,46*** 0,42*** 0,27***
(0,04) (0,06) (0,06) (0,06)
Sec. Inc. (F) —0,01 0,67*** 0,58*** 0,46%**
(0,04) (0,06) (0,06) (0,06)
Sec. Comp. (F) 0,31*** 1,15%** 1,06%** 0,87***
(0,04) (0,06) (0,06) (0,06)
Sup. Inc. (F) 0,44%** 1,39*** 1,22%** 1,01%**
(0,04) (0,07) (0,07) (0,06)
Sup. Comp. (F) 0,59%** 1,74*** 1,51%** 1,34%**
(0,05) (0,08) (0,08) (0,07)
Constante 6,78*** 5,11*** 6,23*** 6,64***
(0,15) (0,16) (0,14) (0,11)
Observacioness 35.106 57.736 106.801 1383.709
p 0,17 0,48 —0,14 —-0,17
Razén inversa de Mills ()\) 0,11 (0,07) 0,38*** (0,06) —0,11* (0,06) —0,13** (0,05)

Nota: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,98



5.3. Imputacién de salarios

El ingreso familiar total puede desagregarse segun sus fuentes en los retornos provenientes
del factor trabajo y en ingresos provenientes del factor capital, donde “capital” debe entender-
se en sentido amplio ya que incluye desde activos liquidos como dinero en efectivo hasta
inversiones fijas como inmuebles. No obstante, es sabido que las encuestas de hogares (prin-
cipal fuente de informacién de éste y la mayoria de los trabajos sobre distribucion del ingreso
con microdatos) no miden apropiadamente éstos retornos, de aqui que la gran mayoria de
los estudios se han centrado en estudiar la desigualdad del ingreso laboral y, en particular la
descomposicion del ingreso laboral familiar en sus elementos.

Una vez estimados los salarios de las mujeres, se realiza la misma estimacién para el
salario de los hombres, sélo que utilizando una regresion de Mincer idéntica a la ecuacién de
resultados de la seccién anterior. Con estos dos resultados se procede a simular los ingresos
de hombres y mujeres que reportan ingreso igual a cero, la metodologia de trabajo es la misma
que se describe en Gasparini et Al. (2013) [10], pag. 547 y el objetivo es estimar los deciles de
la distribucién conjunta de los ingresos laborales de las parejas.

A partir de los coeficientes generados y el error cuadratico medio (RMSE) de la regresion
se genera un vector de residuos independientes e idénticamente distribuidos como normal con
media cero y varianza igual al cuadrado del RMSE, luego se predicen los resultados para los
valores faltantes (esto es, para los que reportan salario igual a cero) y se les adiciona el residuo
estimado. Por ultimo, dado que la regresién es en logaritmos de salarios, el salario estimado
se obtiene calculando el exponente de los mencionados valores.

5.4. Obtencién de datos para el modelo

La simulacién del modelo de Bredemeier y Juessen requiere obtener para los cuatro perio-
dos en estudio los siguientes “insumos”:

1. Horas trabajadas de hombres y mujeres segun los deciles del ingreso de los hombres.
2. Salarios de hombres y mujeres promedio por sus respectivos deciles

3. Matrices de asociacién entre los posiciones de los deciles de cada uno de los cényuges
(esto es, la distribucion conjunto de cada uno de los deciles de cada miembro de la
pareja)

4. Matrices de distribucién del nimero de hijos menores de 18 afios por deciles de cada
uno de los padres

5. Coeficientes de correlacion entre deciles de cdnyuges

Los salarios por decil se obtienen calculando el salario promedio de hombres y mujeres
por cada decil de su propia distribucién. Por su parte las matrices de asociacién se obtuvieron
por medio de un simple programa que genera una matriz de dimensioén 10 x 10 calculando las
medias de cada uno de los 100 grupos de deciles de varones y mujeres.

En la Figura 4 se muestran las horas trabajadas de las mujeres por decil de sus maridos
en los dos periodos de tiempo extremos (1992-1996 y 2008-2012) y la variacién de éstos®.

®Debe mencionarse que Bredemeier y Juessen no aclaran si para el calculo del promedio de horas trabajadas
por decil se tuvo en cuenta sélo a las mujeres que trabajan un nimero positivo de horas o al total como en el
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Se observa que, a diferencia de Estados Unidos, el incremento en horas trabajadas promedio
por decil es uniforme a medida que se avanza en los deciles de los maridos y que, éstas
variaciones son de una magnitud mucho menor que las reportadas por Bredemeier y Juessen
o por Juhn y Murphy (1997)[12]. Este fendmeno también se ve reflejado en las modestas tasas
de variacion entre los dos periodos que, ademas, no poseen un patrén de comportamiento
demasiado claro.

Horas de trabajo de mujeres

por decil del salario de su marido
25 T T T T T T

I 1992/96
[ ]2008/12

15f 1

Horas de trabajo de mujeres

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Decil del salario de marido

(a) Horas trabajadas promedio de mujeres por decil de su con-
yuge

Cambio en horas tabajadas de las mujeres
por decil del salario de su marido (1992-2012)
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Cambio en horas tabajadas de las mujeres
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o
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Decil del salario del marido

(b) Variacion en las horas trabajadas de mujeres por decil de su
conyuge

Figura 4: Horas semanales trabajadas por mujeres
Este patrén de comportamiento, es consistente con un alto grado de emparejamiento selec-

tivo positivo, ya que implica que las mujeres que mas horas trabajan son las que se casan con
hombres de mayores ingresos y, tal como se vio en la seccidn anterior, el efecto que ésto ten-

gréafico, en cualquier caso el patron es el mismo, mientras que el promedio de horas trabajadas se duplica en el
segundo caso.
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dria en la distribucion del ingreso seria negativo, ya que incrementa la desigualdad medida por
medio del coeficiente de Gini. Dicho resultado contrasta notablemente con el de Estados uni-
dos, dénde los datos muestran que el emparejamiento selectivo crecié en el tiempo, mientras
que en Argentina puede verse que ya era alto en la década de 1990, que creci6 durante toda la
décaday en la primera mitad de la siguiente, para experimentar una leve caida posteriormente.

6. Simulacion

6.1. Calibracion

En esta seccién se analizara en qué grado el modelo puede replicar horas trabajadas con-
sistentes con las observadas en la realidad si se modifican los pardmetros que éste utiliza
como insumos’.

En primer lugar, el parametro ¢, que mide el peso del consumo en el hogar en la funcion de
utilidad, depende del numero de hijos de la pareja (k):

W= o+ ik i @)

El primer pardmetro a recalibrar son las horas totales semanales disponibles para el trabajo.
En los datos se observa que la elevada prevalencia de mujeres que no trabajan reduce a casi
la mitad el promedio de horas trabajadas, por lo que el stock de horas se reduce de 40 horas
semanales a 30, lo que mejora el ajuste del modelo calibrado.

Cuadro 3: Valores de los parametros

Parametro  Interpretacion Valor
0 Elasticidad de la produccion hogarena (mujeres) 0,75
7 Elasticidad de las participaciones en el consumo 1
10) Elasticidad de sustitucion 2
o Valuacién no condicional del consumo en el hogar 0,30
(3 Efecto del primer hijo en la Valuacién del cons. en el hogar 0,18
P9 Curvatura del efecto de los hijos en el cons. del hogar -0,90

El valor del parametro de la elasticidad de la produccién hogarefia para las mujeres es
el mismo que en el trabajo original, debido a que no se poseen estimaciones de las horas
trabajadas en el hogar en la base de datos, lo mismo ocurre con la elasticidad de las participa-
ciones en el consumo, la que determina la fuerza con la que las participaciones en el consumo
reacciona a los cambios en los salarios y se define como:

m
= i 8
CM + CF wﬁ/[ +w‘} (8)

C; w

"Para realizar la simulacion se utilizé el codigo en MATLAB([16] provisto por Falko Juessen, donde se tuvo que
recalibrar algunos de los parametros para adaptarlos a los datos de Argentina.
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El valor de ¢ se fija en 2, ya que los datos son consistentes con una mayor elasticidad
de sustitucion entre consumo en el hogar y en el mercado, éste parametro se obtuvo por
modificaciones sucesivas en el rango aceptable [1,57;4].

La valuacién del consumo en el hogar depende del numero de hijos en el hogar, por ello
es que requiere como insumo la matriz de asociacién del numero de hijos por decil de cada
uno de sus padres, se utilizara nuevamente la parametrizacién original. El primer parametro,
1o, indica el valor que tiene el consumo en el hogar para las parejas sin hijos; el segundo,
indica el efecto que tiene el primer hijo sobre el mencionado consumo mientra que el Gltimo,
19 muestra cédmo cada hijo adicional modifica la valuacién del trabajo en el hogar.

Salario promedio por decil

9000

1 2 3 4 5 6 7

Deciles

[l Hombres 1992-96

[l vujeres 1992-96

|1 Hombres 2008-12
Mujeres 2008-12

(a) Distribuciones marginales de salarios

Numero de hijos menores de 18 afios
por decil del salario de su padre
2.5¢

I 1994/96
[ 72008/12

1.5F

Numero de hijos menores de 18 afios

2 3 4 5 6 7 8 9 10
Decil salarial del marido

(b) Distribucién de hijos menores de 18 afos

Figura 5: Horas semanales trabajadas por mujeres
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6.2. Datos de entrada

En funcién a lo mencionado en la seccién anterior, el modelo requiere como insumos a
las distribuciones salariales marginales (W), la matriz de asociacion entre las posiciones de
deciles de los cényuges (S) y la matriz de asociaciéon del nimero de hijos por cada decil de los
cényuges (K), el patron de horas trabajadas por mujeres segun el decil de sus parejas es una
funcion que depende de dichas variables: np(qp| {W, S, K}).

La matriz de asociacion es una matriz de dimensién 10 x 10 que mide la asociacién en térmi-
nos del nimero de parejas que existen entre los diferentes deciles de la distribucion especifica
de cada pareja, cada una de las 100 celdas mide la frecuencia relativa de cada una de estas
posibles combinaciones. En simbolos, cada elemento s;; es igual a la frecuencia conjunta de
parejas en las que el hombre pertenece al decil ¢ y la mujer al decil ;.

En el Cuadro 4 se muestran las diferencias porcentuales entre cada elemento de las matri-
ces de asociacién para cada periodo, siendo estas diferencias porcentuales iguales a:

2008—12 _ _1992—96 /.1992—96
|:(Sij — Si; )/sij x 100

Cuadro 4: Cambio porcentual en las matrices de asociacién entre los periodos 1992-1996 y 2008-2012

I

Decil Marido Decil Mujer
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 37,6 32,4 6,5 13,5 16,1 -4,1 -1,5 -24.3 -5,5 -12,6
2 20,3 14,8 2,0 -6,9 0,7 -5,5 -243 -20,8 -28,6 -20,3
3 7,5 7,7 8,5 10,0 15,3 15,0 2,8 -7,0 -174  -16,9
4 24,8 10,0 14,3 18,4 2,4 11,8 -0,9 -17,5  -23,8 -9,1
5 -2,6 -2,0 -0,2 -6,0 -7,9 10,2 23,8 -3,8 -18,1 -5,8
6 -3,2 17,9 -4,5 -11,0 1,5 -5,3 -0,7 24,6 -15,7 -154
7 -16,9 -4,5 -158 -11,1 -8,8 -5,8 -6,0 0,3 -3,5 -15,8
8 -9,4 -9,2 -13,3  -10,9 -9,2 -0,5 -12,8 -9,7 20,9 -3,1
9 -172  -175 -3,0 -7,9 -11,6  -10,6 -4,7 9,0 13,0 5,4
10 -6,2 2,4 11,5 7,8 1,6 -3,9 -12,5 7,5 5,1 8,4

En el cuadro se observa una caida en las celdas donde hay una diferencia importante en las
posiciones de deciles de ambos conyuges, mientras que los mayores incrementos se ubican en
la diagonal principal y en las celdas aledanas. Esto es otra evidencia a favor de un incremento
en el emparejamiento selectivo entre los periodos 1992-1996 y 2008-2012.

En el grafico 5(a) se muestran los niveles de salarios de mujeres y hombres por cada decil
para los dos periodos extremos de la muestra. Estos se denotan como war(q) y wr(q), los sa-
larios medios, medidos a moneda constante, experimentaron un notorio incremento, en ambos
casos, el incremento porcentual es mayor cuanto mas alto es el decil; en el caso de las mu-
jeres, el cambio no es uniforme, porque los cuantiles mas bajos o bien no han experimentado
cambios significativos o bien tuvieron una leve caida, mientras que a medida que subimos en
los deciles, el incremento toma fuerza.

En el grafico 5(b) se muestra la distribucion del nimero de hijos por decil del padre, puede
verse una caida en la cantidad promedio de hijos, aunque tampoco es uniforme, porque todos
los deciles llegan a igualar casi el promedio, mientras que en el periodo base existia una notoria
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diferencia. El nimero de hijos segun la combinacion de deciles de sus padres se denota como
K, una matriz de 10 x 10.

6.3. Resultados

Luego que se estimaron variables que utilizara el modelo: {IW, S, K'} se calcula la oferta
estimada de trabajo femenino para cada una de las 100 combinaciones posibles de deciles de
la matriz H, definida como la matriz de horas trabajadas por las mujeres. Las horas promedio
trabajadas por las mujeres se obtienen por medio de la férmula: (h; x s.)/ Z;il s;; donde h;
es la i-ésima fila de la matriz H y s; es la correspondiente fila de la matriz de asociacion S.

Horas semanales de trabajo de mujeres pronosticadas

por decil del salario de su marido
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(a) Horas trabajadas pronosticadas y efectivas

Cambio en las horas de trabajo semanales pronosticadas de mujeres
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(b) Cambio en horas pronosticadas por decil
Figura 6: Horas semanales trabajadas por mujeres

En la Figura 6 se muestra la comparacion entre las distribuciones de horas trabajadas empi-
rica (lineas punteadas) y estimada (barras), las que corresponden a 7 (qar|Wi992—96, S1992—96, 5199296 )
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y a np(qar|Waoos—12, S2008—12, K200s—12) puede verse que el ajuste es relativamente bueno, a
pesar que la diferencia entre los valores pronosticados y teéricos tiende a crecer a medida que
se incrementan los deciles.

El modelo logra reproducir el patrén creciente de horas trabajadas por decil del marido en
el segundo periodo, pero no en el primero, puesto que las horas para los deciles mas altos
tienden a disminuir en vez de aumentar, sin embargo la diferencia no es cuantitativamente
significativa, salvo en los deciles 9 y 10 donde la diferencia llega al 20 % del total.

La siguiente etapa consiste en replicar los resultados de los experimentos contrafacticos
de los autores, el primero consiste en mantener constante la matriz de asociacién en ambos
periodos e igual a la de 1992-1996 mientras que las distribuciones marginales de salarios va-
rian entre periodos con el objeto de cancelar cualquier tipo de tendencia en el emparejamiento
selectivo.
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(b) Separacion de efectos

Figura 7: Experimentos contrafacticos

En el grafico 7(a) se muestra la distribucién que resulta de mantener constante la matriz de
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asociacion (barras blancas) contra la resultante de utilizar el modelo completo (barras grises)
y la distribucién empirica (linea punteada). Cuando se mantiene constante la asociacién, se
pronostica una variacion en las horas trabajadas mucho mas fuerte en los deciles bajos y
mucho mas débil en los altos, esto quiere decir que los cambios en horas trabajadas mas
importantes los experimentaron las mujeres casadas con hombres cuyos ingresos son mas
altos, cabe notar que este fenédmeno también se observa en los datos de Estados Unidos.

El grafico 7(b) separa los cambios en las horas trabajadas en sus tres componentes prin-
cipales, las barras de color negro muestran los cambios que surgen sélo de las distribuciones
marginales de salarios, la forma de éstas muestra que la caida en la brecha salarial de género
contribuye al incremento en las horas trabajadas de las mujeres, pero dicho incremento no es
lineal, su tasa de variacion es decreciente en los deciles 1 a 3 y creciente en los restantes.

Las columnas blancas muestran la contribucién de la caida en la fertilidad sobre las horas
trabajadas, las cuales surgen de mantener la distribucién de hijos del primer periodo y cam-
biando la matriz de asociacion y las distribuciones marginales de salarios, claramente, a menor
cantidad de hijos, mas probable que una mujer ofrezca sus horas de trabajo en el mercado,
éstas también muestran un patrén de comportamiento no lineal con picos en los deciles 2, 6 y
9.

Finalmente, las columnas de color gris muestran el efecto del emparejamiento selectivo,
éstas surgen de cambiar la matriz de asociacién manteniendo constantes las distribuciones
marginales de salarios. Dichas barras poseen un patrén de comportamiento lineal, negativo en
los deciles mas bajos y positivo en los mas altos, pero su efecto sobre las horas trabajadas de
las mujeres no es tan importante como las dos anteriores.

El grafico permite llegar a una conclusion similar a la del trabajo original, el incremento en
horas trabajadas por las mujeres se debe en su mayor parte a la reduccién en la fertilidad y
a la caida en la brecha salarial en mucha mayor medida que al emparejamiento selectivo, sin
embargo es el emparejamiento selectivo el principal motivo por el cual se incrementaron las
horas semanales trabajadas por las mujeres casadas con hombres de mayores ingresos.

7. Conclusion

En este trabajo se adaptd el modelo de Bredemeier y Juessen[3] a los datos de Argentina,
salvando las dificultades que estos presentan, como ser disponer de sélo 20 afios de datos y
la variabilidad de la disponibilidad de éstos. El objetivo consistié en determinar cual es el grado
de importancia del emparejamiento selectivo en la desigualdad de la distribucion del ingreso
laboral, para ello se estudi6é el comportamiento de las horas trabajadas por mujeres segun el
decil salarial de sus parejas, ya que es una de las formas de medir el emparejamiento selectivo
(la otra es por medio de los niveles educativos de los conyuges).

Los resultados muestran un patrén de comportamiento de las horas trabajadas compatible
con un alto grado de emparejamiento selectivo por parte de las mujeres, al igual que los datos
de Estados Unidos, pero con la importante diferencia que en vez de crecer en el tiempo, se
mantiene en un nivel alto durante todo el periodo estudiado.

Como parte del trabajo se realizaron un conjunto de simulaciones con el objetivo de plan-
tear distintos escenarios contrafacticos en el que se mantuvieron constantes las distribuciones
marginales de salarios, la matriz de asociacién y el nimero de hijos entre los periodos inicial

21



y final. El resultado obtenido muestra que la caida en la fertilidad y el incremento salarial son
los principales causantes del aumento en las horas trabajadas, pero no asi el emparejamiento
selectivo, debido a que éste no se incrementd significativamente, mientras que los otros si lo
hicieron.

Finalmente, es posible pensar en derivaciones futuras del trabajo, en primer lugar, es ne-
cesario estimar los pardmetros para datos de Argentina con el objetivo de estudiar si existe
alguna diferencia con los valores utilizados en el trabajo, puesto que dicho valores provienen
de estudios para EEUU y Europa. otra posible derivaciéon seria repetir el andlisis de empareja-
miento selectivo, pero por niveles educativos en consonancia con Greenwood et Al. (2014)[11]
puesto que el andlisis que realizan los autores es facilmente replicable con los datos utilizados
en este articulo.
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