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Sintesis del contenido

La organizacion tributaria federal de la Argentina prevé concurrencia en las fuentes de
imposicién. Esto genera que la politica impositiva de un nivel jurisdiccional afecte la base
imponible del otro considerando tributos que gravan bases imponibles asimilables. A partir
del analisis teérico que surge de la literatura sobre el tema, este estudio propone una
metodologia para estimar la reaccién del impuesto sobre los Ingresos Brutos de las
provincias frente a variaciones en el impuesto al Valor Agregado nacional, a partir de tasas
efectivas.

VERTICAL TAX EXTERNALITIES: AN EMPIRICAL ESTIMATION ON
CONSUMPTION TAXES IN ARGENTINA

Abstract

Federal tax organization in Argentina is defined by concurrent taxation as its main feature. As
a result, the tax policy of one level of government affects the tax base of the other
considering taxes on similar bases. Starting with the theoretical analysis that arises from the
literature on the subject, this study proposes a way to check the reaction of the provincial
Turnover Tax to changes in national Value Added Tax, considering effective tax rates.
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1. Introduccidén

La literatura moderna sobre ‘“competencia tributaria” comienza con el propoésito de
comprender los potenciales problemas de eficiencia relacionados con la competencia por
capital, llevadas a cabo por los gobiernos locales. Los correspondientes modelos comparten
la caracteristica esencial de que representan a situaciones en las que los gobiernos locales
fijan impuestos en forma no cooperativa, o independiente, en un proceso mediante el cual
los gobiernos “compiten” por una base imponible movil.

La competencia por estas bases imponibles genera variaciones en la recaudaciéon de
impuestos asociados a estas bases. En consecuencia, una definicibn mas abarcativa de
“competencia tributaria’ incluye al proceso de determinacion de impuestos, también en
forma no cooperativa por parte de gobiernos independientes?, en el cual la politica impositiva
llevada a cabo por cada uno de los gobiernos afecta la base imponible, v,
consecuentemente, el nivel de recaudacién tributaria de los demas gobiernos.

La fuente bésica de la ineficiencia en estos modelos es la existencia de “externalidades
interregionales”, en donde las acciones que uno de los gobiernos toma, ya sea para mejorar
el bienestar de sus residentes, en el caso de gobiernos benevolentes, o para incrementar la
recaudacion tributaria, en el caso de gobiernos leviatanicos, llevan a reducciones en los
niveles de bienestar o de ingresos tributarios por parte de los demas gobiernos. En la
literatura de "competencia tributaria’, esta externalidad se denomina “externalidad fiscal’ o
“externalidad tributaria’.

El efecto que generan las externalidades verticales, a partir de gravar la misma fuente de
imposiciéon por parte de diferentes niveles de gobierno (financiacién concurrente), puede
evaluarse desde dos puntos de vista. En primer lugar, el objetivo es establecer si la alicuota
tributaria resultante es éptima o no en funcion de los bienes publicos que deben proveerse si
se pretende maximizar la utilidad social, y en segundo, cual es la reaccién de uno de los
niveles de gobierno cuando el otro incrementa su presion tributaria.

Este trabajo se encuentra en la segunda de las alternativas. Siguiendo a los trabajos de
Esteller-Moré y Solé-Ollé para Canada y Estados Unidos (1999 y 2001), Keen (1998),
Devereux et al (2007), y Esteller Moré y Rizzo (2011), el propdsito es el de sugerir una
metodologia de analisis empirico con el fin de establecer el grado de reaccion de la politica
impositiva provincial ante un incremento del impuesto nacional que grava la misma base,
aunque de una manera ligeramente diferente, que las provincias.

El objeto del andlisis sera el caso de Argentina, donde conviven dos impuestos generales
que afectan a los consumos: el Impuesto al Valor Agregado, de orden nacional, y el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, de indole provincial, los que gravan la misma base
imponible.

A partir del analisis de la politica tributaria llevada a cabo por el gobierno federal y las
provincias, en Argentina puede apreciarse un incremento constante de la presién tributaria
en general, y de los impuestos sobre los consumos, en particular, en los ultimos 20 afos.
Esto es particularmente relevante para el caso de las provincias, las cuales, después de
haber estado inmersas en un proceso de disminuciéon de alicuotas del impuesto sobre los
Ingresos Brutos acordada en el Pacto Fiscal de principios de la década de 1990,
comenzaron a embarcarse en una reversion ligera de ese proceso a partir de principios de la
década de 2000, para luego, hacia fines de esa década, intensificar los incrementos de
alicuotas del impuesto.

El propodsito de este trabajo es el de evaluar si este proceso llevado a cabo por las
provincias puede asociarse a un fendémeno de externalidad vertical, en donde el gobierno

2 “Independiente” refiere aqui al hecho de que cada gobierno tiene la potestad de fijar las alicuotas
tributarias y definir bases imponibles.



federal, a partir del incremento en la carga tributaria, medida de la manera que se explicitara
mas adelante, esté generando una reaccion de las variables tributarias provinciales.

A diferencia de otros trabajos, en éste se procura desarrollar una metodologia que presente
una variable que aproxime en forma mas acabada a la politica tributaria de cada nivel
jurisdiccional, dado que la existencia de exenciones y alicuotas diferenciales pueden hacer
que la tasa nominal no resulte ser la variable de mayor interés.

Otra diferencia con los trabajos existentes en la materia es que, en los antecedentes
internacionales, las estimaciones se realizan considerando impuestos especificos sobre
consumos (gasolina, cigarrillos), mientras que aqui se procura encontrar una medicion que
convierta un impuesto general en impuesto especifico sobre bienes, para lo cual se
construye la variable de “tasa efectiva sobre cadena agroindustrial”

El presente capitulo se configura como sigue: en la seccién 2 se resumen algunos de los
antecedentes empiricos sobre la tematica, mientras que en la tercera se plantean los
aspectos normativos referidos al régimen rentistico argentino en funcién del establecimiento
de potestades tributarias, y un somero analisis normativo y cuantitativo de los tributos
considerados para el estudio, a saber, el Impuesto al Valor agregado y el Impuesto sobre los
ingresos brutos.

La seccion 4 especifica el modelo tedrico de las externalidades tributarias verticales;
entretanto, en la seccion 5 se especifica la metodologia de estimacion, mientras que en la
seccién 6 se presentan los resultados. En la seccidén 7 se exponen las conclusiones.

2. Antecedentes de estudios sobre la tematica

La mayoria de las estimaciones realizadas para los trabajos internacionales, en las que el
objetivo es el de estimar la pendiente de la funcién de reaccion del gobierno provincial, se
basan en general para los casos de los impuestos especificos sobre consumos de cigarrillos
y gasolina en Estados Unidos, y del impuesto a la Renta de Estados Unidos y Canada. En el
cuadro 1 se presentan los resultados, en forma sintética, de los estudios.

Besley y Rosen (1998) estiman la reaccién de los impuestos estaduales especificos a los
cigarrillos y a la gasolina en Estados Unidos para el periodo 1975-1989. Como resultado de
las estimaciones obtienen una respuesta positiva de los impuestos estaduales ante un
incremento de los impuestos especificos nacionales; en el caso de los cigarrillos, un 10% de
aumento en la tasa federal induce un 2,8% de aumento en la tasa del estado; para la
gasolina, un 10% de aumento en la tasa federal induce un 4,1% de aumento en la tasa del
estado.

Esteller-Moré y Solé-Ollé (2001), para el caso del impuesto personal a la renta nacional y
los impuestos generales a las ventas estaduales en Estados Unidos en el periodo 1987-
1996 eligen como variable dependiente a los impuestos estaduales dado que al existir
multiples estados, el gobierno federal no reacciona ante la variacion en la alicuota de
impuestos de uno de ellos, sino probablemente de una suma ponderada de ellos, lo que,
segun plantean los autores, elimina la posible endogeneidad de la tasa federal. Los
resultados empiricos muestran que un punto de incremento en los impuestos federales
generan una reaccion de 0.1 puntos en el impuesto estadual a la renta, y de 0.22 al
considerar impuesto a la renta y a las ventas en forma conjunta.

Devereux (2007) realiza sus estimaciones para el caso de los impuestos especificos sobre
cigarrillos y gasolina para Estados Unidos en el periodo 1977-1997. En relacién con el
trabajo de Besley y Rosen (1998), encuentran que aquél no incluia las externalidades
horizontales en su analisis e incluyen en sus estimaciones variables para considerar el
efecto de las mismas.

Los resultados para el caso de los cigarrillos concuerdan con la teoria; dado que la demanda
de cigarrillos es relativamente ineldstica, un aumento en la tasa federal no tiene efectos
significativos en la respuesta de los gobiernos estaduales. En el caso de la gasolina, el



coeficiente asociado a la tasa federal es significativo, no siéndolo el de las tasas de los otros

estados, con lo cual la evidencia asociada a la externalidad horizontal es reducida.

Sintesis de estudios tedricos y empiricos sobre externalidades tributarias verticales

Cuadro 1

Autores

Impuestos considerados

Resultados

Besley, T.J. y Rosen, H.S.
(1998): Journal of Public
Economics

Gasolina y cigarrillos en
Estados Unidos 1975-1989

+ (significativo)

Esteller-Moré A. y Solé-
Ollé, A. (2001), Regional
Science and Urban

Impuestos a las ganancias
personales y generales a
los consumos en Estados

+ (significativo)

Economics Unidos 1987-1996
Esteller-Moré, A. y Solé- .
Ollé, A (2002), Impuestos a las ganancias

International Tax and
Public Finance

personales en Canada
1982-1996

+ (significativo)

Boadway, R. y M. Hayashi
(2002), Canadian Journal
of Economics

Impuestos a las ganancias
de sociedades en Canada
1963-1996

- (significativo)

Devereux, M.P.,
Lockwood B. y Redoano
M. (2007), Journal of
Public Economics

Gasolina y cigarrillos en
Estados Unidos 1977-1997

+ (no significativo) sin competencia
horizontal
+ (no significativo) con competencia
horizontal

Fredriksson y Mamun
(2008) Journal of Urban
Economics

Cigarrillos en Estados
Unidos 1975-2001

+ (no significativo)

Esteller Moré A. y Rizzo,
L. (2011): National Tax

Gasolina y cigarrillos en
Estados Unidos 1975-2006

+ (no significativo)

Journal
Fuente: elaboracion propia

Esteller Moré y Rizzo (2011), para el caso de gasolina y cigarrillos en Estados Unidos
en1975-2006 intentan identificar la variacion de la tasa federal de ambos impuestos a partir
de deflactarla por indices de precios regionales, encontrando reacciones negativas y no
significativas en ambos tributos por parte de los gobiernos subnacionales.

Como puede apreciarse en el cuadro, los resultados de las estimaciones son muy sensibles
a las metodologias de calculo empleadas y al universo de informacion utilizado, no
existiendo evidencia concluyente sobre el impacto de los impuestos federales sobre la
politica tributaria subnacional. Adicionalmente, no existen antecedentes sobre estudios
realizados en impuestos generales sobre los consumos, sino que los mismos se relacionan
con impuestos especificos, tomando como Unica variable de analisis la alicuota nominal. En
este trabajo se procurara analizar el impacto de impuestos generales sobre consumos,
utilizando diferentes definiciones, sobre la variable de decisién tributaria, del gobierno
nacional y los gobiernos provinciales.

3. Marco normativo y cuantitativo

El régimen rentistico de la Republica Argentina ha sido reglado por la Constituciéon Nacional,
que establece la asignacion de potestades tributarias entre la Nacion y las Provincias. En
este sentido la Ley fundamental dispone:

a) Exclusividad federal en la imposicion del comercio exterior

b) Concurrencia de la Nacién con las Provincias en la imposicién indirecta

c¢) Facultad por tiempo determinado y en condiciones especiales de la Nacion para aplicar
imposicion directa.

d) Potestad de las Provincias de aplicar imposicién directa, sin restricciones.



De lo expuesto se puede colegir que, salvo en materia de tributos que recaigan sobre el
comercio exterior, las potestades tributarias de las Provincias resultan mas amplias que las
de la Nacion, no limitando la Constitucién Nacional la posibilidad de concurrencia en las
fuentes de imposicion mas alld del caso de los tributos que recaen sobre el comercio
exterior.

Se debe entender por concurrencia a la condicién en que los distintos niveles de gobierno
pueden o deben adoptar tributos iguales, que gravan iguales o similares manifestaciones de
capacidad contributiva, mientras que por separacion la restriccion a que ello ocurra.

Dado que la concurrencia en las fuentes de imposicién esta definida para los tributos
indirectos, en este trabajo se hara referencia al impuesto al Valor Agregado, de jurisdiccion
nacional, y el impuesto sobre los Ingresos Brutos, principal fuente de recaudacién provincial.
Ambos son ftributos generales sobre los consumos, adicionandole al segundo la
caracteristica de afectar la produccion por ser un tributo en cascada. A continuaciéon se
efectuarad un resumido analisis de ambos impuestos.

3.1. Impuesto al Valor Agregado
3.1.1. Sintesis normativa

El IVA es un impuesto nacional, recaudado en cada jurisdiccion provincial, siendo su
recaudacién transferida a la Nacion. El impuesto grava el consumo como resultado de un
mecanismo de imposicidon que actla en todas las etapas de produccion y distribucion de
bienes y servicios. No es acumulativo y adopta el sistema llamado de “impuesto contra
impuesto”, en que se confrontan débitos fiscales (por las ventas) y créditos fiscales (por las
compras), pagandose mensualmente los saldos entre ambos. Este procedimiento equivale a
aplicar el impuesto sobre el valor agregado en cada etapa de elaboracion. Grava las
importaciones en la misma forma que la produccion interna y, en cambio, exime a las
exportaciones.

Las exenciones son relativamente numerosas, aunque muchas de ellas tienden a ser
eliminadas en las Ultimas reformas. Por ejemplo, entre las que tenian sensible peso en 1997
desde el punto de vista recaudatorio, deben citarse: el transporte de pasajeros en cualquiera
de sus formas, los productos medicinales, la educacion, la edicién de diarios, revistas y
libros.

Dentro de los hechos gravados, prevalece la tasa general de 21%. Las excepciones estan
constituidas por los casos gravados con tasas del 27%, del 31,5% y de 10,50%. El 27%
corresponde esencialmente a la facturacion de servicios publicos prestados a empresas que
son responsables del impuesto (no asi las prestaciones domiciliarias a no responsables del
impuesto, que pagan la tasa general).

3.1.2. Evolucion historica

Argentina implanta el impuesto al Valor Agregado a partir de 1975, con una alicuota general
del 13% y una tasa diferencial para determinados bienes del 21%. Inicialmente el IVA se
aplic6 como un impuesto general a los consumos sobre bienes, y selectivo sobre algunos
servicios. Este concepto se fue modificando a lo largo de los afos, eliminandose la casi
totalidad de los bienes exentos y generalizandose a la mayor parte de los servicios.

La tendencia en el diseio de este tributo ha sido dominada por sucesivas reformas
tendientes a la generalizaciéon en su base y aumento de sus alicuotas, lo que ha permitido
un importante aumento en su recaudacion, tanto en términos absolutos como en relacién
con los restantes tributos. El nivel de alicuota general se ubica desde el afio 1995 en el 21%,
habiendo crecido un 62% desde 1990.

La evolucién de la alicuota general puede apreciarse en el grafico 1, en donde para el
célculo de las tasas anuales se han promediado proporcionalmente las tasas vigentes en
cada periodo mensual.



En términos de legislacién histérica, una de las primeras reformas de importancia fue la
reforma de 1986, que sustituy6 el texto de la ley del gravamen, aplicando modificaciones
sustanciales, como ser la unificacién de la tasa general al 18% para bienes y al 9% para
obras y trabajos sobre inmuebles, la exencién para los bienes que antes estaban
alcanzados con la alicuota del 5%, la incorporacién en el régimen de imposicion selectiva a
los bienes y servicios que antes estaban gravados a la tasa del 25%, la aplicacion de un
régimen simplificado para los pequenos contribuyentes y la adopcion de una serie de
medidas tendientes a mejorar la fiscalizacién y evitar las practicas elusivas del gravamen.

Una diferencia fundamental en los efectos de este gravamen debe ser puesta de relieve. La
misma se refiere a la amplitud de la base imponible del tributo que, segun la reforma de
1986, excluye a practicamente la totalidad de los bienes producidos por el sector
agropecuario, asi como a los insumos del mismo, a los productos de la industria
farmacéutica y a los materiales e insumos de la construccion.

Estas exenciones fueron practicamente eliminadas en su totalidad a partir de 1990
buscando generalizar la base del tributo a fin de darle al mismo un sesgo méas neutral,
aunque sin meditar en las consecuencias que el mismo tendria desde el punto de vista
distributivo.

Grafico 1
Evolucién de la alicuota general del IVA
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Fuente: elaboracién propia en base a legislacion

En febrero de 1990 se amplia la base de imposicién del IVA, incorporandose la mayor parte
de los bienes y muchos de los servicios que hasta ese momento se encontraban exentos.
Se reduce asimismo la alicuota del tributo del 15% al 13%, decisién que se revierte poco
tiempo después elevandola primero al 15,60%, luego al 16% y después al 18%. Finalmente
se incrementa al 21 % en 1996.

También se modifica el régimen aplicado a los pequefios contribuyentes, estableciéndose
nuevamente en 1990 la figura del responsable no inscripto que habia estado vigente hasta
1986, cuando la misma se sustituye por un régimen especial de tratamiento simplificado al
pequefio contribuyente. Posteriormente en 1998 se vuelve a establecer un sistema
semejante, aunque ahora con la coexistencia del régimen de responsable no inscripto para
el caso de algunos sujetos especiales.



En cuanto a la base, en 1992 se realiz6 una nueva reforma que fundamentalmente consistié
en retomar el camino hacia la generalizacion del impuesto. Este proceso continu6é en la
misma direccion a través de sucesivas reformas, la Gltima de las cuales fue efectuada en el
ano 2006 y consistié en la eliminacién de casi todas las exenciones de bienes, quedando
exceptuadas la leche fluida o en polvo, y las medicinas para uso humano. También en lo
que se refiere a servicios se generalizé a todo tipo de prestaciones, excepto que se trate de
las efectuadas por la Nacion, provincias, municipalidades, establecimientos educacionales,
prestaciones medicas a obras sociales y al PAMI, intereses de préstamos para vivienda,
servicios educativos, bolsas de comercio; las efectuadas por bancos y demas entidades
financieras; operaciones de seguro; asistencia médica a obras sociales; y espectaculos
artisticos, culturales, deportivos y cinematograficos y las prestaciones personales en los
mismos, entre los de mayor significacion®.

Una de las ultimas modificaciones de ese periodo lo constituy6é la extensiéon del IVA al
campo de los servicios financieros, transporte de carga, operaciones de seguros y
reaseguros, quedando al margen del tributo sélo algunos servicios finales. Con la reforma de
diciembre de 1998, se completé la imposiciébn casi total del IVA sobre los servicios
eliminandose la exencién sobre los servicios de televisién por cable, servicios de medicina
prepaga -el que esta aun sujeto a discusion juridica- publicidad, libros y folletos,
incorporandose también una tasa diferencial del 10,5 % para las ventas del sector
agropecuario.

Cuadro 2
Evolucion de las alicuotas del IVA para productos seleccionados
2000-2006
Concepto 2000 2001 2002' 2003 2004 2005 2006
Tasa General 21,0% 21,0% 21,0% 21,0% 21,0% 21,0% 21,0%
Tasas Diferenciales
Servicios Publicos 27,0% 27,0% 27,0% 27,0% 27,0% 27,0% 27,0%

Transporte de pasajeros®  Exento 10,5% 10,5% 10,5% 10,5% 10,5% 10,5%

Pan, galletas, facturas,
galletitas y bizcochos ®
Otros conceptos 4 10,5% 10,5% 10,5% 10,5% 10,5% 10,5% 10,5%

21,0% 21,0% 21,0% 21,0% 21,0% 21,0% 10,5%

Fuente: AFIP (2006) "Estimacién del incumplimiento en el IVA

1/ El Decreto 2312/2002 redujo la alicuota para el periodo comprendido entre el 18 de noviembre de 2002 hasta el 17 de enero de
2003, del 21% y 10,5% al 19% y 9,5%, respectivamente.

2/ Terrestres, acuéaticos o aéreos, cuando el recorrido no supere los 100km. Excluidos taxis y remises.
3/ Elaborados exclusivamente con harina de trigo y sin envasar

4/ Otros conceptos gravados al 10,5% en el periodo analizado, como animales vivos, carnes, frutas, algunos intereses, medicina
prepaga, Transporte de Pasajeros cuando el recorrido supere los 100 Km, venta e importacién de obras de arte, etc.

A su vez el gravamen tiene una serie de tasas diferenciales que afectan a los bienes y
servicios que en algunos casos reducen la tasa a la mitad de la tasa general (10,5%). En
1997 solo pagaba esa tasa la venta de viviendas residenciales nuevas, mientras que en
2004 se habian incluido, entre otros, como sujetas a la tasa reducida, carnes, frutas y
verduras, pan (el cual se encontraba exento hasta noviembre del afo 2006), galletas,
facturas, galletitas y bizcochos elaborados con harina de trigo sin envasar, granos,
fertilizantes, la medicina prepaga, los libros y material impreso similar (desde el afio 2001) y
el transporte de pasajeros de corta distancia, tal como se indica en el cuadro siguiente.

3.2. Impuesto sobre los Ingresos Brutos Provinciales

3.2.1. Sintesis normativa

® Gémez Sabaini J. C. y Rossignolo D. (2009)



Es un impuesto de gran importancia dentro de la recaudacién, que actualmente aplican las
veinticuatro provincias. Sus caracteristicas econémicas son conocidas: es plurietapico, por
cuanto recae en todas las etapas de produccion y distribucion de bienes y servicios.
Pertenece al tipo de tributos en cascada, en tanto grava el ingreso bruto sin deduccién del
impuesto ya pagado y acumulado sobre las compras®.

Por cuanto actia hasta la venta final al consumidor, tiende a gravar relativamente méas a los
sectores de bajos recursos. Altera la neutralidad, pues fuerza la integracion vertical de las
empresas y discrimina en favor de las importaciones (que no arrastran impuestos sobre
insumos). Al adoptar la forma de impuesto en etapa multiple acumulativo, presenta grandes
restricciones en la aplicacién del criterio “pais de destino”, dado que exime las exportaciones
pero no ajusta en frontera reintegrando el impuesto contenido en los precios hasta la etapa
anterior

Formalmente, los Codigos Fiscales de cada provincia consagran los principios basicos del
impuesto, pero sus alicuotas son fijadas por la Ley Impositiva anual. El impuesto grava el
ejercicio habitual de toda actividad a titulo oneroso. La base imponible es la suma de
ingresos brutos generados durante el periodo fiscal. En casos especiales se grava el ingreso
neto (la diferencia entre compra y venta), cuando el margen de comercializacién es muy
pequeno; tal el caso de los cigarrillos; otra excepcion es la imposicion de sumas fijas en
funcién de unidades fisicas u otra base. Para determinar el monto imponible se excluye del
precio el débito fiscal del IVA y los impuestos internos que gravan la actividad o producto;
las normas prevén exenciones subjetivas y objetivas.

Las tasas del impuesto siguen pautas similares en todo el pais, a pesar de lo cual se percibe
una variabilidad sensible de porcentajes como resultado de la cantidad de actividades y de
jurisdicciones. En principio, las alicuotas se alineaban de mayor a menor en Comercio y
Servicios, Industria y Sector Primario. A través de los Pactos Fiscales firmados entre la
Nacion y la Provincia durante la década de 1990, la actividad agropecuaria primero y la
industria posteriormente, quedaron desgravadas en casi su totalidad. En el afio 1997, por
ejemplo, el Comercio mayorista y minorista pagaba entre 2.50% y 3%; en los Servicios
predominaba la tasa de 3.50%; y en las escasas ramas gravadas en la actividad
agropecuaria y extractiva, regia el 1%, asi como en los casos también excepcionales de la
industria y la construccion se tributaba el 1.50%.

Los problemas creados por los hechos imponibles que afectaron a mas de una jurisdiccion
dentro de la misma empresa, fueron armonizados mediante el mecanismo del Convenio
Multilateral. A través del mismo, se traté de evitar que dos 0 mas jurisdicciones tuvieran
derecho a gravar el mismo hecho imponible, desarrollandose un mecanismo por el cual se
distribuye entre las distintas jurisdicciones involucradas el monto de impuesto pagado por el
contribuyente.

3.2.2. Evolucion histdorica

El impuesto sobre los Ingresos Brutos aparece en la legislacién argentina en 1948 en la
Provincia de Buenos Aires, y mas tarde se generaliza al resto de las provincias con el
nombre de “Impuesto a las Actividades Lucrativas”, nombre similar al que mantiene en
algunas provincias (por €j., en Salta, como “Impuesto a las Actividades Econdémicas”). El
mismo ha sido abundantemente analizado en los Ultimos afios, como consecuencia del
debate abierto acerca de sus deficiencias técnicas y de la necesidad de reemplazarlo por
algun tipo de impuesto a las ventas u otras alternativas menos distorsionantes.

A fines de la década de 1970 y principios de 1980 se procuré llevar a cabo modificaciones
que redujeran los efectos negativos del impuesto en cascada, lograndose una mayor
homogeneidad interprovincial en la definicion de hechos y bases imponibles, asegurando
mayor uniformidad entre jurisdicciones en funcioén de las alicuotas y alivianando el efecto
cascada mediante la reduccion de las alicuotas sobre sectores primarios.

* La descripcion normativa sigue a Santiere, J. J., Gémez Sabaini, J. C. y Rossignolo, Dario A. (2000)



Debido al relativo éxito alcanzado en las primeras cuestiones, y la falta del mismo en la
Ultima, los pactos fiscales de la década del 90 contenian el propdésito de la reformulacion del
impuesto, procurando convertirlo en forma progresiva en uno que gravara las ventas finales.
Este objetivo esta aun por cumplirse, si bien se han realizado avances en la adecuacion
legislativa de las provincias, debido al notable peso de las actividades interjurisdiccionales.

Si se realiza un analisis del Impuesto sobre los Ingresos Brutos a partir de la década del 90,
es necesario destacar dos periodos. El primero es el que se origina a partir del Pacto
Federal por el Empleo, la Producciéon y el Crecimiento, firmado entre las maximas
autoridades provinciales y el Gobierno Federal, el 12 de Agosto de 1993 (con excepcion de
la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires, por cuanto a esa fecha no detentaba el actual status
juridico, y de la Provincia de Cérdoba, que lo suscribié tres afios después), y fuera ratificado
por el Congreso de la Nacién por la Ley 24.307 de Presupuesto General para el ejercicio
1994. El segundo, entretanto, es el que se origina a partir del afio 2006, cuando se dispone
prorrogar por el término de cinco afios mas los plazos establecidos por el Pacto de 1993.

El Pacto Federal tuvo como objetivo, entre otras disposiciones fiscales, modificar en
principio, la estructura del Impuesto a los Ingresos Brutos, disponiendo la exencion de
numerosas actividades, excepto las que refieran a actividades destinadas a consumidores
finales -permitiendo compensar la posible falta de ingresos por la eliminacién de exenciones,
desgravaciones y deducciones, con la adecuacion de las alicuotas aplicables a todas las
actividades no exentas- pretendiendo que en un plazo no mayor de tres afios, a partir de la
firma del convenio y una vez superado el periodo de transicién, la imposicion del Impuesto a
los Ingresos Brutos, sea sustituida por un impuesto general al consumo.

A partir de alli el conjunto de provincias —-fundamentalmente las provincias de Santa Fe,
Coérdoba y Buenos Aires- comenzaron la desgravacion paulatina y progresiva de las
actividades requeridas, circunscribiéndose la base imponible de Ingresos Brutos a sélo las
etapas mayorista y minorista.

Sin embargo, a partir de principios de la década de 2000 comienza a verificarse en algunas
provincias una reversién de este proceso, particularmente evidenciado en la limitacién de la
exenciones a contribuyentes con sede en la provincia respectiva, o con eliminando las
mismas a la construccion o a la industrias o actividades agropecuarias que vendieran sus
productos al consumo final. A partir del afo 2006 se advierte una reestructuracion en este
Impuesto, comenzando a gravarse actividades que estaban desgravadas, lo que es mas
marcado hacia fines de la mencionada década.

Respecto de la recaudacién total, resalta la importancia de la Provincia de Buenos Aires,
con mas de un tercio del total producido por el impuesto; le sigue la Ciudad de Buenos
Aires, y, muy distanciadas, el resto de las provincias.

En relacion a los sectores fuente del tributo, se verifica una marcada importancia de
“Comercio, restaurantes y hoteles”, por estar gravado con una tasa relativamente alta, ya
que la materia imponible es el total de sus ventas y no el valor agregado o sus ingresos
netos, y porque muchos bienes transitan por dos etapas de distribucién, mayorista y
minorista. Los sectores primarios estan apenas incididos por el impuesto debido a las
exenciones que aun lo amparan progresivamente desde hace afios. Las actividades
manufactureras conservan algun peso, no obstante las sucesivas desgravaciones
dispuestas por los pactos fiscales. Finalmente, se debe destacar el aporte de los Servicios
Financieros a la recaudacion, sobre todo en la Ciudad de Buenos Aires, donde se concentra
la mayor parte de las operaciones de esta indole.

En el grafico 5 se aprecia la evolucién de las alicuotas del impuesto, en promedios totales
para todas las provincias, Para realizar este grafico, se relevaron las tasas vigentes para un
grupo de 11 actividades econémicas®, para cada una de las 24 provincias en el periodo

® Agricultura, mineria, industria manufacturera, electricidad, gas y agua, construccién, comercio al por
mayor, comercio al por menor, restaurantes y hoteles, transporte y comunicaciones, intermediacién



1991-2011° y se elaboré un promedio ponderado de las mismas en relacion a la
participacién de cada grupo de actividad economica en el Producto Bruto Geografico de
cada provincia.

Grafico 5
Evolucion de las alicuotas nominales de Ingresos Brutos
Promedio simple y ponderado por actividad econdmica en puntos porcentuales
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Cabe consignar que para lo anterior se elabor6 una serie de PBG para cada provincia, para
todo el periodo 1991-2011, con agregacién en las actividades econémicas mencionadas’.
Las tasas ponderadas fueron las que se tomaron en cuenta para las estimaciones, dado que
se considera que aproximan de mejor manera a la evolucién de la recaudacion, por la
importancia de cada sector en el total de las economias provinciales.

3.3. Analisis cuantitativo

El IVA es el impuesto de mayor recaudacion a nivel nacional. Los ingresos generados por el
tributo se fueron incrementando paulatinamente desde el 3,5% del PBl en 1979 hasta el
6,5% en 1993, al 8,4% de 2011.

Mientras tanto, en cuanto a la importancia cuantitativa del impuesto a los Ingresos Brutos en
las finanzas publicas provinciales, a lo largo del periodo analizado el mismo ha representado
una proporcién nunca inferior al 53% del total de recursos tributarios de las provincias,
alcanzando un nivel de 61% en 2003, con un maximo, para 2011, de 75%, y siendo, en
promedio, de alrededor del 61% en todo el tramo bajo estudio.

En los graficos subsiguientes pueden analizarse las cifras de la recaudacion del impuesto al
Valor Agregado Nacional y el impuesto a los Ingresos Brutos provinciales. En el primero
puede verse la evolucion de ambos tributos en términos de presion tributaria por periodo de
andlisis; hasta principios de los 90 la presion tributaria del IVA fluctia entre el 2 y el 3 por
ciento del PBI, para crecer a valores de alrededor del 7% del PBI a partir de 1993, para
luego caer a valores préximos al 5% y volver a crecer hasta niveles superiores al 8% del

financiera y resto de actividades econdémicas. Las tasas consideradas fueron las generales por
actividad economica.

® Este periodo es el objeto del estudio, dado que es el lapso para el cual pudieron recopilarse las
distintas fuentes de legislacién provincial.

” Las fuentes utilizadas para este calculo fueron las Direcciones de Estadisticas provinciales y
Provinfo. En el caso en que la informacién no estuviera completa para todos los periodos se
proyectaron los valores agregados por cada sector por el crecimiento promedio del PBI nacional.
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PBI. Entretanto, a lo largo de toda la serie, los ingresos brutos provinciales varian entre el
1% y el 3% del PBI total, aproximandose al 4% del PBI hacia 2011.

Grafico 2
Evolucion de la presion tributaria de IVA e 1IBB
En porcentajes del PBI
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Hacia mediados de la década de 1990, la recaudacion por estos impuestos alcanzaba
alrededor del 45% del total de los ingresos tributarios, mientras que hacia 2010-1011 ambos
impuestos concentraban aproximadamente el 35% del total de recaudacién nacional y
provincial.

4. Aspectos tedricos

4.1. Modelo sin competencia horizontal

La existencia de concurrencia afecta, como quedara expresado, las bases imponibles de los
distintos niveles gubernamentales. En equilibrio, la alicuota combinada de ambos niveles
gubernamentales tiende a ser mas alta que el valor 6ptimo; la existencia de competencia
tributaria horizontal reduce la posibilidad de establecer alicuotas elevadas para las
subjurisdicciones dependiendo de la movilidad de la base imponible.

El trabajo se sustenta en una estimacion de la reaccion de las alicuotas de los gobiernos
subnacionales ante una variacién en la tasa del gobierno federal. El resto de esta seccion
presenta el marco teérico de andlisis, siguiendo a Keen (1998), Devereux et.al. (2007),
Esteller-Moré y Solé-Ollé (2001), y Esteller-Moré y Rizzo (2009 y 2011).

Se supone inicialmente que ambos niveles de gobierno graven la misma base imponible. Se
trata de un solo bien, en donde el impuesto bajo analisis es indirecto, y se supone que los
estados son idénticos, que estan compuestos por un solo consumidor. Inicialmente se
supone gue la base imponible es inmovil. Estos Gltimos supuestos no permiten la existencia
de cuestiones de equidad ni la competencia horizontal entre jurisdicciones.

En segunda instancia se ampliara el modelo, con la introduccién de competencia tributaria
horizontal, modelada de diferentes maneras para evaluar el grado en que la misma afecta la
determinacion del nivel de las tasas de los gobiernos subnacionales.

Dado que se supone que ambos niveles de gobierno toman como dados la tasa impositiva y
el nivel de gasto de la otra jurisdiccion, se comportan como equilibrio de Nash. Ambos
niveles maximizan la funcion de utilidad indirecta del agente representativo, sujeta a sus
respectivas restricciones presupuestarias.
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El problema para el gobierno regional es el siguiente:
Max, ,uV(q)+F(g,G) sujeto a zx(q): g (1)

donde el precio que enfrenta el consumidor es ¢ =1+7+7, y siendo 7 la tasa provincial, T

la tasa nacional, y el precio para el productor ha sido normalizado a 1. Entretanto, x(q) es la
base imponible, g es el bien publico regional y G es el bien publico nacional, siendo sus

utilidades respectivasl’,y I};, ambas concavas y siendo I', 202>T, yI, 20=>1,,;. El

parametro u determina si el gobierno es leviatanico o benevolente; en el primer caso el valor
del parametro es cero, y en el segundo, el valor del mismo es uno.

El lagrangianoes L= uV(p+t+T)+D(e(p+7+7T).G) (2)
La condicién de primer orden se vuelve
LA
dq o7

Empleando la identidad de Roy y despejando se obtiene la condicién para la provisién de
bienes publicos en presencia de imposicion distorsiva:

I (x+o)=0 (3)

r =—* _ RMCPF>1 (4

8
X
1+7—
X

Definiendo la elasticidad € = —(dx/dq)/(q/x) >0, la condicion es

U

l—rf

q
En el optimo, el gobierno regional iguala el beneficio marginal de la provision del bien
publico y el costo marginal de los fondos publicos, lo que implica la pérdida del contribuyente
ante el aumento de una unidad en la recaudacion tributaria. Cada vez que el gobierno
federal eleva la presion tributaria (a través de q), el gobierno subnacional actia para
rebalancear la expresién anterior.

I =

4

= RMCPF >1 (5)

En el caso de un gobierno subnacional con comportamiento leviatanico (u=0), esto implica
tener en cuenta dos efectos: el efecto del lado del gasto (lado izquierdo de (5)), que requiere
un aumento de la alicuota regional para mantener constantes los ingresos publicos y
consecuentemente los gastos publicos, y el efecto de pérdida de bienestar, que implica que
el gobierno eleva las tasas para mantener la presion tributaria (cociente entre alicuota y

. . . . T
precio del bien) constante. La ecuacion (5) se convierte entonces en — = — (6)
g €

En definitiva, el efecto final depende de la consideracion sobre la elasticidad-precio de la
demanda del bien gravado. Si la misma es constante, un aumento en los impuestos
nacionales eleva el precio del bien y el gobierno subnacional elevara el impuesto para
mantener constante la igualdad anterior. Si la curva de demanda fuera lineal, un aumento de
los impuestos federales genera una reduccion de los impuestos provinciales (se reduce el
cociente (gk). Es condicién necesaria y suficiente para un aumento de los impuestos
provinciales la log convexidad de la curva de demanda del bien gravado.

Si el gobierno provincial fuera benevolente, es decir, colocando la alicuota optima teniendo
en cuenta la valoracion marginal de los individuos por los bienes publicos maximizando su
bienestar, aunque sin tener en cuenta el impacto de sus decisiones sobre el nivel de
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provision del bien publico nacional G, la ecuacién (5) se convierte entonces en

T 1( . ﬁJ -

q & L,

Ahora los impuestos provinciales financian la provisién del bien puablico local, y aparecen dos
efectos. En primer lugar, el mayor precio del bien reduce su demanda y la pérdida de
bienestar asociada al incremento del impuesto local; mientras que en segunda instancia la
contraccién de la base genera una caida en la provisién del bien publico local; esto hace
mas atractivo el incremento en el impuesto provincial para aumentar la provisién del bien
publico (Keen, 1998). Ambos efectos van en la direccién de provocar un aumento de los

impuestos subnacionales ante un incremento de los nacionales, esto es, los vuelve
complementarios.

Lo anterior puede verse a partir de diferenciar totalmente la condiciéon de primer orden, de la
siguiente manera:

—ud'dT + T, (x+ o')o'dT + T, (x+")dT — ux'd 7 + T, (x+ o)’ d7+ T, 2x'+2")d7 = 0 (8)
Agrupando, se vuelve:

(- e+ (x+ oo+ T, (x+o"))dT + (— e+l (x+ o) +T, (2x'+1:x"))d1' =0 (9)
Despejando:

dr -+l (x+o)oe'+ T, (x'+2x")
dr - 4T, (x+ ') +T, 2x'+2x"))

(10)

Reemplazando y dividiendo por I,

- ux'+T, (’;‘x}x'ﬂ“g (x'+2x")
8

dr _
dT

> (11)
- ,ux‘+1“gg(’:fo +T, (2x'+nx")

8
Si u=0 (gobierno leviatanico), el resultado es Devereux et.al. (2007):
ﬂ _ (12)
dT - (2x'+x")

En consecuencia, el resultado depende de la curvatura de la funcién de demanda y de la
consecuente elasticidad precio. Si la demanda fuera lineal, la reaccién es negativa, mientras
que si la demanda fuera isoeléstica, la reaccién seria positiva. Si fuera benevolente u=1, el
resultado es (Keen (1998))

X
— x4+ | = |oc+ T (x'+ox")
ﬂ B gg(l—‘g J g

ar

5 (13)
- —x‘+Fgg(xj +T, (2x'+2x")
r

4

Suponiendo elasticidad constante (Esteller-Moré y Solé-Ollé (2001)), el desarrollo seria el
siguiente. Diferenciando totalmente la condicién de primer orden (5), la misma resulta:
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r, (- )3—5} dT +T, (eg )T + T, (1 - zeg™ )% dt+T, (- &g + 2872 )dr =0 (14)
Reemplazando,
T, (1-zeg " )odT + T, (eeg > )aT + T, (1 - 2eg Jx + o')d e + T, (- 857" + 2eg 7 Jdz = 0 (15)

Reagrupando,

dr _ - [l"gg (1 - Té‘q_l)Dc'-l-Fg (Té‘q_z)l
ar |0, (1—7eq Jx+ )+ T, (reg2)-T,eq7'|

Dividiendo por x y reemplazando nuevamente por la condicién de primer orden (5),

T, (1-zeg™ {_ ng I, (ceg™)

(16)

%z : r - r L
- £ £ -
{Fgg(l—rgq I{I—Tj—g+g(ﬁ€)q 2}
q xqg X
Dividiendo por I', y reemplazando,
r
—xgg(l—rgq“{—rej—(rgq‘z)
dr L, q
T 2 (18)
xgg(l—z'eq“{l—z'gJ —f(l—fq“)
L, q9) 4

Reagrupando nuevamente, se llega a la siguiente expresion, que resulta mayor o igual que
cero:

- x&(l —1eg” {18] + (qu_z)
I q

dar _ g

T [— xl;‘fg(l—ue‘q‘l{l—z'g]z +€(1+T)}

¢ q q

(19)

De esta forma, este modelo estaria determinando, para el caso general de impuestos sobre
los consumos, una reaccion positiva de los impuestos subnacionales ante incrementos en
los federales, asumiendo una curva de demanda de elasticidad constante.

4.2. Modelo con competencia tributaria horizontal

El modelo a presentar agrega la competencia por impuestos entre jurisdicciones del mismo
nivel. Esta presentacion sigue a Devereux et. al. (2007), y Lucas (2004), aunque con la
posibilidad de que los gobiernos sean benevolentes.

Existen dos estados en la federacion, i=1,2; cada estado determina un impuesto especifico
de origen en el bien, el cual esta también gravado por el gobierno federal con el impuesto T;

el precio del bien al consumidor en el estado ies ¢, =7, +T , normalizando a cero el precio
del productor.

Para asumir competencia horizontal, se supone que los consumidores pueden migrar entre
jurisdicciones. En consecuencia, aparecen dos reacciones, una vertical, y otra horizontal,
ante variaciones en los impuestos de la otra jurisdiccion.
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Los residentes del estado i estan distribuidos a lo largo de una linea de longitud /. la
proporcién de poblacién del estado que reside a una distancia d< /; 0 menor en relacién a la
frontera se define como ¢; d, donde ¢, es la densidad de poblacién. EI consumidor tipico de
cada estado puede adquirir el bien en su jurisdiccion, abonando g;0 viajar hasta la frontera 'y
abonar g; més los costos de transporte asociados. La funcién de costos de transporte se

especifica como c,(x,d) = c.d , independiente de la cantidad consumida.

La decisién del tipico “cross border shopper’ puede ser caracterizada de la siguiente
manera. Se define en Devereux et. al. (2007) una funcién indirecta de utilidad y una funcién
de demanda individual para cada bien gravado para el residente del estado i cuando el
precio es q, teniendo en cuenta que los costos de transporte no afectan la demanda
individual, ademas de que no existen efectos ingreso porque son abonados en el numerario.

El residente maximiza la funciéon de utilidad indirecta V (¢) = max{u(x) — gx}, derivando la

demanda individual del bien gravado cuando el precio es g : x(g) = argmax{u(x) — ¢gx}. La
decision de adquirir el bien en el otro estado j se determina en funcién de si el precio es
menor g, > g, y la distancia a la que se encuentra de la frontera es (I/c,)(v(¢,)—v(g,)) = d,

o menor. En consecuencia, si el costo de adquirir en el otro estado es prohibitivo, no hay
externalidades tributarias horizontales.

La base imponible en el estado i es X, = x(q,)s,(g;.q;), donde s,(g,,q;)es la cantidad de
compradores en i,y  s(q.q)=n-pblg)-vlg) s q=q, v
5,(q,.q)=n+p,lg,)-v(g)) si ¢ <q,donde p,=¢/c, mide la respuesta de los
compradores en el otro estado a las diferencias en los impuestos; si g, =¢g;, no hay
compras en el otro estado; si ¢, > ¢, , hay compras en j por parte de los residentes en |,

mientras que si g, < g;, hay compras en i por parte de los residentes de j; la base imponible

en consecuencia se reduce o se amplia en funcién de las compras de los residentes de los
otros estados.

Se asume que los gobiernos maximizan la funciéon de utilidad del agente representativo,
sujeta a generar la recaudacion tributaria necesaria para financiar sus propios gastos.

Max, v (t,+T,7,+T)+T(g,,G) sujeto a 7.X,(z, +T,7,+ T)= g, (20)

La condicién de primer orden es

dV dq, 8X.(z'.+T,r‘+T)

— 2+ | x\c. +T, 7. +T)+7, —— J =0 (21
r (( L AT)+7, o (21)
Resultando T", :L (22)

& oX.
X, +7,
o7

i

Para establecer las reacciones de las tasas impositivas, debe diferenciarse totalmente la
expresién anterior, de la siguiente manera:

X, 9q;
— X dr, —yXi’dT—ﬂa ’%dT+nggb(Xi+TiXi’)2dq +I, (2X,d7, +7.X,"d7, )+
7. & :
’ (23)
aXi aqj

dq, oT

9. 2 3.
+rgigiri(xi+qxi’)(xi’+ de+ng(Xi’dT+z;Xi"dT+aXlq/dT+z'. JX, qszJzo

dq; oT ' 0g,0q; oT
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Resultando para el caso de la competencia vertical

2
—,uX,.’—,uaXi+Fg.g.Ti(Xi+TiXi' Xi'+aX" +I, X,-'+TiX,-"+%+T,» X,
97, _ 9, " %9,) %, 0000, g
= ' )2 ! "
oT _l_:uXi +Fg[gl (Xi+TiXi) +ng (2Xi X, )J

Para el caso de competencia horizontal, a partir de la condicién de primer orden,

X, ; 9’X,
—uX,dt, — ~dt. +I, (X, +7.X,")dt.+1,, |7, —drt, |+
ILI)(t i ﬂaq] J gigi( i [} ) i g,gi( taqiaqj ]J
(25)
2
+T, X,.’drl.+aX" dt;+X,dt, +7,X,"dt, +7, I X, dz; |=0
’ dq; dq,9q;
Reagrupando,
2
—,qu.—,uaX"+nggiri(ﬂX,.'j(xi#aX"J+ng(Xi'+riXi"+aX" +7, 9I°X, j
o7, _ 94, L, 94, 9, 9494, ) g,
or

81

2
- —ﬂX,-'+Fg,,gi(F”X,.'J +I, (2X,+7,X,")

Reemplazando,

2 2
_ﬂaXl +nggv'[i a Xl +Fg aXl +Fg Z_i a Xi
ﬂ = aqj B aql'aq]' ] aqj ] aq,.aqj 27)
aT] B l_ 'LlXi'—l_nggl (Xl + TiXi')z + zrgi Xi'+l—‘gi’z-iXi"J
2 2
—,UaXi +[,, 7, I X, +T, o, +T, 7, o X,
or, _ %, " %494 94, T 9494,

a7,

J

81

2
|- px T, [F“ X,.'J +2T, X,4+T, 7,X,"

Si el costo de transporte es prohibitivo (¢, = ), con gobiernos leviatanicos (u=0), se llega a

la ecuacién (12) anterior. Es decir, como no existen compras al otro lado de la frontera,
entonces las funciones de reaccién implican que el impuesto del estado i/ no reacciona ante
variaciones en la tasa del estado j, mientras que la reaccién de la tasa del estado i ante
variaciones en la tasa del impuesto federal puede ser positiva o negativa, dependiendo de la
curvatura de la funcion de demanda del bien (si es lineal la reaccién es negativa, mientras
que si es isoelastica, la reaccion es positiva)

En el caso de gobiernos benevolentes (u=7), con curva de demanda lineal, el resultado
estaria dado por la siguiente expresion, la que es negativa si la suma de los dos primeros
términos es mayor que el tercero.

2
0T, n.x n.X,
i, o 2 e, | /-, [ 25| -1, |(@9),
aT [ 8i8 [ngiJ 8 :l 8i8 (Fgl J 8
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Si la funcién de demanda es inelastica, xi(q):)_c, asumiendo la existencia de compras
- —2
interestaduales, la base imponible es ahora X, (qi,qj)= nx+ pl.(qj -q, )x . (30)

Las condiciones (26) y (28) anteriores son ahora:

- -2 - - —2 - -2 —
or. PiX —px +Fg,g,Ti[x_Tipix j(_pi'x T pix ]"'Fg,[_pix +pixJ

: =0 (31)
oT —2 - —2\? -2
- p.x +nggl(x—z'l.pixi ) +ng(2p,.x)
a —2+F —2
: —pP.x PiX
i _ pz (glpt (32)
orT. —2 - —2\2 -2
/ —{pix +nggi(x—fipix j -2, p;x }
Reexpresando,
—2
Brl. Pix (l—‘g1 _1)

— = — —— (33) Esta dltima expresion es positiva si el segundo
or, pxler, —1]-1,, [i-zpx)f
término del denominador es mayor que el primero (el numerador es negativo).

De acuerdo a los supuestos anteriores, el modelo arrojaria, para bienes de demanda
inelastica, una reaccion vertical nula y una reaccion horizontal positiva. Devereux (2007)
presenta ademas el caso general en donde existen compras interestaduales y demanda
elastica, en un gobierno leviatanico, si bien no puede predecirse el signo de la reaccion
vertical, puede establecerse que la reaccion horizontal es positiva dt,/dt, > 0yat,/dt, >0,

lo que es robusto aun ante la existencia de potenciales asimetrias entre los estados.

En funcién de lo comentado, no existe una determinacién teérica concluyente sobre la
reaccion de los impuestos provinciales ante cambios en los impuestos nacionales, con lo
cual depende de las estimaciones empiricas.

5. Metodologia empleada para el analisis

Para que la externalidad tributaria opere, la base imponible debe responder a los cambios
en las alicuotas tributarias; es decir que el impuesto debe ser distorsivo. Si cada nivel de
gobierno ignora el efecto sobre la recaudacion del otro, las alicuotas tenderan a ser
demasiado elevadas.

Sin embargo, no todas las reacciones observadas en la conducta de los gobiernos
jurisdiccionales ante incrementos en las tasas de los demas se deben a externalidades
tributarias. Por ejemplo, si el gobierno subnacional deduce el monto de impuesto nacional, o
lo que es equivalente, percibe el impuesto propio sobre el total de la base excluyendo los
impuestos nacionales, tiende a una alicuota mas alta que en el caso de no deducibilidad por
reducir el costo marginal de los fondos publicos.

Adicionalmente, existe otro tipo de reaccion que puede asimilarse a la externalidad fiscal
que se relaciona con la denominada ilusion fiscal. Esto hace referencia a que incrementos
automaticos en los recursos tributarios de los estados no son compensados con politicas
discrecionales por parte de los mismos, sino que se comportan en forma pasiva®.

El propésito de esta seccién es el de establecer los lineamientos utilizados para el andlisis
empirico. El objetivo es estimar la reacciéon del impuesto a los Ingresos Brutos provincial

® La explicitacion sigue a Esteller-Moré y Solé-Ollé (2001) op. cit.
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ante cambios en el impuesto al Valor Agregado nacional, la estimacion de la pendiente de la
funcion de reaccién del gobierno provincial.

5.1. Variables dependientes relevantes

Como fuera expuesto con anterioridad, puede apreciarse un crecimiento importante en la
recaudacion tributaria, medida a partir de la presion tributaria, a lo largo de todo el periodo
analizado. Sin embargo, resulta dificultoso definir una variable de decisién a partir de la cual
pueda testearse la “politica tributaria” de cada gobierno.

Los estudios sobre estas tematicas utilizan como variable relevante para analizar la politica
impositiva de cada nivel de gobierno a las alicuotas nominales, deflactadas por algun indice
de precios que se juzgue como apropiado. Sin embargo, la recaudacion impositiva puede
aumentar aunque los gobiernos no incrementen las tasas: una eliminacién de una exencién
implicaria mayores ingresos para el fisco, lo que no estaria contemplado en la alicuota
nominal. Este trabajo procurara medir una variable que aproximen a la politica impositiva de
los gobiernos.

Los estudios sobre externalidades verticales en estos tributos hacen referencia a impuestos
especificos sobre cigarrillos o combustibles, en donde existe potestad tributaria de ambos
niveles de gobierno. En Argentina, los impuestos especificos sélo existen a nivel nacional®,
lo que determina la imposibilidad de replicar el andlisis sobre los mismos tributos que los
empleados en los antecedentes mencionados.

La metodologia utilizada en este estudio consistié en construir una variable de tasa efectiva
que contemple la estructura productiva de un bien surgido de la cadena agroalimentaria
cuya demanda sea inelastica, el pan. De manera similar a lo que ocurre con los tributos
sobre los cigarrillos, en este caso también cabria esperar, de acuerdo con la teoria
desarrollada en el apartado anterior, ausencia de reaccioén de las tasas provinciales ante
cambios en la politica tributaria nacional.

Dado que no pudo contarse con informacion por producto para todos los periodos vy
provincias de ambos impuestos, se calculé una alicuota efectiva teérica para IVA e Ingresos
Brutos de la cadena productiva trigo/harina/pan, con el fin de aproximar al comportamiento
de las variables tributarias para un sector cuyos bienes son, en general, de demanda
inelastica, asumiendo que los bienes producidos por este sector llegan al consumidor final a
partir de atravesar un subconjunto de las actividades econ6micas mencionadas
anteriormente.

Este ejercicio es relevante debido al hecho de que durante el periodo analizado hubo un
cambio en la politica del IVA sobre esta cadena productiva; hacia fines de 2006 se dispuso
que el trigo, la harina y los productos panificados paguen 10,5% de IVA. Esto tuvo como
objetivo terminar con una disparidad de tasas poco frecuente: el cereal pagaba 10,5%, la
harina 21% y el pan 0%. Debe reconocerse sin embargo que la tasa diferencial indicada, del
10,5% a diferencia de la general del 21%, ha obedecido basicamente al propdsito de reducir
los margenes de evasion del gravamen con motivo de la brecha entre bienes (insumos a
tasa general) y bienes elaborados o finales (exentos).

Si bien este célculo intentara aproximar al impacto de las tasas efectivas, se reconoce que
no se cuenta con estimaciones de evasién en la cadena productiva que podrian presentar
evidencia fehaciente respecto del efecto recaudatorio de esta politica.

Para realizar los calculos mencionados, se utilizdé la informacion actualizada a 2005 del
trabajo de Nogués y Porto (2007). Dejando constantes las estructuras productivas de
insumos (trigo), sector manufacturero (molienda) y consumo final (panaderias), se
calcularon las cargas impositivas correspondientes para cada provincia y periodo, tomando
en cuenta las alicuotas de Ingresos Brutos e IVA que recaen sobre cada etapa productiva.

° En algunas provincias (Cérdoba, por ejemplo), existen intentos incipientes de colocar impuestos
provinciales a los combustibles, que coexistirian con el impuesto federal.
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Debe tenerse en cuenta que el IVA incluye, en su base imponible, al impuesto sobre los
Ingresos Brutos, con lo cual una variacion de la alicuota nominal de éste afecta la tasa
efectiva del IVA.

En forma consistente con la existencia de tratamientos diferenciales, la tasa efectiva del IVA
es menor que la nominal. Distinto es el caso de Ingresos Brutos, en el que, dado que es un
impuesto en cascada, la tasa efectiva es mayor que la nominal. Adicionalmente es menester
deflactar las tasas nominales con el fin de transformarlas a valores reales. En el grafico 3 se
presenta la evolucion de la tasa efectiva real.

Grafico 3
Tasas efectivas tedricas reales de IVA e Ingresos Brutos para cadena agroalimentaria
En porcentajes
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de MECON y Direcciones de Estadistica provinciales

5.2. Estrategia empirica

De acuerdo con la teoria, y siguiendo a Devereux (2007), los impuestos provinciales son
funcién de los impuestos federales y de los tributos de los demas estados. En consecuencia,
los impuestos a los Ingresos Brutos provinciales, definidos tanto en forma tasa efectiva,
dependen de un efecto fijo provincial a;, un vector de variables de control especificas y un
vector de variables federales.

La ecuacion del modelo es ¢, = ¢, +Zﬂijtjs +/.+0'Y, +¢'Z +¢,,donde Y; es un vector

Jj#i °
de variables de control estaduales y Z es el vector de variables federales, con i=1,....,n
denotando provincias, y s=1,....S, periodos. La agregacién de competencia tributaria
horizontal implica que se adicionen al modelo las variables tributarias de las otras provincias.

Para reducir la cantidad de parametros 8 a estimar, se introduce una ponderacién de las
variables impositivas (tasas efectivas) de los otros estados,?_; , = ZZUijth, con lo cual, la
J#l
ecuacion a estimar es la siguiente: 7, = &, + Z,Bl.jt_,.,s +/A. +0Y, +9'Z +¢,
Jj#i
De manera similar al procedimiento llevado a cabo en Devereux et. al. (2007), Esteller

Moré y Rizzo (2011) y Jacobs et. al (2007)'°, entre otros, y con el fin de aproximar mejor al
comportamiento estimado de la competencia tributaria horizontal, se consideran distintos

1% Jacobs, J., Ligthart, J. y Vrijburg, H. (2007)
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tipos de ponderacién normalizados a uno''. En este trabajo se presentan cuatro
mecanismos: los tres primeros ponderan a las provincias limitrofes, con los criterios que se

r ..
, . . o —_Si_Jj€ N,
exponen a continuacion y la formulacién subsiguiente: @, = n,
O_si_j¢&N,

* estados limitrofes ponderados por recaudacion del impuesto: asigna mayor participacion a
los estados vecinos que mas recaudan, para aproximar a la existencia de economias de
escala en la funcion de recaudacién

¢ estados limitrofes ponderados por distancia geogréafica: para aproximar al costo de
transporte, se calculd la distancia geografica en kildmetros entre las capitales provinciales; el
ponderador asigna mayor participacion a los estados vecinos mas cercanos

e estados limitrofes igualmente ponderados (denominado en lo sucesivo “ponderador
lineal”): se consideran de igual manera a los estados que limitan con el propio.

Mientras tanto, el cuarto considera a todas las provincias menos la propia, de la siguiente
manera:

¢ ponderador uniforme (denominado en lo sucesivo “ponderador igual”), es decir, aquel en el

cual todos los estados tienen la misma relevancia, @; = I
n_

Si el resto de las provincias reacciona a la politica impositiva de los demas, la variable
impositiva provincial es enddgena. Se utilizan como instrumentos a otras variables de control
de las demas provincias, ponderadas de acuerdo a los coeficientes anteriormente
explicitados:

Z.,=>oY,

J#i

Si se considerara al gobierno federal como lider de Stackelberg'® en el modelo tedrico, la
politica impositiva del mismo seria exdgena. Sin embargo, dado que se analiza un equilibrio
de Nash en el cual se determinan las politicas en forma simultanea, se plantea que existe
posible endogeneidad de los impuestos federales y se utilizan variables instrumentales
federales, en consonancia con el procedimiento realizado en Besley y Rosen (1998),
Devereux et. al. (2007), Esteller Moré y Rizzo (2009, 2011), Rizzo (2006), y Esteller
Moré y Solé Ollé (2001, 2002).

Adicionalmente, para permitir la correlacion serial de primer orden se incluye la variable
dependiente rezagada en un periodo entre los regresores; de acuerdo al procedimiento de
Esteller Moré y Rizzo (2009, 2011) y Devereux et. al. (2007). La ecuacion a estimar es:

Ly =0+ H[i,s—l Pt 7, + 5'Yis +9'Z +¢;

Se incluyen, como variables de control, variables econdmicas federales (tasa de
desocupacién y el deflactor del PBI'®), variables econémicas provinciales (ingreso per cépita,
desocupacion, transferencias federales discriminadas por cada concepto y en términos per
capita), variables demograficas de los estados (poblacion, poblacion al cuadrado, para
captar no linealidades, proporciones de menores y mayores) y variables de indole politica
(en los cuadros 1 y 2 del Anexo se presentan las estadisticas béasicas y las fuentes de
informacion).

1; De acuerdo con Rork (2003), la competencia horizontal se modela en términos nominales

Rizzo (2006) evalla este supuesto.
' No existen para toda la serie relevante, y para todas las provincias, datos homogéneos vy
consistentes sobre precios regionales que permitan utilizar esta variable como control para las tasas
impositivas provinciales.
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Las provincias con mayor nivel de ingreso tenderan a demandar mayores bienes publicos y
toleraran mayores impuestos; por otro lado, dado que ante un aumento del ingreso el mismo
nivel de recaudacién puede alcanzarse con una alicuota menor, el efecto del nivel de renta
sobre la alicuota es incierto.

Del mismo modo, las transferencias que perciben los gobiernos subnacionales por parte del
gobierno central pueden tener alguna influencia sobre el nivel de los impuestos provinciales
y su reaccion ante un incremento de los nacionales dado que reducen el costo marginal de
los fondos publicos.

Como el sistema de coparticipacion argentino refiere a transferencias no condicionadas, se
incluyen todos los fondos enviados por la Naciébn a las provincias en concepto de
distribucion secundaria, regalias, transferencias y otros recursos nacionales y no tributarios,
en términos per cépita.

Se incluyen como variables de costos las proporciones de poblacion que utilizan los
servicios publicos en forma mas intensiva (mayores de 65 y menores de 14, por provincia y
por ano), ademas de la cantidad total de habitantes, su cuadrado y la densidad de
poblacién, y la tasa de desocupacién por provincia™.

Adicionalmente, se incluyen tres variables dummy de indole politica. La primera refiere a la
relacion entre la Nacion y las provincias en funcion del partido politico gobernante: para la
variable presygobel valor es 1 cuando ambos, presidente y gobernador, son del mismo

signo politico, y cero en caso contrario.

La segunda hace alusion a la representatividad de las provincias en el gobierno nacional:
cuando el gobernador de la provincia concuerda con el partido politico de los diputados
nacionales elegidos por su provincia, el valor de la variable gobydip es igual a 1, y cero en

caso contrario, mientras que la tercera concierne a la concordancia del partido politico del
presidente y los diputados nacionales.

Para poder captar efectos sobre la recaudacion, seria interesante poder adicionar variables
relacionadas con incumplimiento tributario o institucionalidad por provincia. Sin embargo,
estos datos pudieron relevarse solo a nivel federal, y los mismos se han adicionado al set de
variables de control del modelo.

Se incluyen, como controles adicionales, variables institucionales y de indole politica, a fines
de intentar captar institucionalidad que pudiera relacionarse con el pago de impuestos',
como las que se mencionaran a continuacién. ElI Overall Freedom Index abarca
caracteristicas relacionadas con derechos politicos (1 es libre, 2 es parcialmente libre, y 3
representa no libre), definido por la Freedom House y recopilado por USAID.

El Civil Liberties Index es un indice escalado del Civil Liberties Aggregate Score de forma tal
que 1 es el mas alto, y 7 es la medida mas baja de libertad. Los derechos civiles
comprenden a las libertades para desarrollar miradas, instituciones y autonomias
individuales aparte de las del Estado (fuente USAID).

El Political Rights Index es un indice escalado del Political Rights Aggregate Score de forma
tal que 1 es el mas alto, y 7 es la medida més baja de libertad. Los derechos politicos
permiten a la poblacién participar libremente en el proceso politico; un sistema es
genuinamente libre o democratico si la poblacién tiene posibilidad de elegir libremente a sus

' Se analizo la posibilidad de incluir la proporcién de personas por debajo de la linea de pobreza,
pero no existen series para todas las provincias en todos los periodos analizados.

"> En la literatura sobre esfuerzo tributario (Gupta (2007), Davoodi y Grigorian (2007), Pessino et. al.
(2010) entre otros), se adiciona la variable de gasto en educacién como control de la propension a
pagar impuestos. En este caso su incorporacion le agregaria una variable endégena adicional al
depender el gasto de la recaudacion de impuestos. Podria haberse adicionado el gasto en educacion
universitaria, como indicador de mayor “conciencia tributaria” pero adoleceria de la misma potencial
endogeneidad.
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lideres (fuente USAID). El indicador ICRG de calidad del Gobierno, entretanto, varia entre 0
y 1; valores mas altos indican mayor calidad de gobierno (fuente USAID).

La informalidad, expresada en porcentajes sobre el total de la poblacién urbana empleada,
mide la poblacion urbana empleada en trabajos caracterizados como inseguros en relacion
con salarios, duracion, seguridad social, etc. La definicion utilizada es la informalidad en
términos de productividad'®, la fuente es CEPALSTAT, Labour Overview (ILO) y SEDLAC.

6. Presentacion de los resultados

En el presente apartado se exponen los resultados del modelo. Cabe consignar que para las
estimaciones, tanto las variables de control como las dependientes fueron transformadas a
valores constantes utilizando el deflactor del PBI. En todos los casos, los errores estandares
son robustos, con cluster a nivel de periodo.

El hecho de que existan variables que no cambian por provincia, aunque si en el tiempo,
impide utilizar variables de tiempo (time dummies) que capturen efectos comunes a todos
los estados y, en este caso, no permiten identificar el efecto de las variables federales.
Como se menciona en Devereux (2007), la existencia de variables federales que no
cambian por provincia pero si en el tiempo excluye la posibilidad de utilizar variables dummy
que capturen el efecto de shocks agregados que generen efectos comunes a lo largo de los
estados, generando un problema de identificacion.

Sin embargo, la metodologia de célculo de la variable de tasa efectiva del IVA de la cadena
agroalimentaria ha permitido, en este trabajo, generar una tasa de IVA que varia por
provincia al cambiar de acuerdo a las tasas de Ingresos Brutos de las provincias dado que,
como fuera explicitado, el IVA incluye al impuesto a los Ingresos Brutos dentro de su base
imponible (ver evolucion en los graficos 12 y 13 anteriores). En consecuencia, en adicion al
caso general, también se presentaran los resultados de incluir time effects en las
estimaciones de la tasa efectiva de la cadena agroalimentaria.

Se presentan inicialmente los resultados de las regresiones por OLS, efectos fijos y
aleatorios (cuadro 1 del Anexo). El aumento de la tasa efectiva en el IVA genera un aumento
de la tasa efectiva de Ingresos Brutos. El test de significatividad de efectos fijos en las
regresiones OLS implica la existencia de los mismos. Adicionalmente, el test de Hausman
indica rechazo de la hip6tesis de que los errores individuales no estén correlacionados con
las variables explicativas (el valor del theta se acerca a uno), reflejando el hecho de que el
estimador de efectos aleatorios no es consistente, a la inversa de lo que ocurre con el de
efectos fijos, razén por la cual se prefiere esta especificacion.

En los cuadros 2 y 3 del Anexo se muestran los resultados de incluir competencia tributaria
horizontal en los modelos de efectos fijos y aleatorios. Como puede observarse alli, si bien
el test de Hausman y el valor del theta llevan a preferir efectos fijos, continlia existiendo
fuerte evidencia de una reaccion de los impuestos provinciales ante variaciones en la tasa
del IVA nacional.

En cuanto a las variables que se relacionan con el impacto de las tasas impositivas del
impuesto a los Ingresos Brutos de las provincias limitrofes, los valores de los coeficientes
asociados a la competencia vertical son positivos, mientras que los relacionados con
competencia horizontal son no significativos, y negativos en la mayoria de los casos.

Sin embargo, varias consideraciones deben efectuarse en relacion a estas especificaciones.
Las primeras tienen que ver con la existencia de autocorrelacion y heteroscedasticidad. En
el Anexo (cuadros 2 y 3) se muestran los resultados de los tests de Wooldridge, de
autocorrelacion serial de primer orden, y de Wald para heteroscedasticidad, rechazandose,
en todos los casos, las hipétesis nulas de ausencia de autocorrelacién (en todos los casos
se rechaza la hip6tesis nula de ausencia de correlacién serial al 1%) y heteroscedasticidad.

'® Ver definicion en SEDLAC o IDLA

22



Al apreciar el grafico 2 anterior, puede verse que las tasas son altamente persistentes a lo
largo del tiempo, es decir, que los valores de cada periodo guardan estrecha
correspondencia con los de los periodos previos. Esto guarda estrecha consistencia con los
valores de los mencionados tests de Wooldridge, en donde se aprecia que existe evidencia
de autocorrelacion de primer orden en los residuos.

La literatura sobre datos de panel hace referencia a dos fuentes de persistencia. La primera
refiere a la especificacion mediante correlacién serial en el término de error, mientras que la
segunda intenta capturar la persistencia a través de incluir la variable dependiente rezagada.
En este trabajo se llevaran a cabo las estimaciones relacionadas con ambas
especificaciones.

En relacién con la primera de las fuentes de persistencia mencionada, asumiendo
correlacién serial en el error, el modelo empirico es ahora'”:

Ly =0+ eti,s—l + :Bi—i,s +7+ 5'Yis +¢'Z +¢, donde g, = pEg,  +V,

Se reestiman los modelos mediante Minimos Cuadrados Generalizados, empleando una
estructura de error heteroscedastico entre paneles, y especificando autocorrelacion de orden
1 (AR(1)) para los errores entre paneles con un coeficiente especifico para cada panel

(p, % pNi#j).

En los cuadros 3 y 4 se muestran los resultados de las estimaciones para las tasas
efectivas, adicionando efectos individuales y la competencia tributaria horizontal en funcién
de las ponderaciones mencionadas. En relaciéon con las tasas efectivas de la cadena
agroindustrial, la reaccién vertical es positiva y significativa, mientras que la reaccion
horizontal es negativa y significativa al 5% para el caso de los ponderadores de distancias,
iguales y lineales (cuadro 3).

Los resultados para las variables de control son significativos y negativos en varios casos,
como las variables de ingreso per capita, poblacién, proporcién de mayores de 65 y tasa de
desocupacién (estos casos podrian estar indicando que ante aumentos de estas variables
se generan incrementos en la base imponible, que llevan a alcanzar la misma recaudacion
con una reducciéon de la tasa impositiva), y la informalidad (en este caso, en forma
consistente con los resultados de los modelos de esfuerzo tributario'®, una reduccion en la
informalidad implicaria mayor demanda de bienes publicos y mayores impuestos).

La incorporacién de efectos fijos por periodo (time effects) en las tasas efectivas de la
cadena agroindustrial, no hace variar el signo ni la significatividad de la reaccion vertical,
pero reduce ligeramente la reaccion horizontal; ahora la misma es negativa y significativa
s6lo para el caso de los ponderadores iguales (cuadro 4), mientras que el resto no resulta
significativo. Se reduce, adicionalmente, la significatividad de las variables de control.

En todos los casos analizados, se considera como exdgena a la tasa impositiva del gobierno
federal, asumiendo que el mismo es lider de Stackelberg. Sin embargo, como fuera
mencionado en la introduccién, dado que se analiza un equilibrio de Nash en el cual se
determinan las politicas impositivas en forma simultanea, existe posible endogeneidad de
los impuestos federales. Asimismo, si las provincias reaccionan a la politica impositiva de las
demas, la variable impositiva provincial es endégena.

"7 Esta explicacion sigue a Gupta (2007)
'8 Por ejemplo Davoodi y Grigorian (2007), en donde una reduccién en la informalidad se asocia a un
incremento en la recaudacién tributaria.
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Cuadro 3

Resultados de Minimos Cuadrados Generalizados con heteroscedasticidad
Incorporando Panel Specific Autocorrelation Coefficients

Variable dependiente: tasa efectiva de IIBB cadena agroindustrial

GLS Ind GLS Ind GLS Ind GLS Ind GLS Ind
effects effects effects effects effects
Efectiva IIBB Efectiva llBB EfectivallBB EfectivallBB Efectiva llBB
VARIABLES agric agric agric agric agric
Efectiva IVA real agricultura 1.1270434 1.1286975 1.1310171 1.1303836 1.1482823
(18.650)*** (18.643)*** (18.732)*** (18.727)*** (18.830)***
gobydip 0.0238688 0.0238460 0.0112645 0.0119544 0.0083283
(0.367) (0.365) (0.172) (0.182) (0.126)
presygob -0.0104225 -0.0108479 -0.0154246 -0.0167979 -0.0293352
(-0.121) (-0.126) (-0.180) (-0.197) (-0.341)
presydip 0.0410478 0.0412934 0.0490339 0.0488491 0.0573936
(0.660) (0.663) (0.787) (0.785) (0.919)
deflactornac -0.2412556 -0.2347539 -0.2166489 -0.2107743 -0.2162481
(-2.376)** (-2.266)** (-2.143)** (-2.083)** (-2.136)**
tasadesocupacion -0.0356052 -0.0362602 -0.0388358 -0.0391721 -0.0391266
(-3.215)*** (-3.240)*** (-3.491)*** (-3.526)*** (-3.493)***
subtotalnacpercapita -0.0143630 -0.0151291 -0.0145655 -0.0139071 -0.0110774
(-0.757) (-0.793) (-0.768) (-0.732) (-0.575)
regaliaspercapita 0.2412805 0.2403787 0.2480305 0.2502178 0.2442482
(6.571)** (6.595)** (6.814)*** (6.849)*** (6.773)***
notribpercapita -0.0223965 -0.0215003 -0.0158698 -0.0160791 -0.0197872
(-0.439) (-0.422) (-0.314) (-0.317) (-0.392)
transfpercapita 0.0458318 0.0473176 0.0526510 0.0507583 0.0477068
(1.058) (1.093) (1.232) (1.191) (1.110)
rentasproppercapita -0.9439390 -0.9498403 -0.9381222 -0.9321531 -0.9652194
(-2.995)** (-3.021)*** (-3.059)*** (-3.041)*** (-3.134)***
deficittotalpercapita 0.0330052 0.0328561 0.0297747 0.0297371 0.0305923
(1.431) (1.416) (1.295) (1.293) (1.336)
ingresorealpercapita -0.0000520 -0.0000535 -0.0000533 -0.0000549 -0.0000609
(-2.660)*** (-2.745)*** (-2.779)*** (-2.870)*** (-3.084)***
poblacion -0.2758873 -0.2851054 -0.2948147 -0.3193048 -0.3183589
(-2.257)** (-2.310)* (-2.420)* (-2.601)*** (-2.493)*
poblacionsq 0.0224589 0.0228370 0.0223169 0.0238726 0.0226860
(2.476)** (2.530)** (2.456)** (2.638)*** (2.502)**
propmenori4 0.2279078 0.2286992 0.2434904 0.2457899 0.2402492
(8.181)*** (7.959)** (8.519)*** (8.610)*** (8.568)***
propmayor65 -1.0997201 -1.1026670 -1.1562115 -1.1782945 -1.1573094
(-9.930)*** (-9.891)*** (-10.250)*** (-10.267)*** (-10.126)***
densidad -1.8876957 -1.8673737 -1.7780130 -1.7627029 -2.0713318
(-3.653)*** (-3.654)*** (-3.665)*** (-3.674)*** (-4.016)***
f_overall -0.4168937 -0.4133825 -0.3694500 -0.3642129 -0.3822486
(-2.639)*** (-2.596)*** (-2.323)** (-2.293)** (-2.419)**
f_civil 0.8796369 0.8790968 0.8561380 0.8535191 0.8945722
(5.836)*** (5.821)*** (5.672)*** (5.659)*** (5.941)***
f_politic -0.4946944 -0.4963781 -0.5050162 -0.5065885 -0.5285623
(-6.884)*** (-6.851)*** (-6.979)*** (-7.007)*** (-7.203)***
icrg_gog -4.7909520 -4.7912498 -4.8075255 -4.8009647 -4.8917089
(-7.173)*** (-7.163)*** (-7.213)*** (-7.205)*** (-7.271)***
informal -0.3703043 -0.3713906 -0.3784720 -0.3813495 -0.3955477
(-17.996)*** (-17.528)*** (-17.810)*** (-17.774)*** (-16.607)***
limitestasasefnomagrecaud -0.0074507
(-0.239)
limitestasasefnomagdist -0.0780808
(-1.994)**
limitestasasefnomaglineales -0.0938060
(-2.216)**
limitestasasefnomagiguales -0.1568836
(-2.213)**
Constant 21.9133338 22.0485892 22.9502032 23.3356875 24.2220106
(10.578)*** (10.569)*** (10.932)*** (10.978)*** (10.359)***
Observations 504 504 504 504 504
Columna I: sin competencia horizontal; columnas Il a V: competencia horizontal y vertical.
Estadisticos robustos entre paréntesis:“”: significativo al 10%; “**”: significativo al 5%; “***:

significativo al 1%.
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Cuadro 4
Resultados de Minimos Cuadrados Generalizados con heteroscedasticidad
Incorporando Panel Specific Autocorrelation Coefficients con time effects

Variable dependiente: tasa efectiva de IIBB cadena agroindustrial
GLS Ind y time GLS Ind y time GLSInd y time GLSIndy time GLS Ind y time

effects effects effects effects effects
VARIABLES Efectiva IIBB agric Efectiva IIBB agric Efectiva IIBB agric Efectiva IIBB agric Efectiva IIBB agric
Efectiva IVA real agricultura 4.0731775 4.0642452 4.0458495 4.0295515 3.8166752
(12.491)** (12.462)*** (12.399)*** (12.350)*** (11.618)**
gobydip -0.0759301 -0.0766687 -0.0782009 -0.0768993 -0.0965252
(-1.561) (-1.579) (-1.615) (-1.588) (-1.922)*
presygob 0.0090730 0.0097757 0.0143397 0.0092444 0.0126687
(0.145) (0.156) (0.230) (0.148) (0.197)
presydip -0.0192807 -0.0194727 -0.0167557 -0.0190155 -0.0207914
(-0.420) (-0.425) (-0.368) (-0.417) (-0.434)
deflactornac -6.4875315 -6.4371483 -6.4329802 -6.3952881 -6.2631563
(-5.853)*** (-5.799)*** (-5.769)*** (-5.760)*** (-5.411)**
tasadesocupacion -0.0192267 -0.0200526 -0.0212171 -0.0205853 -0.0194766
(-1.945)* (-2.036)** (-2.137)** (-2.089)** (-1.914)*
subtotalnacpercapita -0.0499786 -0.0520379 -0.0515808 -0.0509931 -0.0477075
(-3.385)*** (-3.507)*** (-3.522)*** (-3.480)*** (-3.212)***
regaliaspercapita 0.1341908 0.1344441 0.1394422 0.1409175 0.1258409
(3.764)* (3.878)*** (4.075)*** (4.127)*** (3.697)***
notribpercapita -0.0301533 -0.0279350 -0.0271462 -0.0279766 -0.0300724
(-0.750) (-0.695) (-0.675) (-0.694) (-0.729)
transfpercapita 0.0583395 0.0584156 0.0584062 0.0564664 0.0672089
(1.544) (1.554) (1.567) (1.517) (1.777)*
rentasproppercapita -0.3588243 -0.3660812 -0.3556886 -0.3535570 -0.3977268
(-1.445) (-1.467) (-1.433) (-1.416) (-1.579)
deficittotalpercapita -0.0079232 -0.0082402 -0.0086225 -0.0083686 -0.0044958
(-0.500) (-0.518) (-0.536) (-0.525) (-0.273)
ingresorealpercapita -0.0000001 -0.0000004 0.0000014 0.0000016 -0.0000103
(-0.004) (-0.026) (0.084) (0.098) (-0.677)
poblacion -0.1127122 -0.1209670 -0.1181211 -0.1219826 -0.1081435
(-1.539) (-1.646)* (-1.646)* (-1.679)* (-1.438)
poblacionsq 0.0173740 0.0174491 0.0172402 0.0178602 0.0121639
(2.753)** (2.826)*** (2.648)*** (2.786)*** (1.859)*
propmenori14 0.0622728 0.0588778 0.0617030 0.0600545 0.0693360
(2.296)** (2.159)* (2.233)* (2.160)** (2.860)***
propmayor65 -0.3420844 -0.3315310 -0.3430836 -0.3461158 -0.3357697
(-3.255)*** (-3.123)*** (-3.236)*** (-3.239)*** (-3.551)***
densidad -0.3732645 -0.3725487 -0.3800227 -0.3962495 -0.3026854
(-0.903) (-0.881) (-0.902) (-0.932) (-0.843)
f_overall 24.8492911 24.6202725 24.6743223 24.4191019 26.0474668
(3.528)*** (3.490)*** (3.482)*** (3.460)*** (3.493)***
f_civil -11.1589247 -11.0462684 -11.0509133 -10.9121186 -10.8341426
(-3.396)*** (-3.356)*** (-3.346)*** (-3.313)*** (-3.178)***
f_politic -13.5905466 -13.4828107 -13.5285497 -13.4081342 -15.8394428
(-3.424)** (-3.391)*** (-3.387)*** (-3.371)*** (-3.655)***
icrg_qgog -65.5816311 -65.1553221 -65.3109607 -64.6868169 -79.1157462
(-3.379)*** (-3.349)*** (-3.346)*** (-3.324)*** (-3.716)***
informal -4.7367224 -4.7084698 -4.7002857 -4.6739901 -4.6760098
(-6.999)*** (-6.947)*** (-6.906)*** (-6.892)*** (-6.642)**
limitestasasefnomagrecaud -0.0073373
(-0.267)
limitestasasefnomagdist -0.0306095
(-0.913)
limitestasasefnomaglineales -0.0273643
(-0.688)
limitestasasefnomagiguales -1.6622122
(-3.072)**
Constant 236.1824690 234.7473557 234.7505786 233.1585662 250.2918322
(5.410)** (5.368)*** (5.344)*** (5.327)*** (5.384)***
Observations 504 504 504 504 504

Columna I: sin competencia horizontal; columnas Il a V: competencia horizontal y vertical.
Estadisticos robustos entre paréntesis:“: significativo al 10%,; “**”: significativo al 5%; “***’:
significativo al 1%.

En el primero de los casos, se utilizan, como instrumentos de las variables de competencia
tributaria provincial, a las variables de control de las demas provincias, ponderadas de
acuerdo a los coeficientes anteriormente explicitados, de acuerdo con Devereux et. al
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(2007), Esteller Moré y Rizzo (2009, 2011) y Rizzo (2008). Estas variables se
instrumentan, de acuerdo con la literatura, con variables de control provinciales, como la
proporcién de mayores de 65, la proporciéon de menores de 14 y la tasa de desocupacién
provincial, ponderadas de la misma manera que las variables impositivas. A éstas se les
adicionaron la poblacion, el déficit fiscal, las transferencias por fuera de la coparticipacion y
las regalias, todos en términos per céapita.

Dado que las tasas cambian en forma infrecuente, es probable que la existencia de
autocorrelacion se deba a la omision de la variable dependiente rezagada (la segunda de las
fuentes de persistencia mencionada mas arriba)'®. Para permitir la correlacién serial de
primer orden y corregir los errores de especificacién, se incluye la variable dependiente
rezagada en un periodo entre los regresores; de acuerdo al procedimiento de Esteller Moré
y Rizzo (2009, 2011) y Devereux et. al. (2007).

Ademads, como fuera explicitado con anterioridad, la variable de politica tributaria del
gobierno nacional se considera como endodgena, siendo los instrumentos utilizados el
resultado fiscal per capita del gobierno nacional, y la tasa de desocupaciéon promedio
nacional (siguiendo a Besley y Rosen (1998), Devereux et. al (2007), Esteller Moré y
Rizzo (2009, 2011), Rizzo (2006), y Esteller Moré y Solé Ollé (2001, 2002))

De igual manera que en Devereux et. al. (2007), Esteller Moré y Rizzo (2009, 2011),
Rizzo (2006) y Duran Cabré, et. al. (2012), se testea la validez de los instrumentos a través
del test de Hansen de sobreidentificacion, tratando a las variables de control como
exodgenas, a partir de los test de exogeneidad para las variables de control que no
determinan evidencia de endogeneidad. Dada la existencia de heteroscedasticidad, se
incluyen los cluster robust errores estandares para permitir correlacion serial.

En los cuadros 5 y 6 subsiguientes pueden verse los resultados de aplicar el método de
variables instrumentales, mediante Método Generalizado de Momentos en dos etapas
(GMM-1V) para cada una de las variables, incorporando clusters por periodo y errores
estdndares y estadisticos robustos, dada la evidencia de heteroscedasticidad y
autocorrelacion.

En la columna | de los cuadros 5 y 6 se presentan las estimaciones sin competencia
horizontal, mientras que en las columnas subsiguientes se adicionan las variables que
refieren a la externalidad tributaria provincial introduciendo el promedio ponderado de las
tasas de los otros estados; dado que también se considera endégena, es instrumentada con
variables de control provinciales tal cual fuera mencionado con anterioridad. Puede
apreciarse que la variable dependiente rezagada resulta en todos los casos positiva y muy
significativa, lo que elimina la evidencia de autocorrelacion de primer orden, y se supera el
test de sobreidentificacion.

En relacién con las tasas efectivas, se advierte que, si bien la relacién vertical es positiva, no
resulta significativa para el caso de la tasa para el subconjunto de actividades econémicas
relacionadas con la cadena agroindustrial (cuadro 5). Esto es consistente con los resultados
de la literatura, en donde se concluye que en el caso de los bienes con demanda inelastica
(el caso de los cigarrillos, por ejemplo, para las estimaciones mas recientes, como las de
Devereux (2007), Esteller Moré y Rizzo (2009), o Fredriksson y Mamun (2008)) no se
aprecia reaccion de las tasas subnacionales ante un incremento de las alicuotas federales®.
Adicionalmente se satisfacen, los tests de Hansen de sobreidentificacion y de
endogeneidad, arrojando indicios de instrumentos adecuados.

'9 Siguiendo la explicacién de Esteller Moré y Rizzo (2011), la variable dependiente rezagada sesga
todos los coeficientes estimados para muestras con T pequefas. Sin embargo, el sesgo de Nickell
(1981) no seria, de acuerdo a estos autores, un problema debido al tamano de la muestra (32 anos).
El mismo razonamiento se emplea aqui para no instrumentar la variable dependiente rezagada.

% pyede apreciarse de la lectura de los cuadros que el test de endogeneidad se cumple en
practicamente la totalidad de los casos, y los tests de sobreidentificacion y de debilidad de
instrumentos se superan.
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Cuadro 5

Resultados de Minimos Cuadrados Generalizados en dos etapas-Variables instrumentales
Clustered-Robust standard errors por periodo

Variable dependiente: tasa efectiva de IIBB cadena agroindustrial

IVGMM | IVGMM I IVGMM 1lI IVGMM IV IVGMM V
Efectiva IIBB  EfectivallBB  Efectiva llBB  Efectiva BB  Efectiva IIBB
VARIABLES agric agric agric agric agric
Efectiva IVA real agricultura 0.7693418 0.6056510 0.6417747 0.7241940 0.0953274
(1.409) (0.869) (1.005) (1.147) (0.295)
gobydip -0.1144372 -0.0941032 -0.0690279 -0.0592687 -0.1647690
(-1.272) (-0.644) (-0.663) (-0.542) (-2.644)***
presygob -0.0143766 -0.0099277 -0.0141869 -0.0151146 -0.0086229
(-0.328) (-0.124) (-0.318) (-0.315) (-0.202)
presydip 0.0632546
(0.642)
deflactornac 0.1470478
(0.767)
tasadesocupacion -0.0129396 -0.0092846 0.0020867 0.0018071 0.0069953
(-0.863) (-0.430) (0.085) (0.076) (0.481)
subtotalnacpercapita -0.0583628 -0.0620359 -0.0559429 -0.0590977 -0.0545608
(-3.247)*** (-3.808)*** (-4.874)** (-5.022)*** (-1.879)*
regaliaspercapita 0.0595360 0.0424169 0.0251407 0.0251140 0.0160067
(1.868)* (1.359) (0.853) (0.889) (0.564)
notribpercapita -0.0084181 0.0493260 -0.0186934 -0.0136022 0.0001032
(-0.285) (0.908) (-0.528) (-0.354) (0.004)
transfpercapita 0.1221423 0.1368904 0.1299375 0.1383445 0.1382073
(2.367)** (2.913)*** (3.013)*** (3.084)*** (2.571)**
rentasproppercapita -0.1629645 -0.2606858 -0.1284210 -0.1599941 -0.0607747
(-0.641) (-0.794) (-0.538) (-0.668) (-0.330)
deficittotalpercapita 0.0210546 0.0214285 0.0288374 0.0319299 0.0162671
(0.777) (0.596) (1.171) (1.280) (0.656)
ingresorealpercapita -0.0000108 -0.0000085 -0.0000076 -0.0000086 -0.0000172
(-0.673) (-0.210) (-0.275) (-0.315) (-1.146)
poblacion -0.1168510 -0.1752708 -0.0894283 -0.0870152 -0.1318216
(-1.522) (-1.749)* (-0.880) (-0.969) (-1.673)*
poblacionsq 0.0138074 0.0188928 0.0147324 0.0139614 0.0112870
(2.598)*** (2.343)** (2.402)** (2.558)** (2.037)**
propmayor65 -0.2353735 -0.2401370 -0.1251194
(-1.985)** (-1.543) (-1.555)
|IEfectiva 1IBB agric 0.4720952 0.5100337 0.5317070 0.5141581 0.6221565
(4.622)*** (3.212)** (5.293)** (5.016)** (3.898)***
limitestasaefnomagrec -0.1427607
(-0.570)
limitestasasefnomagdist 0.0339767
(0.281)
limitestasefaglineales 0.0378879
(0.272)
limitestasasefagiguales -0.1351280
(-0.284)
Observations 480 480 480 480 480
R-squared 0.777 0.780 0.779 0.776 0.781
Underidentification test Kleibergen-Paap 2.933 3.899 6.613 7.025 4.845
p value 0.2307 0.1423 0.0853 0.0711 0.0887
Weak identification test Kleibergen-Paap-Wald 18.249 1.928 6.95 7.649 18.473
Hansen overidentification test 1.922 2.466 1.382 1.304 4.449
p value 0.1656 0.1163 0.5011 0.5211 0.0349
Endogeneity test 0.011 0.654 0.382 0.598 1.174
p value 0.9154 0.7209 0.8263 0.7416 0.556
Arellano-Bond AR(1) test 0.43 0.08 0.06 0.16 -0.48
p value 0.6656 0.9361 0.9501 0.875 0.6289
Arellano-Bond AR(2) test 0.82 0.35 0.41 0.43 0.14
p value 0.4119 0.7282 0.6807 0.6702 0.8856

Columna | (sin competencia horizontal): se instrumenta la tasa de IVA con el resultado financiero total
per capita y la tasa de desocupacion promedio nacional. Resto: se instrumenta la tasa de IVA con el
resultado financiero total per capita y se adiciona la competencia tributaria horizontal; se instrumenta
la variable enddgena de las tasas ponderadas provinciales por controles provinciales ponderados,
como la proporcion de mayores de 65, la proporcion de menores de 14, la tasa de desocupacion
provincial, las transferencias por recursos no tributarios y las regalias
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Cuadro 6

Resultados de Minimos Cuadrados Generalizados en dos etapas-Variables instrumentales
Clustered-Robust standard errors por periodo con time effects

Variable dependiente: tasa efectiva de IIBB cadena agroindustrial

IVGMM | IVGMM 1l IVGMM 1l IVGMM IV IVGMM V
Efectiva IIBB Efectiva IIBB Efectiva lIBB Efectiva IIBB Efectiva llBB
VARIABLES agric agric agric agric agric
Efectiva IVA real agricultura 0.9375843 -3.1133918  -2.6018517  0.6561623 0.2487143
(2.603)*** (-0.789) (-1.179) (1.362) (0.247)
gobydip -0.1941761 -0.1210166  -0.1742112  -0.0749658
(-2.595)*** (-1.280) (-2.335)** (-1.160)
tasadesocupacion -0.0146731  -0.0196310 0.0075724  -0.0175233  -0.0143568
(-1.436) (-0.772) (0.524) (-1.009) (-1.725)*
subtotalnacpercapita -0.0465089  -0.0325353  -0.0188676  -0.0181563  -0.0330359
(-2.529)** (-1.833)* (-0.994) (-1.249) (-2.271)**
regaliaspercapita 0.0415795 0.0496179 0.0197480 0.0336953 0.0195793
(1.843)* (1.327) (0.723) (0.825) (1.084)
notribpercapita -0.0022696  -0.0315429  -0.0387493  -0.0338653  -0.0004542
(-0.107) (-0.938) (-1.314) (-0.935) (-0.026)
transfpercapita 0.0870030 0.1014834 0.0980414 0.0437634 0.0800767
(1.889)* (1.720)* (1.422) (0.909) (2.159)**
rentasproppercapita 0.0242082 0.0113766 0.0553231 -0.2032850  -0.0493193
(0.140) (0.022) (0.230) (-0.529) (-0.529)
deficittotalpercapita -0.0064404  0.0043173 0.0372356 0.0033673 -0.0017433
(-0.391) (0.167) (1.261) (0.168) (-0.124)
ingresorealpercapita -0.0000088  -0.0000130  -0.0000376  -0.0000221 -0.0000090
(-0.617) (-0.596) (-1.628) (-1.129) (-0.640)
poblacion -0.1102296  -0.2400378  -0.2965211  -0.1090285  -0.0835564
(-1.261) (-1.123) (-1.722)* (-1.081) (-0.951)
poblacionsqg 0.0124479 0.0184745 0.0233996 0.0119730 0.0082616
(2.173)** (1.595) (2.292)** (2.074)** (1.333)
propmenor14 -0.0196665
(-0.509)
propmayor65 -0.1623711  -0.3032358  -0.3036630  -0.0746402 -0.1105725
(-2.197)** (-1.205) (-2.050)** (-0.615) (-1.510)
IEfectiva 1IBB agric 0.5962964 0.7192268 0.8433548 0.7078557 0.7447121
(4.552)*** (5.898)*** (9.334)*** (11.250)*** (9.986)***
limitestasaefnomagrec 0.0513487
(0.990)
limitestasasefnomagdist 0.1932863
(1.762)*
limitestasefaglineales 0.2147677
(1.730)*
limitestasasefagiguales -0.2911173
(-0.313)
Observations 480 480 480 480 480
R-squared 0.581 0.248 0.258 0.513 0.528
Centered R 2 0.581 0.248 0.258 0.513 0.528
Uncentered R2 0.581 0.248 0.258 0.513 0.528
Underidentification test Kleibergen-Paap 2.473 4.523 7.601 21.729 7.351
p value 0.2904 0.3399 0.055 0.0002 0.1958
Weak identification test Kleibergen-Paap-Wald 38.897 0.455 2.442 7.451 1.745
Hansen overidentification test 1.809 6.211 3.343 10.895 5.617
p value 0.1786 0.1018 0.1879 0.0123 0.2296
Endogeneity test 1.825 1.833 2.097 0.263
p value 0.1767 0.1758 0.1476 0.6083
Arellano-Bond AR(1) test -0.59 -1.19 -1.39 -0.86 -2.13
p value 0.5583 0.2351 0.1657 0.3893 0.0329
Arellano-Bond AR(2) test 0.78 1.71 1.29 1.17 0.07
p value 0.4375 0.0867 0.1977 0.2425 0.947

Columna | (sin competencia horizontal): se instrumenta la tasa de IVA con el resultado financiero total
per capita y la tasa de desocupacion promedio nacional. Resto: se instrumenta la tasa de IVA con el
resultado financiero total per capita y se adiciona la competencia tributaria horizontal; se instrumenta
la variable enddgena de las tasas ponderadas provinciales por controles provinciales ponderados,
como la proporcion de mayores de 65, la proporcion de menores de 14, la tasa de desocupacion
provincial, las transferencias por recursos no tributarios y las regalias
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Al incorporar efectos especificos por periodo (cuadro 6) la reaccidén vertical se vuelve
positiva y significativa, pero al adicionar competencia horizontal la significatividad estadistica
se reduce. La competencia horizontal propiamente dicha, entretanto, resulta poco
significativa para ambas variables y para todas las especificaciones.

Pueden apreciarse comportamientos disimiles en relaciéon con las variables de control. En
cuanto a las variables de transferencia de fondos de la Nacién a las provincias, en general
los fondos de coparticipacién tienen impacto negativo; las regalias (recursos naturales)
implican una variacion positiva en la presién ftributaria provincial, mientras que las
transferencias corrientes tienen el efecto opuesto y resultan ser significativas para el caso de
la tasa efectiva de la cadena agroindustrial.

El coeficiente del ingreso per céapita influye en general con signo negativo; si el mismo fuera
significativo podria indicarse que prima la hip6tesis de que un incremento del producto
genera caida en el nivel de recursos provinciales dado que el mismo nivel de gasto puede
alcanzarse con una alicuota inferior. Sin embargo, al no verificarse significatividad ni
homogeneidad en el signo para todos los casos (se aprecian variaciones positivas en
algunos casos), no puede descartarse la hipétesis de ilusion fiscal (reacciones pasivas a
positivas ante aumentos en la base imponible).

Entre las variables de indole politica, si bien algunas debieron descartarse por existir
colinealidad, la variable de mayor significatividad es la de coincidencia politica entre el
gobernador provincial y los diputados nacionales, evidenciando una relaciéon negativa. Las
variables poblacionales resultan, entretanto, significativas en general, en especial el caso de
la poblacién al cuadrado.

Del anadlisis realizado puede concluirse que se encuentra, en la mayoria de las
especificaciones, evidencia de una relacion entre las variables tributarias del gobierno
federal y de las provincias, en relacion con el IVA e Ingresos Brutos. Sin embargo, la
evidencia encontrada para las tasas relacionadas con la cadena agroindustrial no resulta
significativa. Las variables relacionadas con competencia horizontal muestran que, en
general no puede apreciarse una reaccién significativa de los impuestos provinciales ante
variaciones en las variables impositivas de las provincias limitrofes o el resto de los niveles
subnacionales de gobierno.

7. Conclusiones

Los estudios sobre externalidades tributarias verticales entre jurisdicciones de distinto nivel
surgen a partir de la existencia del solapamiento de las bases tributarias, es decir, de la
concurrencia en las fuentes de imposicion. Esta es una caracteristica de los sistemas
federales, los que, en mayor o menor medida, plantean esta problematica desde las
atribuciones de potestades jurisdiccionales.

En el caso de Canada y Estados Unidos, por ejemplo, la superposicion esta dada por los
impuestos sobre la renta, en donde los estados difieren entre si en funcion de la
concordancia total o no en la definicion de la base imponible. Otro de los antecedentes
analizados en forma exhaustiva por la literatura radica en los impuestos sobre combustibles
y cigarrillos en los Estados Unidos. En el caso de la Argentina, si bien la concurrencia esta
dada por el mandato constitucional, no existe un grado de concordancia entre los tributos
que gravan la misma base imponible, con lo cual ésta se encuentra gravada de manera
diferente.

En este trabajo se procuran establecer algunos lineamientos orientativos para el andlisis de
las externalidades tributarias tomando el caso del impuesto al Valor Agregado nacional y el
impuesto a los Ingresos Brutos provinciales, que gravan bases imponibles asimilables, y si
puede encontrarse evidencia de que la politica impositiva provincial responda ante una
variacion en las variables de politica impositiva por parte del gobierno federal.

Para ello se define como variable de interés la tasa efectiva de los bienes relacionados con
la cadena agroalimentaria (el pan), con el fin de aproximar, mediante un impuesto general, a
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los impuestos especificos sobre consumos que existen en otros paises (Estados Unidos) en
los cuales gobiernos de diferente nivel comparten la potestad tributaria y que han sido objeto
de andlisis de la literatura internacional.

Se incorporan como controles a variables de indole politica (coincidencia en el signo politico
entre gobernador y diputados, presidente y gobernador, y presidente y diputados), ingreso
per capita, transferencias de Nacién a provincias por mecanismos de coparticipacion y otros,
tasa de desocupacion, poblacién, proporciones de poblaciéon superiores a 65 e inferiores a
14, y variables institucionales, que apuntan a evaluar la calidad de la gestién politica, como
indices de libertades individuales o de gobernabilidad democratica.

Para las tasas efectivas de la cadena agroalimentaria, entretanto, en consonancia con la
literatura (Devereux et. al. (2007), Esteller Moré y Rizzo (2009, 2011)), no se encuentra
evidencia de externalidad vertical aun excluyendo la competencia tributaria horizontal, si
bien la misma es ligeramente mayor en este caso. No se encuentra evidencia significativa
sobre la competencia por impuestos entre jurisdicciones del mismo nivel para la mayoria de
las especificaciones planteadas.

Estos resultados estan, sin embargo, sujetos a la disponibilidad y calidad de la informacion
existente, como variables a nivel de provincia (precios, cuestiones institucionales,
informalidad, desigualdad, etc.), estructuras productivas, datos sobre gastos e ingresos, etc.
podrian ayudar a aportar mayor evidencia al respecto.
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Anexo estadistico

Cuadro 1

Resultados de las regresiones de base

OLS, efectos fijos y aleatorios. Clustered robust standard errors por periodo
Variable dependiente: tasa efectiva de IIBB cadena agroindustrial

POLS POLSLSDV  Fixed Effects Random Effects ' = "ith time
dummies
Efectiva IIBB Efectiva IIBB Efectiva IIBB Efectiva IIBB Efectiva IIBB
VARIABLES agric agric agric agric agric
Efectiva IVA real agricultura 1.2718655 1.1723776 1.1723776 1.2265201 2.5098533
(5.282)*** (5.742)*** (14.842)*** (15.244)* (1.688)
gobydip 0.1319185 -0.0410214 -0.0410214 -0.0530516 -0.1410342
(1.078) (-0.540) (-0.443) (-0.564) (-1.651)
presygob 0.0660165 -0.0031550 -0.0031550 -0.0175720 0.0526293
(0.728) (-0.051) (-0.015) (-0.081) (1.096)
presydip -0.1994820 0.0631489 0.0631489 0.0722313 -0.0351537
(-1.365) (0.621) (0.643) (0.704) (-0.386)
deflactornac -0.8664471 -0.3430771 -0.3430771 -0.6052682 1.9575736
(-3.203)*** (-1.616) (-2.842)** (-5.057)*** (0.759)
tasadesocupacion -0.1002505 -0.0511918 -0.0511918 -0.0542002 -0.0490456
(-4.335)*** (-2.033)* (-3.626)** (-3.802)*** (-2.602)**
subtotalnacpercapita -0.0657695 -0.0525419 -0.0525419 -0.0736747 -0.0748500
(-4.624)*** (-2.157)** (-1.153) (-1.910)* (-3.482)***
regaliaspercapita -0.1156322 0.1285788 0.1285788 0.0546565 0.0888885
(-4.133)*** (3.628)*** (1.526) (0.862) (3.102)***
notribpercapita 0.2146076 -0.0282679 -0.0282679 -0.0071730 -0.0383051
(3.141)** (-0.766) (-0.424) (-0.101) (-1.249)
transfpercapita 0.0430741 0.2187181 0.2187181 0.2147544 0.2138627
(1.307) (3.072)*** (1.862)* (2.396)** (3.369)***
rentasproppercapita -1.4692316 -0.8156263 -0.8156263 -0.8967867 -0.2824729
(-1.987)* (-2.108)** (-3.146)* (-2.450)** (-0.797)
deficittotalpercapita 0.0147173 0.0418344 0.0418344 0.0386939 -0.0008046
(0.592) (1.584) (1.696) (1.537) (-0.034)
ingresorealpercapita 0.0000347 -0.0000745 -0.0000745 -0.0000212 -0.0000429
(3.343)** (-3.102)*** (-1.908)* (-0.768) (-2.410)**
poblacion 0.3307080 -0.5191328 -0.5191328 -0.1398045 -0.3332334
(3.684)*** (-3.826)*** (-2.204)** (-0.754) (-2.566)**
poblacionsq -0.0166909 0.0279585 0.0279585 0.0179668 0.0232704
(-2.775)** (3.062)*** (2.596)** (1.533) (2.680)**
propmenori4 0.0333424 0.1883078 0.1883078 0.1208307 0.0924233
(1.877)* (4.025)*** (4.465)*** (2.668)*** (5.079)***
propmayoré5 -0.0854798 -0.8445953 -0.8445953 -0.2549079 -0.4477374
(-2.910)*** (-4.478)*** (-8.327)** (-1.833)* (-4.456)***
densidad 0.0372099 -1.1369987 -1.1369987 0.3436314 0.0257158
(2.014)* (-2.169)** (-2.652)** (3.082)*** (0.071)
f_overall -0.6042943 -0.5786380 1.1992095 1.7405079
(-1.172) (-1.250) (4.7283)** (6.952)***
f_civil 1.7225073 1.1992095 -0.6399074 -0.8598940 -1.0288003
(2.251)** (1.765)* (-6.604)*** (-9.545)*** (-1.380)
f_politic -0.8890748 -0.6399074 -0.3881297 -0.3973818 0.1136115
(-3.949)*** (-3.113)*** (-14.491)*** (-14.742)*** (0.290)
icrg_gog -9.9261347 -7.6909305 -0.5786380 -0.8085604
(-3.642)*** (-4.351)*** (-3.328)*** (-5.282)***
informal -0.3754005 -0.3881297 -7.6909305 -9.2801806
(-4.338)*** (-5.682)*** (-6.537)** (-8.143)***
Constant 18.2577564 24.9100665 20.7941352 17.3531708 -13.3352832
(6.613)*** (10.130)** (8.056)** (7.919)*** (-0.436)
Observations 504 504 504 504 504
R-squared 0.781 0.904 0.889 0.915
Testparm 4151.84
p value 0
Theta 0.820
Wald for groupwise heteroskedasticity 224.09
Hausman (Sargan-Hansen) 2600.00
p value 0
Breusch and Pagan 716.09
Wooldridge test 720.839
p value 0

Columna I: estimacién OLS. Columna II: estimacion OLS con efectos individuales. Columna IlI:
estimacion por modelo de efectos fijos. Columna IV: estimacion por modelo de efectos aleatorios.
Estadisticos robustos entre paréntesis:**”: significativo al 10%,; “**”: significativo al 5%; “***:
significativo al 1%.
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Cuadro 2

Resultados de las regresiones de efectos fijos y aleatorios incorporando competencia
tributaria horizontal. Clustered robust standard errors por periodo

Variable dependiente: tasa efectiva de IIBB cadena agroindustrial (parte 1)

Fixed Effects Random Effects Fixed Effects Random Effects
VARIABLES Efectiva IIBB agric Efectiva IIBB agric Efectiva IIBB agric Efectiva IIBB agric
Efectiva IVA real agricultura 1.1722216 1.2478018 1.1691688 1.2329724
(5.748)** (5.175)*** (5.806)*** (5.171)**
gobydip -0.0453650 -0.0279550 -0.0501457 -0.0514646
(-0.581) (-0.279) (-0.650) (-0.565)
presygob -0.0030162 -0.0410956 0.0020905 -0.0283521
(-0.049) (-0.535) (0.035) (-0.424)
presydip 0.0646242 0.0403386 0.0671731 0.0710261
(0.625) (0.359) (0.636) (0.659)
deflactornac -0.3345694 -0.7169777 -0.3321485 -0.6303081
(-1.580) (-2.984)*** (-1.565) (-2.708)***
tasadesocupacion -0.0526992 -0.0590119 -0.0553471 -0.0550949
(-2.169)* (-2.193)* (-2.336)** (-2.078)*
subtotalnacpercapita -0.0530203 -0.0802075 -0.0532300 -0.0767232
(-2.180)* (-2.871)** (-2.226)* (-2.725)**
regaliaspercapita 0.1286902 0.0131921 0.1358054 0.0450798
(3.618)** (0.713) (3.532)** (1.865)*
notribpercapita -0.0255342 0.0255346 -0.0200988 -0.0007897
(-0.765) (0.829) (-0.637) (-0.028)
transfpercapita 0.2191709 0.1902565 0.2193615 0.2121327
(3.085)*** (2.382)* (3.123)** (2.540)*
rentasproppercapita -0.8256882 -1.0034441 -0.8263057 -0.9141472
(-2.196)** (-1.677) (-2.178)* (-1.713)*
deficittotalpercapita 0.0406922 0.0353922 0.0382790 0.0376665
(1.522) (1.207) (1.489) (1.220)
ingresorealpercapita -0.0000732 0.0000038 -0.0000713 -0.0000142
(-2.868)*** (0.273) (-2.694)* (-0.747)
poblacion -0.5307472 0.0689037 -0.5134693 -0.0942157
(-3.837)*** (0.497) (-3.793)*** (-0.762)
poblacionsq 0.0286309 0.0019763 0.0268008 0.0146993
(2.973)*** (0.215) (3.049)*** (1.863)*
propmenori4 0.1943106 0.0799999 0.2041318 0.1122605
(4.373)* (3.082)** (4.871)** (3.539)*
propmayoré5 -0.8412219 -0.0962655 -0.8568768 -0.2019918
(-4.303)** (-1.844)* (-4.464)" (-2.697)**
densidad -1.0897430 0.1554257 -0.9926313 0.2914651
(-1.860)* (3.544)** (-1.550) (4.166)***
f_civil 1.2070965 1.8526448 1.2148239 1.7862116
(1.737)* (2.342)* (1.725) (2.253)*
f_politic -0.6531547 -0.8898716 -0.6704059 -0.8769737
(-3.007)*** (-3.565)** (-3.021)** (-3.463)***
informal -0.3914092 -0.3918530 -0.3961485 -0.3981964
(-5.551)*** (-4.255)*** (-5.485)*** (-4.300)***
f_overall -0.5607558 -0.8731106 -0.5297023 -0.8297872
(-1.217) (-1.601) (-1.147) (-1.529)
icrg_qog -7.7474478 -9.6882132 -7.7964632 -9.4311044
(-4.421)*** (-3.813)*** (-4.393)*** (-3.885)***
limitestasasefnomagrecaud -0.0228097 0.0411191
(-0.437) (0.682)
limitestasasefnomagdist -0.0664318 0.0019029
(-0.919) (0.024)
Constant 20.7782374 17.0650614 20.8606795 17.2395314
(9.110)*** (5.920)** (9.099)** (5.868)***
Observations 504 504 504 504
R-squared 0.889 0.890
Testparm
p value
Theta 0.629 0.787
Wald for groupwise heteroskedasticity
Hausman (Sargan-Hansen) 3300.00 5900.00
p value 0 0
Wooldridge test 257.922 244.268
p value 0 0
Columnas | y IV: estimacion por modelo de efectos fijos. Columnas Il y IV: estimacién por efectos
aleatorios. Estadisticos robustos entre paréntesis: “*’: significativo al 10%,; “**”: significativo al 5%,

“*%- significativo al 1%.
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Cuadro 3

Resultados de las regresiones de efectos fijos y aleatorios incorporando competencia
tributaria horizontal. Clustered robust standard errors por periodo

Variable dependiente: tasa efectiva de IIBB cadena agroindustrial (parte 2)

Fixed Effects Random Effects Fixed Effects Random Effects
VARIABLES Efectiva IIBB agric Efectiva IIBB agric Efectiva IIBB agric Efectiva IIBB agric
Efectiva IVA real agricultura 1.1697671 1.2271478 1.1728070 1.2334219
(5.874)*** (5.234)*** (5.694)** (4.933)**
gobydip -0.0479959 -0.0533625 -0.0420172 0.0176378
(-0.631) (-0.603) (-0.518) (0.168)
presygob 0.0030253 -0.0187347 -0.0037370 -0.0254695
(0.051) (-0.285) (-0.051) (-0.313)
presydip 0.0706960 0.0731403 0.0635175 0.0035777
(0.660) (0.681) (0.584) (0.030)
deflactornac -0.3270792 -0.6065642 -0.3425113 -0.7142462
(-1.548) (-2.635)*** (-1.637) (-2.861)***
tasadesocupacion -0.0565614 -0.0547258 -0.0514981 -0.0575054
(-2.405)** (-2.084)** (-2.303)** (-2.636)**
subtotalnacpercapita -0.0527009 -0.0741110 -0.0523753 -0.0840282
(-2.240)* (-2.686)*** (-2.203)* (-3.051)**
regaliaspercapita 0.1394701 0.0547190 0.1287274 -0.0015832
(3.580)*** (2.124)* (3.433)** (-0.089)
notribpercapita -0.0169658 -0.0054365 -0.0280804 0.0484253
(-0.544) (-0.185) (-0.807) (1.450)
transfpercapita 0.2151943 0.2142439 0.2187263 0.1743662
(3.078)*** (2.558)** (3.069)*** (2.352)*
rentasproppercapita -0.8262394 -0.8985773 -0.8187269 -0.9818163
(-2.174)** (-1.729)* (-2.388)** (-1.745)
deficittotalpercapita 0.0377943 0.0382268 0.0418177 0.0305716
(1.518) (1.245) (1.590) (1.119)
ingresorealpercapita -0.0000717 -0.0000201 -0.0000748 0.0000168
(-2.795)** (-1.019) (-3.878)*** (1.399)
poblacion -0.5300160 -0.1351593 -0.5207097 0.1193654
(-3.918)*** (-1.079) (-3.493)*** (0.973)
poblacionsq 0.0279432 0.0176991 0.0279424 -0.0018677
(3.041)* (2.210)** (3.134)** (-0.226)
propmenori4 0.2083347 0.1217041 0.1889368 0.0693599
(4777 (3.572)** (5.398)*** (3.304)**
propmayor65 -0.8748191 -0.2517306 -0.8472238 -0.0676086
(-4.602)*** (-3.090)*** (-4.784)*** (-1.595)
densidad -0.9479226 0.3418640 -1.1469092 0.1138156
(-1.465) (4.299)*** (-2.672)** (3.163)**
f_civil 1.2139389 1.7476012 1.2032227 1.6590334
(1.720) (2.218)* (1.658) (1.937)*
f_politic -0.6773259 -0.8653742 -0.6434455 -0.7719375
(-3.039)*** (-3.402)*** (-2.509)** (-2.421)**
informal -0.4001971 -0.3986965 -0.3896375 -0.3463637
(-5.473)*** (-4.307)*** (-4.224)** (-2.892)***
f_overall -0.5126760 -0.8055612 -0.5761726 -0.8638609
(-1.107) (-1.497) (-1.311) (-1.776)*
icrg_gog -7.8075317 -9.3082328 -7.7049268 -9.2202441
(-4.402)*** (-3.935)*** (-4.425)*** (-4.188)***
limitestasasefnomaglineales -0.0915823 -0.0082849
(-1.190) (-0.096)
limitestasasefnomagiguales -0.0083231 0.2639048
(-0.032) (0.831)
Constant 21.0892216 17.3764482 20.8931457 14.6298890
(9.154)*** (5.819)*** (5.119)*** (3.058)***
Observations 504 504 504 504
R-squared 0.890 0.889
Testparm
p value
Theta 0.818 0.535
Wald for groupwise heteroskedasticity
Hausman (Sargan-Hansen) 1100.00 1600.00
p value 0 0
Wooldridge test 254.388 238.307
p value 0 0
Columnas | y IV: estimacion por modelo de efectos fijos. Columnas Il y IV: estimacién por efectos
aleatorios. Estadisticos robustos entre paréntesis: “*’: significativo al 10%,; “**”: significativo al 5%;

“*%- significativo al 1%.
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Cuadro 4

Resultados de las regresiones de efectos fijos y aleatorios incorporando competencia
tributaria horizontal. Clustered robust standard errors por periodo con time effects
Variable dependiente: tasa efectiva de IIBB cadena agroindustrial

FE time effects FE time effects FE time effects FE time effects
VARIABLES Efectiva IIBB agric Efectiva IIBB agric Efectiva IIBB agric Efectiva IIBB agric
Efectiva IVA real agricultura 2.5099763 2.4999754 2.4832404 2.0022396
(1.696) (1.710) (1.700) (1.361)
gobydip -0.1464864 -0.1455724 -0.1356113 -0.1107929
(-1.731)* (-1.742)* (-1.640) (-1.058)
presygob 0.0576675 0.0717131 0.0720085 0.0608919
(1.271) (1.598) (1.632) (1.111)
presydip -0.0326337 -0.0312327 -0.0266760 -0.0088960
(-0.359) (-0.338) (-0.288) (-0.099)
deflactornac 1.9386689 1.8907727 1.8552867 -2.4617064
(0.756) (0.746) (0.732) (-0.892)
tasadesocupacion -0.0500260 -0.0522024 -0.0523879 -0.0353892
(-2.721)** (-2.846)** (-2.831)** (-2.048)*
subtotalnacpercapita -0.0767030 -0.0776296 -0.0765332 -0.0473650
(-3.554)*** (-3.721)** (-3.694)*** (-1.946)*
regaliaspercapita 0.0875877 0.1003887 0.1041595 0.0861064
(3.010)*** (3.328)*** (3.431)*** (3.051)***
notribpercapita -0.0340984 -0.0272282 -0.0254434 -0.0776367
(-1.217) (-1.034) (-0.959) (-1.741)*
transfpercapita 0.2137894 0.2130579 0.2054309 0.1828078
(3.356)*** (3.437)*** (3.334)*** (3.209)***
rentasproppercapita -0.2821075 -0.2499410 -0.2431481 -0.3530543
(-0.793) (-0.693) (-0.677) (-0.957)
deficittotalpercapita -0.0033868 -0.0076803 -0.0075673 0.0127055
(-0.149) (-0.358) (-0.359) (0.484)
ingresorealpercapita -0.0000366 -0.0000315 -0.0000328 -0.0000442
(-2.057)* (-1.694) (-1.779)* (-2.255)**
poblacion -0.3502480 -0.2940878 -0.3214581 -0.2889955
(-2.770)** (-2.425)** (-2.640)* (-2.080)*
poblacionsq 0.0251188 0.0208671 0.0231658 0.0087327
(3.033)*** (2.431)* (2.694)* (0.960)
propmenori4 0.1031695 0.1131750 0.1140500 0.0713353
(4.904)*** (5.390)*** (4.964)*** (3.816)***
propmayoré5 -0.4085805 -0.4213810 -0.4459446 -0.4496091
(-3.681)*** (-4.218)*** (-4.560)*** (-4.423)***
densidad 0.2569369 0.4863944 0.5147848 -0.5895853
(0.677) (1.126) (1.183) (-1.460)
f_politic -1.0684846 -1.0827979 -1.0844783 -4.3248441
(-1.455) (-1.481) (-1.480) (-3.163)***
informal 0.1028521 0.0888191 0.0772672 -1.6744092
(0.265) (0.232) (0.202) (-3.285)***
limitestasasefnomagrecaud -0.0633374
(-1.931)*
limitestasasefnomagdist -0.1324481
(-4.333)***
limitestasasefnomaglineales -0.1508917
(-4.833)***
limitestasasefnomagiguales -5.4521995
(-3.481)***
Constant -13.3871226 -12.8988303 -12.0550068 93.0584222
(-0.439) (-0.429) (-0.402) (2.263)**
Observations 504 504 504 504
R-squared 0.915 0.916 0.916 0.923
Testparm 424115 89943.39 28940.35 36569.92
p value 0 0 0 0

Estadisticos robustos entre paréntesis: “*: significativo al 10%; “**”: significativo al 5%; “***:
significativo al 1%.
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