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Resumen

La “paradoja del crecimiento infeliz’ que encuentran tanto Deaton (2008) como Lora y
Chaparro (2008) es inconsistente con la literatura previa en términos del impacto del ingreso
sobre el bienestar en el corto plazo. En este trabajo se realiza una contribucién a esta rama
de la literatura incorporando alternativamente indicadores de desigualdad, y la dimensién
temporal del bienestar subjetivo en el analisis de corte transversal a nivel agregado. Del
segundo ejercicio se concluye que los resultados de la Encuesta Mundial Gallup se vuelven
compatibles con la literatura previa en el corto plazo al especificar correctamente la relacion.

Abstract

The "unhappy growth paradox" found by Deaton (2008) and Lora and Chaparro (2008) is
inconsistent with the previous literature in terms of the impact of income on well-being in the
short term. This paper contributes to this strand of literature incorporating alternatively,
inequality indicators and time dimension of subjective well-being in the cross-sectional
analysis at the aggregate level. The second exercise shows that the results in the Gallup
World Poll return to be consistent with previous literature in the short term when the correctly
specification of the relationship is set.
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1. Introduccién

Existe una amplia literatura que estudia la relacion entre ingresos y bienestar
subjetivo. La evidencia muestra que para un momento dado, los individuos con mayores
ingresos en un pais o regidn reportan mayores niveles de bienestar subjetivo. Los estudios
ma&s recientes que comparan bienestar e ingresos (o producto per capita) entre paises
también encuentran una relacion positiva entre estas dimensiones. En el analisis
intertemporal, tanto al analizar individuos como al analizar la evolucién agregada, hay un
consenso menor respecto del impacto del ingreso en el largo plazo, pero existe consenso
sobre el impacto positivo del ingreso en el corto plazo.

Recientemente Deaton (2008) y Lora y Chaparro (2008) obtienen un peculiar
resultado al analizar datos entre paises de la fuente mas completa de datos sobre bienestar
subjetivo en corte transversal (la Encuesta Mundial Gallup, 2006%): controlando por el nivel
de producto per cpita, los paises con mayores tasas de crecimiento econémico son paises
gue presentan menores niveles de bienestar. Este resultado, llamado por los Gltimos autores
“la paradoja del crecimiento infeliz” es inconsistente con la literatura previa. A lo largo de
este trabajo se intenta realizar una pequefia contribucion a esta rama de la literatura
incorporando dos aspectos al analisis de la paradoja: en primer lugar se incluyen
indicadores de desigualdad de ingresos y de bienestar subjetivo para testear si las
diferencias en términos de desigualdad permiten explicar este resultado; en segundo lugar
se intenta incorporar la dimensién temporal del bienestar subjetivo, en el analisis de corte
transversal a nivel agregado para evaluar si efectivamente el crecimiento genera
reducciones en el bienestar.

El resto del articulo esta organizado de la siguiente forma. En la seccién 2 se hace
una breve descripcion de la literatura reciente sobre bienestar subjetivo, ingresos y
crecimiento econdmico. En la seccion 3 se replican los resultados previamente obtenidos
por la literatura y se realizan las estimaciones adicionales bajo configuraciones alternativas.
Por ultimo, en la seccidn 4 se concluye con algunas observaciones finales.

! Gasparini y Gluzmann (2012) realizan un andlisis de consistencia de la Encuesta Mundial Gallup
2006 con otras fuentes de datos internacionales.



2. Literatura reciente sobre bienestar subjetivo e ingresos

En la actualidad existe una amplia literatura que estudia la relacién entre bienestar
subjetivo e ingresos. Es un hecho estilizado que ingresos més altos para un determinado
individuo estan asociados a mayores niveles de bienestar subjetivo. Pero la relacién en
términos agregados e intertemporales ha sido tema de discusion.

Podemos clasificar el analisis realizado por la literatura en cuatro grandes categorias:

1) Andlisis de corte transversal a nivel de microdatos: se estudia la relacién entre
bienestar subjetivo e ingresos entre individuos de un determinado pais o regién
en un momento particular.

2) Analisis de corte transversal a nivel agregado: se estudia la relacién entre
bienestar subjetivo e ingresos entre paises o regiones en un momento particular.

3) Analisis intertemporal a nivel de microdatos: se estudia la relacion entre bienestar
subjetivo e ingresos para un individuo o un conjunto de individuos a lo largo del
tiempo.

4) Analisis intertemporal a nivel agregado: se estudia la relacién entre bienestar
subjetivo e ingresos para un pais o conjunto de paises a lo largo del tiempo.

Del primer tipo de analisis surge el primer hecho estilizado: para un momento dado,
el nivel de bienestar de los individuos estd asociado positivamente con su ingreso. En
general hay consenso en la literatura sobre este resultado’.

Los primeros trabajos no encontraron una clara relacion entre ingreso o producto per
cépita y bienestar subjetivo medio, bajo el segundo tipo de andlisis, lo que motivo la
paradoja de Easterlin®: un aumento del ingreso agregado no necesariamente incrementa el
bienestar de todos. Pero a medida que se expandieron las fuentes de datos a nivel
internacional, los trabajos mas recientes han encontrado fuerte asociacion entre estas
variables. Con la ampliacion en términos de paises y en términos muestrales de la Encuesta
Mundial de Valores y con la realizacion de la Encuesta Mundial Gallup, la relacion a nivel de
corte transversal se encuentra fuertemente definida: cuanto mayor es el ingreso de los
paises, mayor es el bienestar promedio, y la relacién es aproximadamente log-lineal®.

Del tercer tipo de andlisis, la evidencia muestra que el bienestar sobrerreacciona en
el corto plazo ante cambios en el ingreso. Por ejemplo Brickman, Coates y Janoff-Bulman
(1978) estudiaron el bienestar de los ganadores de loteria, y obtienen que los individuos
incrementan su felicidad luego de un shock de ingreso positivo pero pasado un tiempo el
nivel de bienestar se adapta a este shock. Recientemente Di Tella, Haisken-De New,
MacCulloch (2010), analizan la evolucién de la felicidad en un panel de individuos de
Alemania y obtienen que los individuos incrementan su felicidad en el corto plazo ante
aumentos en el ingreso, pero luego de un tiempo, una porcidn significativa (pero no
absoluta) del incremento original tiende a desaparecer.

En el andlisis intertemporal de datos agregados los resultados no son concluyentes:
si se la evolucién del bienestar subjetivo medio para el caso de Estados Unidos se observa
qgue, si bien el producto per cépita se ha incrementado desde los ‘70, el nivel medio de
bienestar se mantuvo constante®, y algo similar ocurre al analizar los datos para Japon®.
Easterlin (1995) compard los indicadores de 9 paises europeos con datos de Eurobarometer
sin encontrar una relacion definida en estos paises. Pero Sacks, Stevenson y Wolfers
(2010), refutan estos resultados: en primer lugar resaltan que al realizar un andlisis

% Ver por ejemplo Van Praag y Ferrer-i-Carbonel (2004).

® Ver Easterlin (1973, 1995).

* Deaton (2008), es el primer trabajo que muestra claramente este resultado utilizando datos de la
EMG 2006. Stevenson y Wolfers (2008), realizan un exhaustivo estudio de esta relacion utilizando
tanto datos de la EMG como de la EMV.

> Ver por ejemplo Davis y Smith (2002).

® Vver por ejemplo Veenhoven (1993).



temporal, deben tenerse en cuenta los cambios metodologicos realizados entre las
sucesivas encuestas, ellos obtienen que al tomar en consideracion estos cambios el
bienestar en el caso de Japdn se ha incrementado significativamente durante el periodo
analizado. Adicionalmente replican el andlisis para los 9 paises europeos de Easterlin (1995)
incorporando nuevas observaciones disponibles desde 1990 y muestran que al considerar
un nimero mayor de observaciones por pais se obtiene una clara relacién entre producto
per capita y bienestar para 8 de los 9 paises. Por ultimo destacan que no tomar en cuenta
los cambios metodolégicos puede llevar a serios errores en los resultados como los de
Easterlin (1995 y 2005). Pero Easterlin y Angelescu (2009)’ muestran que si bien existe una
relacién positiva, esta s6lo se da en el corto plazo, analizando un total de 17 paises
desarrollados, 9 economias en desarrollo y 11 economias en transicion®.

A nivel teédrico existen dos principales motivos que pueden explicar la inexistencia de
una relacion positiva entre ingresos y bienestar subjetivo:

El primero (mas orientado a explicar la relacion de corte transversal) se basa en que
los individuos comparan su nivel de bienestar en términos de un grupo de referencia: bajo
este concepto si los ingresos de todo un pais se incrementan, los individuos seguiran
reportando un nivel de bienestar similar, dado que los ingresos de cada individuo pueden no
haber variado en términos del grupo de referencia de cada individuo. En funcién de los
ultimos resultados obtenidos esta idea ha perdido relevancia, ya sea por la presencia del
efecto tunel (ver Hirschman y Rothschild, 1973) o porque producto de la globalizacién y del
desarrollo de los medios de comunicacion, el grupo de referencia que los individuos toman
en cuenta parece incluir individuos de los distintos paises del globo®.

El segundo argumento (mas orientado a explicar la relacion intertemporal) plantea
gque los individuos se adaptan a las circunstancias que enfrentan. Luego de un tiempo de
producirse un determinado shock éstos ajustan su nivel de bienestar a la nueva situacion.
Este argumento tiene una fuerte aceptacion motivada por la evidencia en términos
intertemporales, y la discusién se concentra en evaluar si el fendbmeno de adaptacion es
parcial o total.

Llamativamente, Deaton (2008) y Lora y Chaparro (2008) obtienen un resultado que,
en primera instancia, contradice la literatura anterior. Si el bienestar sobrerreacciona ante
cambios en el ingreso deberiamos esperar que a nivel agregado los paises con mayor
crecimiento en el corto plazo tengan ceteris paribus un mayor nivel de bienestar. Ambos
trabajos utilizan los datos de corte transversal de la EMG' para regresar el bienestar
subjetivo medio por pais, en el logaritmo del producto per cépita, y el crecimiento de los
ultimos afios; obteniendo un resultado opuesto: controlando por el nivel de ingreso
(logaritmo del producto per capita), los paises con mayor crecimiento en los Ultimos afios
son aquellos con menor nivel de bienestar'’. Este resultado denominado por Deaton como
“...uno de los resultados mas sorprendentes de este articulo' y por Lora como “paradoja
del crecimiento infeliz**” representa un nuevo foco de contradiccién entre la evidencia
intertemporal microeconémica y las predicciones que deberiamos obtener a nivel agregado.

En la siguiente seccion se intenta contribuir a la literatura incorporando al analisis la
desigualdad del ingreso y del bienestar subjetivo, y bajo distintas estrategias, el componente
intertemporal del bienestar subjetivo.

" También Easterlin et al. (2011) muestra este resultado.
® paises que pertenecieron al régimen socialista.
° Ver Becchetti, Castriota y Giachin (2013).
% Como mencionamos anteriormente, la EMG cubre mas de 130 paises del mundo que representan
el 96% de la poblacién mundial, con gran variabilidad geogréfica y de ingresos.
1 Un resultado similar ha sido obtenido por Diener, Diener, y Diener (1995) para una muestra de 55
Pzaises pero utilizando datos no representativos a nivel nacional.
Deaton (2008) Pagina 6.
Y Lora y Chaparro (2008) Pagina 42.



3. Crecimiento y bienestar
Replicando la paradoja del crecimiento infeliz
La tabla 1 muestra los resultados de regresar el nivel medio de bienestar subjetivo de
un pais, en el logaritmo del producto per capita y el crecimiento del producto, utilizando
datos de la EMG 2006. En la primer columna de la tabla, se utiliza el crecimiento del dltimo

afio, mientras que en las siguientes dos columnas se replica el ejercicio tomando el
crecimiento de los ultimos 5y 10 afios.

Tabla 1
Bienestar subjetivo y crecimiento: replicando los r esultados de Deaton (2008)
Encuesta Mundial Gallup 2006

Variable dependiente: Bienestar subjetivo medio de cada pais

(1) (2) (3)

Logaritmo del 0.726 0.727 0.737
producto per capita| (15.52)***  (15.70)***  (16.08)***
Crecimiento del
roducto per capita ~3.744
P PETCaPT) (2,38
ultimo afio
Crecimi I
reC|m|ent,o .de 1,345
producto per capita,
o N (3.41)***
ultimos 5 anos
Crecimiento del
o -0.949
producto per capita,
o N (3.64)***
ultimos 10 anos
-0.8 -0.737 -0.777
Constante
(1.88)* (1.75)* (1.88)*
Observaciones 126 125 123
RA2 0.67 0.68 0.69

Fuente: Elaboracién propia basada en microdatos de la EMG 2006 y WDI.
Estadisticos t-student, entre paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

Vemos que los resultados obtenidos replican razonablemente las
estimaciones de Deaton (2008), y Lora y Chaparro (2008): mientras que el coeficiente del
nivel del producto per capita es positivo y significativo, el coeficiente del crecimiento del
producto es negativo y significativo, y esto se obtiene para los distintos intervalos de tiempo
elegidos en el calculo del crecimiento.



El efecto de la desigualdad

Como mencionan Lora y Chaparro (2008), este resultado puede darse por el impacto
de la desigualdad en el bienestar. Si el crecimiento del ingreso (especialmente el de corto
plazo) beneficia solamente a un grupo de individuos, el mayor ingreso no necesariamente
incrementara el bienestar promedio de todos. En este contexto resulta Gtil analizar si la
relacién se mantiene al incorporar la desigualdad como control. En la Tabla 2 se replican las
regresiones anteriores incorporando el indice de Gini del ingreso per capita familiar de cada

pais™ (primeras 3 columnas).

Tabla 2
Bienestar subjetivo, crecimiento y desigualdad
Encuesta Mundial Gallup 2006

Variable dependiente: Bienestar subjetivo medio de cada pais

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Logaritmo del 0.732 0.703 0.724 0.506 0.502 0.509
producto per capita| (8.45)*** (8.16)*** (8.25)*** (12.48)***  (12.59)***  (12.97)***
Crecimiento del
roducto per capita -6.249 ~2.268
u ita,
P PErcaprra,| 3 q5yxs (1.94)*
ultimo ano
Crecimiento del
roducto per cépita -1.994 -1.029
u ita,
producto per capl (3.93)%** (3.57)%**
ultimos 5 afios
Crecimiento del
roducto per capita -1.079 ~0.809
u ita,
producto per caprl (3.37)%** (4.31)***
ultimos 10 afios
Gini del ingreso per
. . 0.211 0.222 -0.085
capita familiar
(0.20) (0.21) (0.08)
(Gallup)
Gini del bienestar -9.918 -9.87 -9.912
subjetivo (10.26)***  (10.52)***  (10.69)***
-0.738 -0.402 -0.489 3.06 3.175 3.179
Constante
(0.65) (0.36) (0.42) (6.25)%**  (6.59)¥**  (6.71)***
Observaciones 84 83 82 126 125 123
RA2 0.64 0.65 0.63 0.82 0.84 0.84

Fuente: Elaboracién propia basada en microdatos de la EMG 2006 y WDI.
Estadisticos t-student, entre paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

De la tabla podemos ver que el nivel de desigualdad de ingresos no parece incidir
(una vez que controlamos por producto y crecimiento) en el nivel de bienestar medio, y la
relacion entre nivel de bienestar y crecimiento se mantiene.

Gluzmann y Gasparini (2013) estudian la desigualdad del bienestar subjetivo y
encuentran que esta dimension se encuentra negativamente relacionada con el nivel medio
de bienestar entre los paises, adicionalmente muestran que bajo ciertas condiciones esta
medida puede ser una aproximacion a la desigualdad de oportunidades y que esta genera

 La construccion del ingreso per cépita familiar en la Encuesta Mundial Gallup se documenta
detalladamente en Gasparini y Gluzmann (2012).



infelicidad en los individuos. En funcién de esto las ultimas tres columnas de la tabla
incluyen el indice de Gini del bienestar subjetivo (como aproximacién de la desigualdad en la
felicidad. Podemos ver que si bien la desigualdad del bienestar subjetivo reduce
significativamente el nivel de bienestar (resultado en linea con Gluzmann y Gasparini, 2013)
el efecto del crecimiento sigue siendo negativo (y significativo). Esto puede sugerir que
debemos buscar otras explicaciones alternativas a la hipétesis de la desigualdad.

Resultados con la EMV

Un siguiente paso, consiste en incorporar el componente intertemporal, es decir,
utilizar datos de panel para ver si la relacion persiste e idealmente incorporar el cambio en la
desigualdad (de forma similar al crecimiento del producto). Dado que no es posible realizar
este ejercicio con la EMG pero si con la EMV un paso previo necesario es replicar los
resultados de corte transversal utilizando datos de esta ultima fuente.

La tabla 3 replica el ejercicio de la tabla 1 utilizando el uUltimo dato disponible para
cada pais de la EMV. Como menciona Deaton (2008) y Sacks, Stevenson y Wolfers (2010),
la EMV solo posee una fraccibn de los paises disponibles en la EMG, en donde
practicamente no se encuentran paises de bajos ingresos, y adicionalmente esta encuesta
es menos comparable tanto entre paises como intertemporalmente por las diferencias
producidas en la forma de recoleccion de los datos. Vemos en la tabla que aunque los
resultados anteriores se replican, la significatividad del coeficiente de crecimiento se reduce.



Tabla 3

Bienestar subjetivo y crecimiento en corte transver sal
Encuesta Mundial de Valores

Variable dependiente: Bienestar subjetivo medio de cada pais

(1) (2) (3)

Logaritmo del 0.507 0.492 0.44
producto per capita| (6.65)*** (7.03)*** (7.26)***
Crecimiento del
roducto per capita ~1.06
P PEFEAP™ | (0.57)
ultimo afno
Crecimiento del
. -0.906
producto per capita,
e N (1.98)*
ultimos 5 anos
Crecimiento del
- -1.233
producto per capita,
o . (4.55)***
ultimos 10 afos
2.186 2.477 3.225
Constante
(2.96)*** (3.61)*** (5.38)***
Observaciones 78 78 77
RA2 0.43 0.46 0.55

Fuente: Elaboracién propia basada en microdatos de la EMV y WDI.
Estadisticos t-student, entre paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

La tabla 4 muestra las estimaciones de panel, utilizando todas las ondas disponibles
de la EMV. Las primeras 3 columnas muestran los coeficientes estimados con datos
agrupados, las ultimas 3 agregan efectos fijos por pais a las estimaciones anteriores. Vemos
gue al incorporar el componente intertemporal de la relacion, los resultados se revierten
drasticamente: en este caso el crecimiento reciente impacta positivamente en el bienestar

promedio, y el coeficiente es estadisticamente significativo.



Tabla 4
Bienestar subjetivo y crecimiento en datos de panel
Encuesta Mundial de Valores

Variable dependiente: Bienestar subjetivo medio de cada pais

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Datos agrupados Efectos Fijos
Logaritmo del 0.661 0.618 0.568 0.832 0.622 0.129
producto per capita| (13.15)***  (12.59)***  (11.74)*** (7.49)*** (4.24)*** (0.77)
Crecimiento del
roducto per capita 0.905 1.757
P percaprta,l (0.8s) (2.64)%**
ultimo afio
Crecimiento del
roducto per capita 0.987 0.824
Progue’o per aps, (3.90)*** (4.49)%**
ultimos 5 anos
Crecimiento del
roducto per capita 0.719 0.996
P uct P F’~ , (4.07)*** (7.12)**x*
ultimos 10 afios
0.57 0.848 1.358 -1.038 0.837 5.383
Constante
(1.20) (1.86)* (3.01)*** (1.01) (0.61) (3.51)%**
Observaciones 279 252 229 279 252 229
RA2 0.39 0.42 0.42 0.89 0.91 0.92

Fuente: Elaboracién propia basada en microdatos de la EMV y WDI.
Estadisticos t-student, entre paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

Este resultado es més acorde a lo que la literatura predice a nivel microeconémico y
parece inclinar la balanza hacia una explicacion alternativa a la hipétesis de desigualdad,
para los resultados de corte transversal: si los paises con individuos especialmente infelices
respecto de su ingreso, son los paises que han experimentado un nivel de crecimiento
mayor, entonces observaremos que el crecimiento esta inversamente relacionado con el
nivel de bienestar aun controlando por el nivel de ingresos. Pero esto no implica que los
paises que han crecido mas hayan experimentado una caida en el bienestar (0 un
crecimiento menor del bienestar, comparado con aquellos que tienen un menor crecimiento
del producto).

Idealmente, para estudiar el efecto del crecimiento en el corto plazo sobre el
bienestar subjetivo, deberiamos ver qué ocurre con el cambio en el bienestar. Pero esto es
dificil de realizar dado que no existe una encuesta que releve periédicamente datos para la
mayor parte de los paises del globo. En la siguiente subseccion se intenta aproximar esta
estrategia con la informacién disponible.

Cambio en el bienestar y crecimiento econdmico

Una primera estrategia consiste en computar el cambio en el bienestar subjetivo
medio de cada pais disponible entre las distintas ondas de la EMV, pero al realizar este
ejercicio debemos tener en cuenta que el niumero de afios no es homogéneo: los lapsos de
tiempo entre una observacion y el dato previo van de 1 a 14 afios. El segundo paso consiste
en calcular el crecimiento del producto para cada pais, teniendo en cuenta los intervalos de
tiempo relevantes en la construccion de la variable de cambio en el bienestar. Los
resultados de este ejercicio se muestran en la tabla 5.



Tabla 5
Cambio en el Bienestar subjetivo y crecimiento
Encuesta Mundial de Valores
Variable dependiente: Cambio en el bienestar subjetivo

medio de cada pais

Datos "
Efectos Fijos
Agrupados
(1) (2)
Logaritmo del -0.098 -0.373
producto per capita (1.78)* (1.97)*
Crecimiento del 1.154 0.942
producto per capita (7.12)%** (4.40)***
Bienestar subjetivo 0.097 0.799
medio (2.08)** (8.53)***
0.215 -1.922
Constante
(0.53) (1.21)
Observaciones 191 191
RA2 0.24 0.73

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatos de la EMV y WDI.
Estadisticos t-student, entre paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

La tabla muestra las estimaciones resultantes de regresar el cambio en el bienestar
subjetivo, en funcion del crecimiento, y los niveles de bienestar y producto per capita. Vemos
mas claramente en este caso como el crecimiento genera incrementos en el bienestar. Lo
que muestra ordenadamente los resultados obtenidos en la tabla 4, y se encuentra en linea
con el analisis intertemporal realizando por Sacks, Stevenson y Wolfers (2010).

Por las ventajas mencionadas anteriormente de la EMG respecto de la EMV seria
ideal poder replicar las regresiones de la tabla 5 utilizando datos de la EMG. Una alternativa
posible es utilizar la pregunta WP17, que replica la pregunta utilizada para medir bienestar
subjetivo (WP16) pero pregunta sobre el nivel que tenia el individuo 5 afios antes. Esta
estrategia seré razonablemente aceptable siempre que supongamos que lo que declaran los
individuos respecto de su bienestar hace 5 afios (es decir en 2001) es similar a lo que
hubieran respondido si le hubieran realizado la pregunta en el afio 2001.

En funcion de esto podemos computar el cambio en el bienestar promedio por pais
en los dltimos 5 afios, como la diferencia entre el bienestar promedio que reportan tener los
individuos en 2006 y el bienestar promedio que reportan haber tenido hace 5 afios. La tabla
6 muestra los resultados de regresar el cambio en el bienestar subjetivo promedio por pais
en el crecimiento del producto entre 2006 y 2001, junto con los niveles de bienestar y
producto per capita. Podemos ver que al igual que en el caso de la EMV, el efecto del
crecimiento es positivo y significativo, y el resultado se obtiene a partir del andlisis de corte
transversal de la EMG.
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Tabla 6
Cambio en el Bienestar subjetivo y crecimiento
Encuesta Mundial Gallup
Variable dependiente:
Cambio en bienestar subjetivo medio de
cada pais (5 afios)

Logaritmo del -0.203
producto per capita (4.26)***
Crecimiento del
MIENto 0.889
producto per capita,
o N (3.64)***
ultimos 5 afos
Bienestar subjetivo 0.266

medio (4.96)***

Constante 0.564
(2.23)**
Observaciones 125
RA2 0.20

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatos de la EMV y WDI.

Estadisticos t-student, entre paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%
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4. Conclusion

La “paradoja del crecimiento infeliz’ que encuentran tanto Deaton (2008) como Lora y
Chaparro (2008) es inconsistente con la literatura previa en términos del impacto del ingreso
sobre el bienestar en el corto plazo.

En este trabajo se replican los resultados de Deaton (2008) y Lora y Chaparro (2008)
con datos de la EMG, se agregan indicadores de desigualdad a la relacion, se replican los
resultados de corte transversal con datos de la EMV, pero se obtienen resultados opuestos
al realizar estimaciones de panel con esta Ultima fuente y por Ultimo se intenta aproximar el
cambio en el bienestar en la EMG computando la diferencia entre el nivel reportado por el
individuo actualmente y respecto de 5 afios atras.

Del primer ejercicio se observa que el potencial incremento en la desigualdad
provocado por el crecimiento econémico, no permite explicar la paradoja. Del resto grupo de
ejercicios se concluye que el curioso resultado es producto de utilizar como variable
dependiente el nivel de bienestar, en lugar del cambio en ese nivel. Independientemente de
la discusion sobre efectos de largo plazo, los resultados de la Encuesta Mundial Gallup se
vuelven compatibles con la literatura previa en el corto plazo al especificar correctamente la
relacion.
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