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Resumen

Este trabajo busca analizar la eficiencia relativa del gasto publico educativo de las jurisdicciones
subnacionales argentinas, focalizando en el nivel primario de enseflanza, y de esta forma contribuir
a la escasa literatura existente en nuestro pais sobre este tema.

Utilizando datos para el periodo 2003 - 2010 y una técnica de estimacién basada en el uso de dos
métodos no paramétricos conocidos como Free Disposal Hull (FDH) y Analisis Envolvente de Datos
(DEA) se encuentra que las provincias Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe y la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (CABA) son las jurisdicciones mas eficientes en términos relativos. La provincia de
Chubut se suma a este nucleo de jurisdicciones cuando se consideran especificaciones con multiples
insumos y multiples productos.

Adicionalmente el andlisis de indicadores de eficiencia sugiere que existen espacios para un mejor
aprovechamiento de los recursos en el area educativa.
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I. Introduccion

La educacion es uno de los factores mas determinantes para el desarrollo econémico en el
largo plazo. Sus beneficios van mas alla de la formacién de una sociedad y contribuyen
tanto al crecimiento y la productividad como a diversos fines sociales entre los que
pueden mencionarse mejoras en las condiciones de salud y la reduccion de la desigualdad.

En este sentido el gasto publico en educacidn juega un papel preponderante para alcanzar
dichos beneficios. Considerando este aspecto como prioridad, durante la ultima década en
Argentina se ha destinado una proporcién creciente de recursos para la provisién de
educacion tanto desde el nivel central de gobierno pero fundamentalmente desde el nivel
sub-nacional sobre el cual recae la mayor parte del financiamiento de ese gasto. *

Ahora bien, destinar mas recursos es una condicidn necesaria pero no suficiente, ya que de
por si no garantiza que se alcancen los beneficios mencionados. De esta forma, evaluar el
impacto distributivo y la eficiencia de ese gasto se vuelven dos cuestiones cruciales ya que
en este contexto de crecientes niveles de gasto, tanto una correcta focalizaciéon del mismo
como asi también pequefios cambios en su eficiencia pueden generar grandes mejoras en
la consecucién de los objetivos del estado ya sea reorientando recursos o mejorando los
resultados.

Numerosos trabajos centraron la atencién sobre los efectos en relaciéon a la equidad
destacando que el gasto educativo efectuado por las jurisdicciones subnacionales
argentinas, sobre todo en la érbita publica, mejora la distribucién del ingreso dado que se
focaliza en los sectores de menores recursos.> Por su parte el andlisis de eficiencia se
encuentra poco explorado para nuestro pais. En este marco, este trabajo busca analizar la
eficiencia relativa del gasto publico educativo de las distintas jurisdicciones, focalizando
en el nivel primario de ensefianza.

Para ello se utilizara un enfoque basado en el concepto de funcion de produccion,
proveniente de la teoria microecondmica, en el que se representa la maxima producciéon
posible a partir de un conjunto de factores y una tecnologia dada. La técnica de estimacion
consiste en el uso de dos métodos no paramétricos conocidos como Free Disposal Hull
(FDH) y Analisis Envolvente de Datos (DEA). Los datos con los que se trabajé abarcan el
periodo que va de 2003 a 2010.

El trabajo se organiza de la siguiente manera: En la seccién Il se presenta la literatura

relevante en la que se enmarca el trabajo. En la seccion III se detalla la metodologia y los

4 En su conjunto aportan mas del 70% de la inversién educativa consolidada.
5 Véase por ejemplo Gasparini y Porto (1992, 1995a, 1995b), Gasparini y otros (2000) y Guardarucci, Puig y
Salinardi (2012).



datos empleados. En la seccién IV se proveen los principales resultados. Los comentarios

finales de la seccion V concluyen.

II. Antecedentes

A nivel internacional la literatura sobre eficiencia del gasto publico ha proliferado desde
comienzos de la década de los 2000, producto de la mejor disponibilidad de informacién.
La misma se ha focalizado sobre todo en sectores sociales como educacién y salud.
Algunas contribuciones relevantes en esta linea son la de Gupta y Verhoeven (2001), que
basados enfoque de FDH evaldan la eficiencia del gasto publico en educacién y salud en 37
paises de Africa en comparacién con la de otros continentes. Estos autores encuentran que
en promedio, los paises africanos no son eficientes en relacion con los paises de Asia y del
hemisferio occidental. También hallan una relaciéon negativa entre los resultados de
eficiencia y el nivel de gasto publico, lo que los lleva a concluir que para obtener mejores
resultados debe mejorarse la eficiencia mas que aumentar las asignaciones
presupuestarias. Por su parte, Afonso y St. Aubyn (2004) estudian la eficiencia del gasto
publico de paises de la OCDE en los mismo sectores en el afio 2000 aplicando FDH y DEA.
Estos autores concluyen que estos paises malogran un 13% de sus recursos en promedio.
Otro aporte es el de Herrera y Pang (2005), que estiman fronteras de eficiencia del gasto
en salud y educacion por medio de FDH y DEA para una muestra de 140 paises con datos
desde 1996 hasta 2002. Sus resultados muestran que los paises con mayores niveles de
gasto consiguen los indices de eficiencia mas bajos. Asimismo, estos autores encuentran
que nuestro pais evidencia un desaprovechamiento del 20% de los recursos destinados a
educacion cuando se toma a la tasa neta de matriculaciéon en el nivel primario como
indicador educativo.

En cuanto a América Latina, si bien la literatura de comparacién entre paises es escasa,
Pereyra (2002) encuentra que un mayor gasto en educacién no necesariamente aumenta
su eficiencia al trabajar con datos de 1980 a 1997. Sus resultados presentan a Costa Rica,
Paraguay y Republica Dominicana como los paises mas eficientes dentro del grupo de
paises de bajos ingresos en América Latina¢. Ribeiro (2008) evalua la eficiencia del gasto
publico total en 17 paises de América Latina para el periodo 1998 - 2002. Empleado el
DEA muestra que Costa Rica, Uruguay y Chile tuvieron los mejores resultados mientras
que nuestro pais se ubica en la décima posicidn.

Finalmente, para el caso particular de Argentina la literatura sobre eficiencia relativa del

gasto a nivel subnacional no es abundante. Gasparini y Pinto (1998) analizan la eficiencia

6 . .
Este autor no considera a Argentlna en la muestra.



del gasto en educaciéon primaria y media a través de técnicas no paramétricas muy
similares al DEA. Utilizando los resultados promedio de las pruebas de Lengua y
Matematicas como indicador de resultado, encuentran que Buenos Aires, CABA, Formosa,
Misiones y Tierra del Fuego se muestran mejor desempefio relativo en el nivel primario.

Mas recientemente Moskovits y Cao (2012) analizan la eficiencia relativa de las provincias
argentinas a partir del DEA. El analisis se hace a nivel de gasto primario’ y los resultados
se miden a partir de una serie de variables relacionadas a la salud, la seguridad y la
educacion. Si bien no focaliza especificamente en educacién y los resultados se presentan
de manera agregada, Buenos Aires, CABA, Cérdoba, Misiones y Santa Fe resultan las mas

eficientes.

III. Descripcion de la metodologia de estimacion de fronteras

El concepto de frontera esta fuertemente vinculado al de produccidn eficiente. Dada cierta
tecnologia, la frontera representa las cantidades maximas de producto que se pueden
obtener para distintos niveles de dotacién de insumos. En una configuracion de
observaciones, aquellas que se encuentren situadas sobre la frontera serdn consideradas
eficientes, mientras que las que estén por debajo de la misma no.8 Consecuentemente, la
medida natural de ineficiencia bajo este enfoque es la "distancia" de la observacién a la
frontera.

Previo a detallar la metodologia empleada, es importante aclarar que la familia de
métodos con la que se trabaja permite estimar eficiencia relativa y no absoluta, por lo que
brindan un ordenamiento de los casos bajo analisis. Asimismo la ineficiencia detectada por
estos métodos es potencial; su confirmacién requeriria de un estudio mas profundo a los
fines de establecer las razones ultimas detras del desempefio observado de cada caso.

Una primera clasificacién de los métodos desarrollados por la literatura de fronteras es
entre paramétricos y no paramétricos donde la diferencia central radica en que éstos no
presuponen la forma subyacente de la frontera. Las estimaciones que se presentan en la
Seccion IV se realizan en base a dos métodos no paramétricos conocidos como Free
Disposal Hull® (FDH) y Analisis Envolvente de Datos!® (DEA), que se describen a
continuacion.

El FDH construye la frontera a partir de definir como eficiente a aquella observacién para

la que no exista otra que con la misma o menor cantidad de insumos haya alcanzado un

7 También utilizan el nimero de empleados publicos por habitante de cada jurisdiccién como insumo.

8 Notar que el concepto de frontera también permite distinguir entre observaciones factibles y no factibles,
siendo estas ultimas aquellas que se encuentran por encima de la frontera.

° Propuesta originalmente por Deprins, Simar y Tulkens (1984).

10 Desarrollado originalmente por Farrell (1957), y popularizado luego por Charnes, Cooper y Rhodes (1978).



nivel mayor o igual de producto.!! Las observaciones identificadas como eficientes son las
que determinan una frontera con forma escalonada. Cada una de éstas marca el comienzo
de un nuevo escalon en la frontera en funcién de su ubicacién en el espacio de insumos y
productos.

Una de las principales debilidades de FDH es que la forma y posicién de las fronteras
estimadas pueden depender de observaciones aisladas. Por ello, los resultados son
susceptibles a observaciones extremas y a errores de medicidn.

Por su parte, el DEA sigue un recorrido similar al FDH incorporando la condicién de
convexidad en la construccién de la frontera. Para su calculo se emplean métodos de
programacion lineal. La convexidad impone que todos los casos considerados eficientes
bajo el DEA también lo sean con FDH, en tanto que no se cumplira lo reciproco. Por esto
puede decirse que el primero es mas exigente que el segundo. Una de las principales
desventajas del DEA es que puede llevar a resultados errdéneos si la tecnologia no es
convexa en ciertos tramos.

En un ejemplo sencillo el Grafico 1.1 presenta una hipotética disposicién de seis

jurisdicciones en el espacio de un insumo y un producto.

Grafico N1
[lustracion de la estimacion de la frontera por medio de FDH y DEA.
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1.1 Nube de puntos. 1.2 Frontera por FDH. 1.3 Frontera por DEA.

Los Graficos 1.2 y 1.3 presentan la estimaciones de la frontera por medio de los métodos
FDH y DEA respectivamente. Como se observa, bajo FDH, las observaciones A, B, C y D son
consideradas eficientes, en tanto que bajo DEA, B deja de serlo. E y F son ineficientes en
ambos casos.

Una vez definida la frontera, el grado de ineficiencia de las observaciones que estén bajo la
misma puede medirse en dos dimensiones: por el lado de los insumos o por el lado de los
productos. En la primera, se fija el nivel de producto alcanzado y se estima la minima

distancia a la frontera a partir de modificar los insumos. Viceversa para la segunda

11 En esta caso, se dice que dicha observacion no esta dominada.



dimensién: se fija el nivel de insumos observados y se calcula la minima distancia
necesaria para alcanzar la frontera variando la cantidad de productos.

En el Grafico 1.3 se ilustran ambas dimensiones en el caso en el que se cuenta con una
frontera estimada por el DEA en un espacio de un insumo y un producto. La eficiencia
relativa del punto E por el lado del insumo se calcula como el cociente de los segmentos gh

y gE:

Eficiencia en el insumo de E = ng

Por otro lado, la eficiencia relativa del punto F por el lado del producto se calcula como el

cociente de los segmentos ij y iF:

ol

Eficiencia en el producto de F = -

—

Construidas de este modo, ambas medidas toman valores de 0 a 1. Cuando una
observacién alcanza el valor 1, se debe a que integra el subconjunto de observaciones
eficientes en el conjunto de casos bajo estudio. Por su parte, para las restantes

observaciones estas mediciones expresan la ineficiencia relativa por diferencia.

IV. Las fuentes de informacion y su procesamiento

A continuacion se detallan las variables consideradas para desarrollar las estimaciones de
eficiencia relativa del gasto publico en la educacién primaria en el periodo 2003-2010.
Naturalmente, como principal insumo se considera al gasto publico real por alumno en
dicho nivel educativo. A los fines de este estudio el gasto serd modificado en dos aspectos.
En primer lugar, tal como se ilustra en la Grafico N22, existe una clara relacién positiva
entre el gasto educativo y el producto bruto geografico de cada jurisdiccion. Esta relacion
puede interpretarse como evidencia de la validez de la hip6tesis de Wagner!?, la cual
postula que existe una tendencia de los estados a aumentar sus actividades a medida que
aumenta la actividad econdmica. Siguiendo la correcciéon que efectian Herrera y Pang
(2005) ante esta situacion se toma el componente del gasto ortogonal al producto de cada

jurisdiccion. 13

Y Est4 hipétesis sostiene que la elasticidad-ingreso del gasto publico es mayor que la unidad.
13 Para ello se consideran los residuos de una regresion bivariada entre el gasto publico real por alumno en el
nivel primario y el producto bruto real por alumno.



Grafico N2,
Gasto Publico en Educacién y Producto Bruto Geografico.
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Fuente: Elaboracién Propia en base a MECON y CGECSE.

En segundo lugar, es necesario tomar en consideracién que las jurisdicciones enfrentan
distintos precios de los insumos utilizados para brindar los servicios educativos. Tal como
sefnalan Gasparini y Pinto (1998) "[...] al emplear gastos como insumos, se estad asumiendo
implicitamente que las distintas jurisdicciones que pertenecen a la muestra estarian
enfrentando los mismos precios". A los fines de levantar dicho supuesto poco factible en el
contexto argentino y debido a que la remuneracion de los docentes suele ser el principal
componente del gasto publico en educacidn, se normaliza el gasto educativo por un indice
que contempla las diferencias entre las jurisdicciones en el salario de un docente del nivel
primario.14

Adicionalmente, cuando se realizaron estimaciones de fronteras con mas de un insumo, se
considera el ratio de docentes por alumno para el nivel primario.

Por ultimo, como productos del sistema educativo, se utilizan la tasa de repitencia en el
nivel primario!> y los resultados de las pruebas del Operativo Nacional de Evaluacion
(ONE) en matematicas y lengua para tercer y sexto gradole.

En el anexo a este trabajo se presentan las estadisticas descriptivas de estas variables, la

definicion operativa de cada una y la fuente original consultada para su construccién.

14 E] valor de este indice para cualquier jurisdiccién en un periodo dado resulta del cociente entre su nivel del
salario docente y el minimo salario considerando todas las jurisdicciones.

15 Se utiliza la inversa de la tasa de repitencia dado que medidas en forma directa representarian resultados
negativos.

16 En las situaciones en las que se considera los resultados de las pruebas ONE, se trabaja con los afios 2005,
2007 y 2010, dado que en el periodo considerado los datos estdn disponibles s6lo para esos afios.



V. Principales resultados

En esta seccidn se presentan los resultados de las diferentes estimaciones realizadas para
analizar la eficiencia relativa del gasto educativo en las jurisdicciones subnacionales de
Argentina. En primer lugar se presentan las especificaciones que utilizan un insumos y un
producto. Luego se presentan las correspondientes para multiples insumos y multiples

productos.

V.1. Estimaciones de la frontera de eficiencia para especificaciones con un
insumo y un producto

En primer lugar, se considera la especificacion mas sencilla de la frontera de eficiencia
involucra sélo un insumo y un producto. Se utiliza al gasto real por alumno en educaciéon
primaria como insumo y los siguientes productos alternativamente: inversa de la tasa de
repitencia en el nivel primario, y los resultados de las pruebas ONE en matematicas y
lengua de 6° grado.

La Tabla N1 presenta las jurisdicciones mas eficientes para distintos productos.!” En esta
se observa un claro patrén: las jurisdicciones que se presentan como mas eficientes son
Buenos Aires, CABA, Cordoba y Santa Fe. Un segundo grupo de jurisdicciones como Jujuy,
San Luis y Santa Cruz resultan también eficientes s6lo bajo FDH y dependiendo del
producto considerado.

Tabla N21
Jurisdicciones eficientes en la provision de servicios educativos en nivel primario.
Resultados para un insumos y un producto.

| Insumo Producto Método Jurisdicciones eficientes

FDH  Buenos Aires, CABA, Cérdoba, y Jujuy
Tasa de repitencia en

primaria
DEA  Buenos Aires, CABA y Cérdoba
FDH Buenos Aires, CABA, San Luis y Santa
Gasto pblico real por ~ Resultado en pruebas Fe
alumno, nivel primario. ONE en matematicas
en 6° grado DEA  Buenos Aires, CABA y Santa Fe

Buenos Aires, CABA, Santa Cruz, San

Resultado en pruebas FDH | i y Santa Fe

ONE en lengua en 6°
grado DEA  Buenos Aires, CABA y Santa Fe

17 Los resultados se muestran en las Tablas A1 y A4 del Anexo. Las Tablas A1 y A2 presentan los resultados
obtenidos por medio de FDH, mientras que las Tablas A3 y A4 presentan las estimaciones empleando DEA.



Dado que al considerar la especificacion de un insumo y un producto es posible
representar graficamente las fronteras de eficiencia, en el Grafico N23 se presentan las
fronteras para las seis configuraciones.

Los resultados obtenidos pueden analizarse interpretando los valores de los indicadores
de eficiencia bajo cada método. Las Tablas N°2 y N23 presentan los resultados para la
especificacion en la que se emplea la tasa de repitencia como producto bajo los métodos
FDH y DEA respectivamente. 18 A modo de graficar los resultados obtenidos, se observa
que el indicador de eficiencia de la provincia de Santa Fe orientado al insumo bajo FDH
toma el valor 0,78. Esto indica que dicha jurisdicciéon podria obtener el mismo nivel de
producto ahorrando un 22% en la utilizacién del insumo si alcanzara la mayor eficiencia
posible en el conjuntos de jurisdicciones bajo andlisis. Alternativamente, el indicador de
eficiencia orientado al producto toma el valor 0,81 lo que significa que Santa Fe sdlo
alcanza el 81% del nivel de producto podria obtener empleando eficientemente los

insumos de los que dispone.

18 [.as Tablas adicionales donde se utilizan otros indicadores de resultado se presentan en el anexo.



Grafico N23

Fronteras de eficiencia que relacionan el gasto en educacion primaria y distintos
indicadores educativo estimadas por FDH y DEA.

Panel A: Gasto real por alumno y la tasa de repitencia en la educacién primaria.
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Panel B: Gasto real por alumno en educacién primaria y resultados de las pruebas ONE en
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Panel C: Gasto real por alumno en educacion primaria y el resultado de las pruebas ONE en lengua.
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Tabla N22 Tabla N23

Resultados de eficiencia relativa bajo FDH para las jurisdicciones Resultados de eficiencia relativa bajo DEA para las jurisdicciones
subnacionales argentinas. Un Insumo y un Producto.(*) subnacionales argentinas. Un Insumo y un Producto.*
Jurisdiccion Orientado a Insumo Orientado a Producto Jurisdiccion Orientado a Insumo Orientado a Producto
Indicador Ranking Indicador Ranking Indicador Ranking Indicador Ranking

Buenos Aires 1.0000 1 1.0000 1 Buenos Aires 1.0000 1 1.0000 1
CABA 1.0000 1 1.0000 1 CABA 1.0000 1 1.0000 1
Catamarca 0.4270 19 0.5022 18 Catamarca 0.4270 19 0.5022 17
Chaco 0.5814 16 0.7500 10 Chaco 0.5814 16 0.5911 11
Chubut 0.7620 12 0.9545 5 Chubut 0.7112 14 0.9545 4
Cérdoba 1.0000 1 1.0000 1 Cérdoba 1.0000 1 1.0000 1
Corrientes 0.7987 9 0.2926 24 Corrientes 0.7987 9 0.2823 24
Entre Rios 0.7997 8 0.5478 16 Entre Rios 0.7997 8 0.5290 15
Formosa 0.5581 17 0.3549 21 Formosa 0.5581 17 0.3025 22
Jujuy 1.0000 1 1.0000 1 Jujuy 0.8153 6 0.8756 5

La Pampa 0.3319 24 0.5960 13 La Pampa 0.3319 24 0.5960 10

La Rioja 0.4007 22 0.4909 19 La Rioja 0.4007 21 0.4909 19
Mendoza 0.7174 14 0.6103 12 Mendoza 0.7174 13 0.5514 13
Misiones 0.8874 6 0.5662 14 Misiones 0.8874 4 0.4956 18
Neuquén 0.3869 23 0.5050 17 Neuquén 0.3869 22 0.5050 16

Rio Negro 0.6257 15 0.7715 9 Rio Negro 0.6257 15 0.6385 9
Salta 0.7825 10 0.5627 15 Salta 0.7825 10 0.5363 14
Santa Cruz 0.4259 20 0.3185 22 Santa Cruz 0.4259 20 0.3185 21
Santiago del Estero 0.5350 18 0.2992 23 Santiago del Estero 0.5350 18 0.2992 23
San Juan 0.7263 13 0.6181 11 San Juan 0.7263 12 0.5627 12
San Luis 0.8219 7 0.4511 20 San Luis 0.8219 5 0.4427 20
Santa Fe 0.7808 11 0.8144 8 Santa Fe 0.7808 11 0.7751

Tierra del Fuego 0.4184 21 0.8645 6 Tierra del Fuego 0.3355 23 0.8645

Tucuman 0.9408 5 0.8420 7 Tucuman 0.8059 7 0.8121

Promedio 0.6962 - 0.6547 - Promedio 0.6773 - 0.6219 -

(*) Como insumo se utiliza al Gasto publico real en educacién primaria por alumno y (*) Como insumo se utiliza al Gasto publico real en educacion primaria por alumno y
como producto a la inversa de la tasa de repitencia en el mismo nivel educativo para el como producto a la inversa de la tasa de repitencia en el mismo nivel educativo para el

periodo 2003-2010. periodo 2003-2010.



Finalmente y considerando el andlisis anterior, un resultado interesante surge de
observar el valor promedio de los indicadores bajo ambas orientaciones. Utilizando FDH
se observa que en promedio, las jurisdicciones subnacionales desaprovechan entre 25% y
30% del gasto real por alumno en educacién primaria para obtener los resultados
observados en la tasa de repitencia del nivel primario, y los resultados de las pruebas ONE
en matematicas y lengua de 6° grado. Alternativamente, bajo una orientacion al producto,
se observa que en promedio las jurisdicciones obtienen aproximadamente sélo 65% del
resultado en tasa de repitencia que se podria alcanzar eficientemente, entre 82% y 86%
de los resultados de pruebas ONE de matematicas y lengua de 6° grado de lo que
obtendrian las jurisdicciones mas eficientes realizando el mismo gasto por alumno en
educacion primaria.

Resultados similares surgen de analizar los valores promedios de los indicadores
obtenidos utilizando DEA como método de estimacion. Debido a que, como se ha
explicado en la seccién metodoldgica, la cantidad indicadores de eficiencia con valores
unitarios en DEA es inferior o igual que su analogo utilizando FDH, los promedios con
DEA son levemente inferiores. Sin embargo, de cualquier modo se puede apreciar que

existen espacios para realizar avances hacia un uso mas eficiente de los recursos.

V.2. Estimaciones de la frontera de eficiencia para especificaciones con
multiples insumos y productos

Entendiendo que las jurisdicciones utilizan multiples insumos en la busqueda de
diferentes objetivos, se presentan adicionalmente los resultados incorporando como
insumo a la cantidad de docentes por alumno y agregando los insumos considerados
anteriormente de forma individual.

La Tabla N25 presenta las jurisdicciones mas eficientes bajo estas nuevas estimaciones.1?
De la misma se observa que las jurisdicciones mas eficientes son: Buenos Aires, CABA,
Chubut, Cérdoba y Santa Fe. Un segundo grupo de jurisdicciones resultan eficientes
también so6lo bajo FDH dependiendo de la combinacién de productos considerada: San

Luis y Santa Cruz.

19 Los resultados se muestran en las tablas A5 a 'y A10 del anexo. Las tablas A5 y A6 presentan los resultados
utilizando FDH mientras que las A7 y A8 lo hacen con DEA para el caso de dos insumos y dos productos. Las
Tablas A9 y A10 hacen lo propio con el caso de dos insumo y tres productos.



Tabla N25
Jurisdicciones eficientes en la provision de servicios educativos en nivel primario.
Resultados para dos insumos con dos y tres productos.

‘ Insumos Productos Método Jurisdicciones en frontera

Tasa de repitencia en FDH Buenos Aires, CABA, Chubut,
primaria Resultado ONE- Coérdoba, San Luis y Santa Fe

Matematicas 6° grado

DEA Buenos Aires, CABA, Chubut,
Coérdoba y Santa Fe

Gasto piiblico real por Tasa de repitencia en FDH Buenos Aires, CABA, Chubut,
alumnrc)) nivel primzrio primaria Resultado ONE- Coérdoba, Santa Cruz, San Luis y
’ " Lengua 6° grado Santa Fe

Cantidad de docentes

por alumnos, nivel DEA Buenos Aires, CABA, Chubut,

Cordoba y Santa Fe

primario.
Tasa de repitencia en FDH Buenos Aires, CABA, Chubut,
primaria Resultado ONE- Cérdoba, Santa Cruz, San Luis 'y
Matematicas 6° grado Santa Fe
Resultado ONE-Lengua 6° DEA Buenos Aires, CABA, Chubut,
grado Cordoba y Santa Fe

Vale aclarar aqui que los resultados son robustos y coherentes con los presentados
anteriormente. El grupo de jurisdicciones mas eficiente en el caso de un producto y un
insumo estd completamente incluido en este nuevo conjunto que incluye, ademas, a
Chubut. Un resultado semejante se observa en el segundo grupo de jurisdicciones
eficientes en dénde San Luis y Santa Cruz siguen estando presentes y Jujuy ya no lo esta.
En cuanto a los indicadores de eficiencia promedio, en los casos multi-insumo y multi-
producto son sensiblemente inferiores a los presentados anteriormente.

Utilizando FDH se observa que en promedio, las jurisdicciones subnacionales argentinas
malogran entre 20% y 21% de los insumos analizados para obtener los resultados
educativos observados. Alternativamente, utilizando la orientacién a producto, se observa
que en promedio, las jurisdicciones subnacionales argentinas obtienen aproximadamente
entre el 86% y el 88% en los resultados educativos de lo que obtendrian las jurisdicciones
mas eficientes utilizando el mismo nivel de insumos.

Bajo el método DEA, los indicadores promedio son menores por una cuestion de
construccion metodoldgica aunque también dejan sentada la existencia de cierto margen
para mejorar la eficiencia de los recursos destinados a la educaciéon por parte de las

jurisdicciones subnacionales argentinas.

13



VI. Comentarios finales

En este trabajo se analiz6 la eficiencia relativa del gasto publico educativo de las
jurisdicciones subnacionales argentinas, focalizando en el nivel primario de ensefianza.
Con esto se realiza una contribucién a la literatura existente en nuestro pais sobre este
tema.

Las estimaciones de fronteras de eficiencia por medio de los métodos no paramétricos
Free Disposal Hull (FDH) y Andlisis Envolvente de Datos (DEA) revelaron que Buenos
Aires, CABA, Cdérdoba y Santa Fe son las jurisdicciones mas eficientes en términos
relativos para distintos indicadores educativos en el periodo 2003 - 2010. La provincia de
Chubut se suma a este ntcleo de jurisdicciones bajo otras especificaciones de estimacién
que incluyen mas de un insumo y mas de un producto.

Adicionalmente el analisis de indicadores sugiere que existen espacios para realizar
avances hacia un uso mas eficiente de los recursos en el area educativa, lo que plantea sin
duda un desafio hacia el futuro.

Entre las extensiones posibles se encuentra realizar el mismo anadlisis bajo metodologias
paramétricas para testear la robustez de los resultados obtenidos. A su vez, dado que la
ineficiencia detectada por estos métodos es potencial un estudio mas profundo que
explore sobre los posibles determinantes del desempefio observado en cada jurisdiccion

enriqueceria las conclusiones aqui obtenidas.
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Anexo

1. Estadisticas descriptivas de las variables educativas empleadas en este trabajo

Jurisdiccion Matgnl\lla!lzticas L ONE Invteags:(?ee B Docentes por - Gasto por Salario
) engua (2) repitencia (3) alumno (4) alumno (5) docente (6)
Buenos Aires 61,00 69,33 0,214 0,065 1676,10 547,07
CABA 82,63 86,17 0,336 0,127 3256,49 589,47
Catamarca 49,50 57,37 0,169 0,168 3740,47 648,95
Chaco 51,73 59,87 0,192 0,168 3050,82 589,51
Chubut 65,43 69,50 0,321 0,148 5551,10 753,58
Cordoba 66,37 71,80 0,256 0,079 1699,48 754,72
Corrientes 51,13 59,50 0,075 0,123 1503,54 483,72
Entre Rios 63,20 70,30 0,141 0,108 1912,75 532,16
Formosa 53,03 61,83 0,101 0,163 2637,02 454,62
Jujuy 61,77 68,07 0,285 0,180 3159,30 558,40
La Pampa 72,93 81,83 0,200 0,212 7172,69 778,96
La Rioja 52,10 62,73 0,165 0,172 3511,77 522,95
Mendoza 63,43 69,77 0,157 0,103 2362,85 528,10
Misiones 54,73 63,63 0,121 0,092 1330,18 447,60
Neuquén 69,00 75,00 0,170 0,201 5056,45 733,48
Rio Negro 67,87 72,47 0,198 0,152 2685,76 542,82
Salta 66,47 72,37 0,144 0,117 1637,97 531,51
Santa Cruz 69,23 78,80 0,107 0,133 6029,91 1117,46
Santiago del Estero 46,37 51,70 0,100 0,133 2273,87 562,61
San Juan 60,77 70,03 0,159 0,100 1803,79 590,70
San Luis 67,17 71,63 0,116 0,141 1780,62 650,68
Santa Fe 71,33 76,77 0,209 0,095 2368,11 644,64
Tierra del Fuego 68,10 74,40 0,290 0,129 8117,34 1041,55
Tucuman 56,33 63,17 0,216 0,124 1730,38 538,35
Promedio 62,15 69,08 0,185 0,135 3168,70 630,98
Mediana 63,43 70,03 0,169 0,133 2637,02 589,47
Miim aagodel  (izgo 0TS (uenos LIS 4760
Estero) del Estero) Aires)
Méximo 82,63 86,17 0,34 0,21 (?iltalrr?fdtl 1117,46
(CABA) (CABA) (CABA) (La Pampa) Fuego) (Santa Cruz)

Desvio Estandar. 7,56 7,15 0,07 0,04 2035,44 181,18

(1) y (2): Promedios de los resultados de pruebas del ONE en Matematicas y Lengua de 6° grado, afios 2005,
2007 y 2010. Fuente: DINIECE, Ministerio de Educacidn, Ciencia y Tecnologia de la Nacién.
(3): Promedios de la inversa de la tasa de repitencia, nivel primario, 2003-2010. Fuente: DINIECE, Ministerio
de Educacion, Ciencia y Tecnologia de la Nacidn.
(4): Promedios del ratio de docentes/alumnos, nivel primario, 2003-2010. Fuente: DINIECE, Ministerio de
Educacion, Ciencia y Tecnologia de la Nacion.
(5): Promedios del gasto real por alumno, nivel primario, 2003-2010. Fuente: CGCSE, Ministerio de Educacién,
Ciencia y Tecnologia de la Naciéon y MECON.
(6): Promedios del salario bruto de un maestro de grado con jornada simple en una escuela comun, 2003-
2010. Fuente: CGCSE, Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia de la Nacién.
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2. Estimaciones de eficiencia

Tabla Al
Resultados de eficiencia relativa con FDH para las jurisdicciones subnacionales argentinas
obtenidos con un insumo y un producto.(*)

Jurisdiccion Orientado a insumo Orientado a producto
Indicador Ranking Indicador Ranking

Buenos Aires 1,0000 1 1,0000 1
CABA 1,0000 1 1,0000 1
Catamarca 0,5473 21 0,5990 23
Chaco 0,5923 18 0,6261 22
Chubut 0,5943 17 0,7919 15
Cérdoba 0,9673 5 0,9304 8
Corrientes 0,7306 13 0,7168 19
Entre Rios 0,9322 6 0,8860 10
Formosa 0,5571 20 0,6418 20
Jujuy 0,6893 15 0,7475 18
La Pampa 0,6390 16 0,8826 11
La Rioja 0,4460 23 0,6305 21
Mendoza 0,8899 7 0,8893 9
Misiones 0,8083 10 0,7673 17
Neuquén 0,5820 19 0,8350 13
Rio Negro 0,8051 11 0,9514

Salta 0,8571 8 0,9318

Santa Cruz 0,7511 12 0,9706 5
Santiago del Estero 0,5139 22 0,5611 24
San Juan 0,7274 14 0,8519 12
San Luis 1,0000 1 1,0000 1
Santa Fe 1,0000 1 1,0000 1
Tierra del Fuego 0,3716 24 0,8241 14
Tucuman 0,8301 9 0,7897 16
Promedio 0,7430 - 0,8260 -

(*) Como insumo se utiliza al Gasto publico real en educacién primaria por alumno y como producto a los
resultados de las pruebas ONE de 6to grado en Matematicas de los afios 2005, 2007 y 2010.
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Tabla A2
Resultados de eficiencia relativa con FDH para las jurisdicciones subnacionales argentinas
obtenidos con un insumo y un producto.(*)

Jurisdiccion Orientado a insumo Orientado a producto
Indicador Ranking Indicador Ranking

Buenos Aires 1,0000 1 1,0000 1
CABA 1,0000 1 1,0000 1
Catamarca 0,5473 21 0,6658 23
Chaco 0,5923 18 0,6948 22
Chubut 0,5943 17 0,8066 17
Cérdoba 0,9750 6 0,9353 9
Corrientes 0,7306 14 0,7751 19
Entre Rios 0,9322 7 0,9158 10
Formosa 0,5571 20 0,7176 21
Jujuy 0,6263 16 0,7899 18
La Pampa 0,6390 15 0,9497 6
La Rioja 0,4460 23 0,7280 20
Mendoza 0,8899 8 0,9088 12
Misiones 0,8083 11 0,8289 15
Neuquén 0,5820 19 0,8704 13
Rio Negro 0,8051 12 0,9440

Salta 0,8640 9 0,9427 8
Santa Cruz 1,0000 1 1,0000 1
Santiago del Estero 0,5139 22 0,6000 24
San Juan 0,8005 13 0,9123 11
San Luis 1,0000 1 1,0000 1
Santa Fe 1,0000 1 1,0000 1
Tierra del Fuego 0,3716 24 0,8634 14
Tucuman 0,8301 10 0,8228 16
Promedio 0,7544 - 0,8613 -

(*) Como insumo se utiliza al Gasto publico real en educacién primaria por alumno y como producto a los
resultados de las pruebas ONE de 6to grado en Lengua de los afios 2005, 2007 y 2010.
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Tabla A3
Resultados de eficiencia relativa con DEA para las jurisdicciones subnacionales argentinas
obtenidos con un insumo y un producto.(*)

Jurisdiccion Orientado a insumo Orientado a producto
Indicador Ranking Indicador Ranking

Buenos Aires 1,0000 1 1,0000 1
CABA 1,0000 1 1,0000 1
Catamarca 0,5473 20 0,5990 23
Chaco 0,5923 16 0,6261 22
Chubut 0,5654 18 0,7919 14
Cordoba 0,9288 5 0,9215 5
Corrientes 0,7306 13 0,6587 19
Entre Rios 0,8667 6 0,8650 9
Formosa 0,5571 19 0,6418 20
Jujuy 0,6314 15 0,7475 17
La Pampa 0,4768 22 0,8826 6
La Rioja 0,4460 23 0,6305 21
Mendoza 0,8294 8 0,8523 11
Misiones 0,8083 10 0,7353 18
Neuquén 0,5691 17 0,8350 12
Rio Negro 0,7784 11 0,8718 8
Salta 0,8239 9 0,8795

Santa Cruz 0,7361 12 0,8627 10
Santiago del Estero 0,5139 21 0,5611 24
San Juan 0,7274 14 0,7813 15
San Luis 0,9679 4 0,9527 4
Santa Fe 1,0000 1 1,0000

Tierra del Fuego 0,3601 24 0,8241 13
Tucuman 0,8301 7 0,7649 16
Promedio 0,7203 - 0,8036 -

(*) Como insumo se utiliza al Gasto publico real en educacién primaria por alumno y como producto a los
resultados de las pruebas ONE de 6to grado en Matematicas de los afios 2005, 2007 y 2010.
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Tabla A4
Resultados de eficiencia relativa con DEA para las jurisdicciones subnacionales argentinas
obtenidos con un insumo y un producto.(*)

Jurisdiccion Orientado a insumo Orientado a producto
Indicador Ranking Indicador Ranking

Buenos Aires 1,0000 1 1,0000 1
CABA 1,0000 1 1,0000 1
Catamarca 0,5473 20 0,6658 23
Chaco 0,5923 16 0,6948 22
Chubut 0,5413 21 0,8066 15
Cérdoba 0,9108 5 0,9284 7
Corrientes 0,7306 14 0,7256 20
Entre Rios 0,8590 6 0,8989 9
Formosa 0,5571 18 0,7176 21
Jujuy 0,6263 15 0,7899 18
La Pampa 0,5519 19 0,9497 4
La Rioja 0,4460 23 0,7280 19
Mendoza 0,8137 9 0,8794 11
Misiones 0,8083 11 0,8020 17
Neuquén 0,5684 17 0,8704 12
Rio Negro 0,7591 12 0,8817 10
Salta 0,8136 10 0,9013

Santa Cruz 0,8194 8 0,9360

Santiago del Estero 0,5139 22 0,6000 24
San Juan 0,7349 13 0,8528 14
San Luis 0,9393 4 0,9404 5
Santa Fe 1,0000 1 1,0000 1
Tierra del Fuego 0,3599 24 0,8634 13
Tucuman 0,8301 7 0,8027 16
Promedio 0,7218 - 0,8431 -

(*) Como insumo se utiliza al Gasto publico real en educacion primaria por alumno y como producto a los
resultados de las pruebas ONE de 6to grado en Lengua de los afios 2005, 2007 y 2010.
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Tabla A5
Resultados de eficiencia relativa con FDH para las jurisdicciones subnacionales Argentinas.
Dos Insumos y dos Productos.(*)

Jurisdiccion Orientado a insumo Orientado a producto
Indicador Ranking Indicador Ranking

Buenos Aires 1,0000 1 1,0000 1
CABA 1,0000 1 1,0000 1
Catamarca 0,5473 22 0,5990 23
Chaco 0,5923 19 0,6846 20
Chubut 1,0000 1 1,0000 1
Cérdoba 1,0000 1 1,0000 1
Corrientes 0,7306 15 0,7168 19
Entre Rios 0,9396 9 0,8860 14
Formosa 0,5571 21 0,6418 21
Jujuy 0,9865 7 0,9906 7
La Pampa 0,6390 17 0,8826 15
La Rioja 0,4460 24 0,6305 22
Mendoza 0,8970 10 0,8893 13
Misiones 0,8083 12 0,7673 18
Neuquén 0,5820 20 0,8350 17
Rio Negro 0,8051 13 0,9514 10
Salta 0,8640 11 0,9318 11
Santa Cruz 0,7511 14 0,9706 9
Santiago del Estero 0,5139 23 0,5611 24
San Juan 0,7274 16 0,8519 16
San Luis 1,0000 1 1,0000 1
Santa Fe 1,0000 1 1,0000 1
Tierra del Fuego 0,6322 18 0,9821 8
Tucuman 0,9444 8 0,9294 12
Promedio 0,7902 - 0,8626 -

(*) Como insumos se utilizan al Gasto publico real en educacién primaria por alumno y a la cantidad de docentes
por alumno en el nivel primario de los afios 2005, 2007 y 2010. Como productos, a la inversa de la tasa de
repitencia en el mismo nivel educativo y los resultados de las pruebas ONE de 6to grado en Matematicas de los afios
2005, 2007 y 2010.
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Tabla A6
Resultados de eficiencia relativa con FDH para las jurisdicciones subnacionales Argentinas.
Dos Insumos y dos Productos.(*)

Jurisdiccion Orientado a insumo Orientado a producto
Indicador Ranking Indicador Ranking

Buenos Aires 1,0000 1 1.0000 1
CABA 1,0000 1 1.0000 1
Catamarca 0,5473 22 0.6658 23
Chaco 0,5923 19 0.6948 22
Chubut 1,0000 1 1.0000 1
Cérdoba 1,0000 1 1.0000 1
Corrientes 0,7306 16 0.7751 19
Entre Rios 0,9396 10 0.9158 14
Formosa 0,5571 21 0.7176 21
Jujuy 0,9865 8 0.9906 8
La Pampa 0,6390 17 0.9497 10
La Rioja 0,4460 24 0.7280 20
Mendoza 0,8970 11 0.9088 16
Misiones 0,8083 13 0.8289 18
Neuquén 0,5820 20 0.8704 17
Rio Negro 0,8051 15 0.9440 11
Salta 0,8640 12 0.9427 12
Santa Cruz 1,0000 1 1.0000 1
Santiago del Estero 0,5139 23 0.6000 24
San Juan 0,8069 14 0.9123 15
San Luis 1,0000 1 1.0000 1
Santa Fe 1,0000 1 1.0000 1
Tierra del Fuego 0,6322 18 0.9821 9
Tucuman 0,9444 9 0.9294 13
Promedio 0,8038 - 0.8898 -

(*) Como insumos se utilizan al Gasto publico real en educacién primaria por alumno y a la cantidad de docentes por
alumno en el nivel primario de los afios 2005, 2007 y 2010. Como productos, a la inversa de la tasa de repitencia en
el mismo nivel educativo y los resultados de las pruebas ONE de 6to grado en Lengua de los afios 2005, 2007 y
2010.

22



Tabla A7
Resultados de eficiencia relativa con DEA para las jurisdicciones subnacionales Argentinas.
Dos Insumos y dos Productos.(*)

Jurisdiccion Orientado a insumo Orientado a producto
Indicador Ranking Indicador Ranking

Buenos Aires 1.0000 1 1.0000 1
CABA 1.0000 1 1.0000 1
Catamarca 0.5473 21 0.5990 23
Chaco 0.5923 18 0.6531 20
Chubut 1.0000 1 1.0000 1
Cordoba 1.0000 1 1.0000 1
Corrientes 0.7306 15 0.6587 19
Entre Rios 0.8667 9 0.8650 13
Formosa 0.5571 20 0.6418 21
Jujuy 0.8792 8 0.9103 7
La Pampa 0.4768 23 0.8826 10
La Rioja 0.4460 24 0.6305 22
Mendoza 0.8294 10 0.8523 15
Misiones 0.8083 12 0.7353 18
Neuquén 0.5691 19 0.8350 16
Rio Negro 0.7784 13 0.8718 12
Salta 0.8239 11 0.8795 11
Santa Cruz 0.7361 14 0.8627 14
Santiago del Estero 0.5139 22 0.5611 24
San Juan 0.7274 16 0.7813 17
San Luis 0.9679 6 0.9527 6
Santa Fe 1.0000 1 1.0000 1
Tierra del Fuego 0.6152 17 0.8971 8
Tucuman 0.8893 7 0.8896 9
Promedio 0.7648 - 0.8316 -

(*) Como insumos se utilizan al Gasto publico real en educacién primaria por alumno y a la cantidad de docentes
por alumno en el nivel primario de los afios 2005, 2007 y 2010. Como productos, a la inversa de la tasa de
repitencia en el mismo nivel educativo y los resultados de las pruebas ONE de 6to grado en Matematicas de los afios
2005, 2007 y 2010.
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Tabla A8
Resultados de eficiencia relativa con DEA para las jurisdicciones subnacionales Argentinas.
Dos Insumos y dos Productos.(*)

Jurisdiccion Orientado a insumo Orientado a producto
Indicador Ranking Indicador Ranking

Buenos Aires 1.0000 1 1.0000 1
CABA 1.0000 1 1.0000 1
Catamarca 0.5473 22 0.6658 23
Chaco 0.5923 18 0.6948 22
Chubut 1.0000 1 1.0000 1
Cordoba 1.0000 1 1.0000 1
Corrientes 0.7306 16 0.7256 20
Entre Rios 0.8590 9 0.8989 12
Formosa 0.5571 20 0.7176 21
Jujuy 0.8792 8 0.9187 9
La Pampa 0.5519 21 0.9497 6
La Rioja 0.4460 24 0.7280 19
Mendoza 0.8137 11 0.8794 15
Misiones 0.8083 13 0.8020 18
Neuquén 0.5684 19 0.8704 16
Rio Negro 0.7591 14 0.8817 14
Salta 0.8136 12 0.9013 11
Santa Cruz 0.8194 10 0.9360 8
Santiago del Estero 0.5139 23 0.6000 24
San Juan 0.7349 15 0.8528 17
San Luis 0.9393 6 0.9404 7
Santa Fe 1.0000 1 1.0000 1
Tierra del Fuego 0.6152 17 0.9161 10
Tucumén 0.8893 7 0.8896 13
Promedio 0.7683 - 0.8654 -

(*) Como insumos se utilizan al Gasto publico real en educacién primaria por alumno y a la cantidad de docentes
por alumno en el nivel primario de los afios 2005, 2007 y 2010. Como productos, a la inversa de la tasa de
repitencia en el mismo nivel educativo y los resultados de las pruebas ONE de 6to grado en Lengua de los afios
2005, 2007 y 2010.
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Tabla A9
Resultados de eficiencia relativa con FDH para las jurisdicciones subnacionales Argentinas.
Dos Insumos y tres Productos.(*)

Jurisdiccion Orientado a insumo Orientado a producto
Indicador Ranking Indicador Ranking

Buenos Aires 1.0000 1 1.0000 1
CABA 1.0000 1 1.0000 1
Catamarca 0.5473 22 0.6658 23
Chaco 0.5923 19 0.6948 22
Chubut 1.0000 1 1.0000 1
Cérdoba 1.0000 1 1.0000 1
Corrientes 0.7306 16 0.7751 19
Entre Rios 0.9396 10 0.9158 14
Formosa 0.5571 21 0.7176 21
Jujuy 0.9865 8 0.9906 8
La Pampa 0.6390 17 0.9497 11
La Rioja 0.4460 24 0.7280 20
Mendoza 0.8970 11 0.9088 16
Misiones 0.8083 13 0.8289 18
Neuquén 0.5820 20 0.8704 17
Rio Negro 0.8051 15 0.9514 10
Salta 0.8640 12 0.9427 12
Santa Cruz 1.0000 1 1.0000 1
Santiago del Estero 0.5139 23 0.6000 24
San Juan 0.8069 14 0.9123 15
San Luis 1.0000 1 1.0000 1
Santa Fe 1.0000 1 1.0000 1
Tierra del Fuego 0.6322 18 0.9821 9
Tucuman 0.9444 9 0.9294 13
Promedio 0.8038 - 0.8901 -

(*) Como insumos se utilizan al Gasto publico real en educacién primaria por alumno y a la cantidad de docentes
por alumno en el nivel primario de los afios 2005, 2007 y 2010. Como productos, a la inversa de la tasa de
repitencia en el mismo nivel educativo y los resultados de las pruebas ONE de 6to grado en Matematicas y Lengua
de los afios 2005, 2007 y 2010.

25



Tabla A10
Resultados de eficiencia relativa con DEA para las jurisdicciones subnacionales Argentinas.
Dos Insumos y tres Productos.(*)

Jurisdiccion Orientado a insumo Orientado a producto
Indicador Ranking Indicador Ranking

Buenos Aires 1.0000 1 1.0000 1
CABA 1.0000 1 1.0000 1
Catamarca 0.5473 21 0.5990 23
Chaco 0.5923 18 0.6531 20
Chubut 1.0000 1 1.0000 1
Cordoba 1.0000 1 1.0000 1
Corrientes 0.7306 15 0.6587 19
Entre Rios 0.8667 9 0.8650 13
Formosa 0.5571 20 0.6418 21
Jujuy 0.8792 8 0.9103 7
La Pampa 0.4768 23 0.8826 10
La Rioja 0.4460 24 0.6305 22
Mendoza 0.8294 10 0.8523 15
Misiones 0.8083 12 0.7353 18
Neuquén 0.5691 19 0.8350 16
Rio Negro 0.7784 13 0.8718 12
Salta 0.8239 11 0.8795 11
Santa Cruz 0.7361 14 0.8627 14
Santiago del Estero 0.5139 22 0.5611 24
San Juan 0.7274 16 0.7813 17
San Luis 0.9679 6 0.9527 6
Santa Fe 1.0000 1 1.0000 1
Tierra del Fuego 0.6152 17 0.8971 8
Tucuman 0.8893 7 0.8896 9
Promedio 0.7648 - 0.8316 -

(*) Como insumos se utilizan al Gasto publico real en educacién primaria por alumno y a la cantidad de docentes
por alumno en el nivel primario de los afios 2005, 2007 y 2010. Como productos, a la inversa de la tasa de
repitencia en el mismo nivel educativo y los resultados de las pruebas ONE de 6to grado en Matematicas y Lengua
de los afios 2005, 2007 y 2010.
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