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Resumen

Las mayores dificultades para interpretar los resultados de las investigaciones en el campo
de la produccién de conocimientos se asocian a la naturaleza jerarquica de los datos. El
objetivo de este trabajo es medir, a través de un modelo de regresion lineal de dos niveles
con efectos de interaccion, el efecto de una serie de factores que, actuando de manera
conjunta, afectan la adquisicion de competencias de los alumnos argentinos evaluadas en
PISA 2009. De la aplicacion de este modelo se confirma que la gestiéon privada de los
colegios no impacta en forma directa de manera significativa, pero que el efecto indirecto via
interacciones es importante.

Abstract

The hierarchical character of educational data generates problems of interpretation of results
of scholastic achievement tests, such as PISA. Hierarchical linear models have been
designed to solve major problems associated with nesting (i.e. students in schools). This
research uses a two level hierarchical model with interactions to study PISA 2009 reading
results in corresponding to Argentina. Major findings are those indentifying that private
administration of schools have important indirect effects on results while direct effects are
confirmed to be null.
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l. Introduccién

El estudio de los factores que permiten explicar la produccion de conocimientos en la
sociedad ejerce un gran atractivo para los economistas. Las escuelas juegan un rol
fundamental en la produccién de conocimientos generales orientados a mejorar las
competencias de la poblacion, y elevan la productividad en el empleo. Relacionar las
caracteristicas de las escuelas con la adquisicion de habilidades por parte de los alumnos
presenta varios desafios metodolégicos vinculados, en gran medida, con el caracter anidado
de los datos que se requieren para evaluar la contribucién conjunta de los factores
asociados a las caracteristicas del alumno, de su familia, y de las escuelas donde se
educan.

El caracter anidado de los datos (alumnos agrupados en escuelas, y escuelas agrupadas
en sistemas) que se utilizan para estudiar los resultados educativos a través del uso de
funciones de produccion requiere de la aplicacion de un método de estimacion que tome en
cuenta esta caracteristica. Esto es asi porque, cuando las observaciones aparecen
agrupadas y jerarquizadas en niveles, la aplicacién de técnicas de andlisis de regresion
lineal multivariado “convencional” arrojan estimadores sesgados e inconsistentes (Rowe et
al, 1995; Bryk y Raudenbush, 1992; Monette et al, 2001; Bryk et al, 1986; Gelman y Hill,
2009). Si bien la utilizacién de pesos muestrales ayuda a remediar la presencia de este tipo
de sesgo, el uso de estimaciones uniecuacionales no permite diferenciar y dimensionar
apropiadamente los efectos asociados con las caracteristicas grupales ¢ individuales,
respectivamente, aspecto éste de gran importancia para la politica educativa.

El problema del anidamiento es resuelto mediante la aplicacion de técnicas de analisis
jerarquico de datos, como la regresion multinivel. Al respecto, la OECD recomienda utilizar
esta técnica para el analisis de los resultados educativos (OECD, 2004a), y que ha
comenzado a ser utilizada en numerosos paises®.

En Argentina, existe una serie de trabajos que utilizan analisis de regresion multinivel para
tratar los datos educativos.

Cervini (2002), utilizé datos del “Operativo Nacional de Evaluaciones (ONE) 1997” para
analizar los efectos del origen social del alumno y del contexto socioeconomico de la
escuela y las provincias, sobre su logro en matematica y lengua al final de la educacion
primaria. Obtuvo que las mediciones de capital econdmico y cultural son predictores
significativos de los puntajes en las pruebas de matematica y lengua, principalmente en su
forma contextual (segmentacién social del sistema educativo). Pero por otra parte, una
proporcion importante de la variacion de los puntajes promedio de las escuelas no resulta
explicada por estos factores. Esto implica que caracteristicas escolares (institucionales o de
la practica pedagdgica) serian también factores significativos del nivel y distribucion de
aprendizajes escolares en Argentina.

Cervini (2003), en base a los datos del “Censo Nacional de Finalizacién del Nivel
Secundario 1998”, analiz6 —entre otras cosas- las consecuencias de asistir a escuelas
publicas o privadas sobre los logros cognitivos en Matematica y Lengua, de los estudiantes
del ultimo ano de la educacion secundaria en Argentina. Demostré que si se toma en cuenta
la composicién socioecondmica y cultural de la escuela, no hay diferencias entre escuelas
publicas y privadas respecto al rendimiento en matematica, mientras que en Lengua existe
una ventaja pequena a favor del sector privado.

Cervini (2004), utilizando los datos del “Censo Nacional de Finalizacion del Nivel
Secundario 1998, investigo el efecto del "ethos" estudiantil, del "clima" en la escuela y de
diferentes aspectos del proceso institucional sobre el logro en Matematica de los alumnos
del ultimo ano del secundario en Argentina, teniendo previamente en cuenta los
antecedentes individuales de los alumnos (género, origen social y antecedente académico) y
la "composicion” estudiantil de la escuela. Sefaldé que la composicidén escolar (origen social,

? Para referencias internacionales sobre la aplicacién de modelos de analisis jerarquico de datos al estudio de
resultados educativos puede consultarse: Dedrick et al (2009)

2



académica, género) tiene un importante efecto directo, y ademas, afecta indirectamente el
logro escolar a través del escenario valorativo de la escuela. Reveld, por otra parte, que las
mediciones referidas a los procesos de escuela (tanto en la percepciéon del alumno como del
director), aunque significativas estadisticamente, no mostraron eficacia explicativa
importante. Sostiene que, respecto de los estudios de 'efectividad escolar', los resultados
obtenidos confirman la importancia de incluir indicadores resultantes de la agregacion de
mediciones individuales, no sélo de 'composicién’, sino también del 'ethos' estudiantil.

Gertel et al (2006), utilizando los datos del “Operativo Nacional de Evaluaciones 2000”,
estudiaron los factores que contribuyen al rendimiento escolar en la Argentina al término de
la educacion basica, segun los resultados obtenidos en las pruebas de Lengua y Matematica
de Sexto grado. A nivel individual, encontraron que poseer hermanos que hayan
abandonado el colegio o nunca hayan asistido disminuye el rendimiento, y que el nivel
socioecondmico se asocia positivamente con los resultados educativos, aunque su magnitud
es pequena. Y a nivel escuelas, la calidad edilicia, la experiencia y capacitacién de los
docentes, y la gestidén privada de la escuela tienen un importante impacto positivo.

Cervini (2009), utilizé los datos del “Censo Nacional de Finalizacion del Nivel Secundario
1998” y del “Operativo Nacional de Evaluacién de la Calidad Educativa 2000” para
determinar y confrontar los efectos de los factores extraescolares sobre el nivel y la
distribucion de los logros en Matematica y Lengua en la educacion primaria y secundaria.
Mostraron que el capital econdmico familiar es menos relevante en secundaria que en
primaria, donde tiene un mayor peso en la explicacion de las desigualdades de logro en
ambas materias. Pero, esta diferencia se invierte con el nivel educativo familiar y es en el
secundario donde éste tiene su mayor incidencia. En cambio, el efecto del capital cultural
objetivado, es decir, la incidencia de la disponibilidad de recursos culturales en el hogar, no
experimenta diferencias a este respecto, incidiendo con la misma fuerza en ambos tramos y
materias.

Cervini y Dari (2009), por medio de los datos contenidos en el “Censo Nacional de
Finalizacion del Nivel Secundario 1998”, analizaron los efectos del género sobre el logro del
alumno en lengua y matematica del ultimo afo de la escuela secundaria en Argentina.
Remarcaron que, en promedio, los puntajes obtenidos por las mujeres en lengua son
notablemente superiores a los de los hombres. En matematica, en cambio, ellos obtienen
mejores resultados, pero no tan pronunciados como los de lengua.

Es importante remarcar que los trabajos mencionados utilizaron los resultados de pruebas
nacionales, suministradas por el Ministerio de Educacion. El pais también ha participado de
pruebas internacionales, entre ellas las pruebas PISA, que analizan las competencias
lectora, matematica y cientifica, de alumnos de 15 afos en 65 paises.

Formichella (2010) utilizé los resultados de Argentina en las pruebas PISA 2006 para el
area de competencias cientificas, con dos objetivos: por un lado, realizar un aporte en torno
a la discusién de si el tipo de gestidon escolar es un factor determinante del rendimiento
educativo de los alumnos. Y por el otro, responder a la pregunta de si las escuelas difieren o
no en su capacidad de suplir las carencias que los alumnos pueden llegar a traer de sus
hogares. Para ello, la autora estimé “paso a paso” cuatro versiones del modelo, selecciond
aquélla que mejor se adaptd a los objetivos de su trabajo, y sobre la base de la misma
elabord sus conclusiones. El trabajo le permitié determinar que la correlacion entre el tipo de
gestion de la escuela y el rendimiento educativo se disipa al considerar el entorno
socioecondmico escolar, y las escuelas difieren en su capacidad para reparar las
inequidades que afrontan los individuos, sin aclarar el significado de este ultimo resultado.

En este trabajo se profundiza el estudio del impacto que tiene el tipo de gestion de la
escuela sobre las competencias de los alumnos, separando los efectos directos de los
indirectos. Para ello se utilizara la base de datos de PISA 2009 y se estudiaran los factores
que afectan la competencia —lectora- de los alumnos argentinos, en base al modelo
conceptual descripto en la seccidn Il. Dicho modelo sera estimado posteriormente mediante
la técnica de HLM (Hierarchical Linear Models) que incorpora efectos aleatorios en los
coeficientes de nivel alumno y contempla efectos de interaccidon entre variables de nivel
alumno y nivel escuela, en los casos que corresponda.
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Nuestro modelo conceptual incluye como factores explicativos: la repitencia escolar,
variables relativas al método de estudio de los alumnos, a sus habitos de lectura, su
percepcion de la relacion con los profesores, su percepcion del clima en las aulas, la
participacion de los profesores en las responsabilidades delegadas hacia la escuela, y la
ubicacion de los colegios en zonas urbanas o rurales, de potencial interés en este tipo de
estudios, que no fueron contempladas en el estudio de Formichella.

El trabajo ha sido organizado de la siguiente manera: en la seccién Il se desarrolla el
marco tedrico; la seccion Il describe los datos, sefalando sus principales caracteristicas; la
seccion |V especifica el modelo HLM a estimar; en la seccién V se presentan los resultados
de las estimaciones; y en la seccién VI se resumen las principales conclusiones que arroja
este estudio.

I1. Marco Tedrico

El modelo tedrico referido a la produccion de conocimientos se apoya en el concepto de
Funcion de Produccion Educativa, que representa el punto de partida para estudiar la
relacion de efectividad existente entre los resultados educativos y el conjunto de recursos
con que cuentan los alumnos y las escuelas para desarrollar el proceso de ensefianza y
aprendizaje (Hanushek, 1971; Hanushek, 2007). Siguiendo esta linea de andlisis, para
comenzar la busqueda de los factores que influyen en las competencias de los alumnos, se
deben diferenciar dos aspectos importantes. Por un lado, observamos los inputs, que son
aquellos recursos que el sistema educativo utiliza para producir resultados. Estos pueden
provenir de varias fuentes: de las propias aptitudes y actitudes del alumno, de su entorno
familiar, de la propia escuela a la que asiste, y de factores ambientales. Y, por otro lado,
existe una determinada tecnologia, que consiste de una serie de procesos que se llevan a
cabo dentro y fuera de la escuela, y que son los encargados de transformar los recursos en
competencias.

En lo referente al papel del alumno y su entorno familiar, Becker y Tomes (1994)
consideran el proceso de escolaridad como parte de la teoria del comportamiento de la
familia, e intentan modelar cuales son los factores determinantes para la decision de invertir
en conocimiento y capacitacion. Estos autores parten del supuesto de que los padres no
s6lo pasan algunas de sus dotaciones genéticas y culturales, sino que también influyen en
las ganancias potenciales de sus hijos via gastos en salud, aprendizaje y demas. En lo
referido a la educacion, afirman que el nivel de escolaridad de los nifios depende no sélo de
sus capacidades (dotaciones culturales y genéticas hereditarias), sino también de los
ingresos familiares, de las preferencias de los padres y del gasto publico en educacion.
Indican ademas que, claramente, las observaciones empiricas sefialan que las familias ricas
se acercan mas a la financiacién de la inversién 6ptima en capital humano de sus hijos que
las familias pobres.

En lo relativo al papel de las escuelas, Hanushek y Woessman (2007) aseveran que, para
cerrar la brecha econdmica con los paises desarrollados, los paises en desarrollo requieren
de cambios estructurales en sus instituciones educativas que las orienten hacia la busqueda
de mayor calidad. La evidencia que aportan estos autores tiende a sostener la idea de que
limitarse a proporcionar recursos adicionales para los alumnos y las escuelas es poco
probable que tenga éxito en la mejora de la calidad educativa sin que previamente se lleven
adelante una serie de cambios institucionales orientados a promover la calidad.

La discusién del papel del Estado en la gestion directa de las escuelas esta en debate. Y
precisamente este trabajo explora si la gestion estatal se diferencia de la gestidn privada en
la busqueda de la calidad educativa.

La bibliografia anterior sugiere la necesidad de incluir como variables independientes en un
modelo que pretende explicar las competencias de los alumnos adquiridas a través de su
paso por la escuela, incluyendo un conjunto de variables que reflejen: caracteristicas
personales de los alumnos, sus habitos de lectura, las estrategias de aprendizaje que utiliza,
el entorno familiar, sus relaciones con los profesores, el entorno escolar, los recursos de la
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escuela, el grado de autonomia en las decisiones de la autoridad escolar, el grado de
participacion de los profesores en las decisiones, el tipo de gestion y la localizacion del
establecimiento educativo.

La relacion entre estas variables y la capacidad lectora de los alumnos se resume en el
grafico 1.

Grafico 1: Esquema de los Factores Explicativos de la Competencia Lectora

NIVEL ALUMNO NIVEL ESCUELA

Entarno Escolar:

Caracteristicas Personales: . HIVEL SO0 I 0aEC ONAMICD

= GENEROQ o~
= REFITIO =  CLIMAEN EL AULA
o - Recursos Escolares:
Hab ItDSdE:;fEGFttusﬁjAD DOE »  MATERIALES EDUCATIVOE
MATERIALES » [EBCASEZ DE PROFESORES

= ENINTERNET

Delegacion de Responsabilidades:
= PRESUPUESTARIA
» CURRICULAR Y DE
EVALUACION

COMPETENCIA
LECTORA

Estrategias Personales de Estudio:
=  MEMORIZACION
= ELABORACION

= DECONTROL Responsabilidad Presupuestaria,
Curricular y de Evaluacion:
= PARTICIPACION DE
Entorno Familiar: PROFESORES
= PADRES CON ISCED 3B
INCOMPLETD
= RIQUEZA Gestidn:
= POSESIONES CULTURALES = PUBLICA-PRIVADA
Relaciones: Ubicacion:
=  ALUMNO-PROFESOR *» RURAL-URBAND

Este esquema indica que la competencia lectora de cada alumno esta influida por variables
que actuan a nivel “alumno” (indicadas al costado izquierdo del esquema) y variables que
operan a nivel “escuela” (indicadas al costado derecho)®.

Las variables consideradas a nivel alumno son: variables que caracterizan personalmente
al alumno (el género, GENDER; el hecho de estar en un curso menor al que deberia,
REPITIO); variables referidas a los habitos de lectura del alumno (la frecuencia con que lee
diversidad de materiales, DIVREAD; la actividad de lectura en Internet, ONLNREAD);
variables que describen sus estrategias de estudio (la frecuencia con que estudia
memorizando la informacién, MEMOR; la frecuencia con que estudia tratando de buscar su
utilidad, vinculando la informacién con la realidad o con experiencias propias, ELAB; la
frecuencia con que estudia resumiendo la informacion esencial, controlando que todo esté
bajo control, CSTRAT); variables relativas al entorno familiar (la riqueza, WEALTH; el hecho
de que ninguno de sus padres tenga el secundario completo, DHISCED; las posesiones
culturales en el hogar, CULTPOSS); y una variable que mide la percepciéon que tiene el
alumno sobre su relacion con los profesores, STUDREL.

Por otra parte, las variables consideradas a nivel escuela son: variables que caracterizan el
entorno escolar (el nivel socio-econémico y cultural de quienes asisten al colegio, SCESCS;
percepcion del clima disciplinario dentro de las aulas, CLIMAULA); variables que describen
los recursos disponibles en el colegio (la cantidad y calidad de materiales educativos,
SCMATEDU; la escasez de profesores calificados, TCSHORT); variables referidas a la
autonomia escolar, o a delegacion de responsabilidades desde las autoridades educativas
superiores hacia las escuelas (la responsabilidad presupuestaria, RESPRES; Ilas
responsabilidades curriculares y de evaluacién, RESPCURR); una variable que cuantifica la
participacion de los profesores en las responsabilidades delegadas en las escuelas,
TCHPARTI; una variable que identifica si la escuela es de gestidon publica o de gestion

® Para una completa descripcion de las variables hay que remitirse a la tabla A.1 del Anexo.
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privada, MANAGEM; y por ultimo, una variable que indica si la escuela esta ubicada en una
zona rural o en una ciudad, RURAL*.

A partir del modelo especificado, el trabajo intenta dar respuestas al siguiente conjunto de
interrogantes:

e . Qué proporcion de la variabilidad del puntaje promedio obtenido por los alumnos
argentinos en las pruebas PISA 2009 de Lectura es atribuible a la variabilidad de las
caracteristicas entre alumnos? Y ¢ cuanto de la misma es producto de diferencias entre
escuelas?

e Qué importancia relativa tiene el efecto de los recursos materiales de la escuela, del
contexto socio-econdmico de sus alumnos, de la calidad de delegacién de
responsabilidades, del tipo de gestién (publico/privado) y de la localizacién a la hora de
explicar las diferencias de capacidades entre las escuelas?

e Qué importancia relativa tiene el efecto de las caracteristicas propias del alumno, la
relacién con sus profesores, los habitos de lectura, los métodos personales de estudio y
las condiciones socio-econémicas y culturales de la familia en la explicacion de las
diferencias de capacidad entre los alumnos de una misma escuela? ;Varian estos
efectos individuales segun las caracteristicas de las escuelas?

. Los Datos

La base de datos a utilizar en este trabajo es la que proporciona el proyecto PISA en su
edicion 2009. PISA es un programa de evaluaciones estandarizadas a nivel internacional,
desarrollado conjuntamente por la UNESCO y la OECD, con el objetivo de medir la
preparacion que tienen los alumnos de 15 anos para enfrentar los desafios que les presenta
el mundo globalizado cuando salen del sistema educativo. El tamafio de la muestra de PISA
2009 para el caso de Argentina es de 4774 estudiantes, anidados en 199 escuelas.

Este trabajo respeta el disefio de muestreo utilizado en las evaluaciones PISA, que es del
tipo estratificado en dos etapas. Los documentos originales de PISA indican que: "Las
unidades de muestreo de la primera etapa fueron las escuelas con estudiantes de 15 afios
de edad. Y las unidades de muestreo de la segunda etapa fueron los estudiantes de las
escuelas seleccionadas con anterioridad. En otras palabras, una vez que las escuelas
fueron seleccionadas para estar en la muestra, fue preparada una lista de los estudiantes de
15 anos de edad de cada escuela. De cada lista que contenia mas de 35 estudiantes, 35
estudiantes fueron seleccionados con probabilidad igual; y para las listas de menos de 35,
todos los estudiantes de la lista fueron seleccionados." (Adams y Wu, 2002).

Cabe destacar que el disefio de muestreo descripto anteriormente exige el uso de pesos
muestrales para evitar sesgos en las estimaciones de los parametros poblacionales. “Si las
unidades muestrales no tienen las mismas oportunidades de ser seleccionadas y si los
parametros poblacionales se calculan sin tener en cuenta estas probabilidades diferenciales,
quiza los resultados también queden sesgados. Para compensar estas distintas
posibilidades, es necesario ponderar o asignar pesos a los datos. La ponderacion consiste
en reconocer que algunas unidades de la muestra son mas importantes que otras y deben
contribuir mas que las restantes al calculo de cualquier estimacion poblacional. Una unidad
de muestra con probabilidad de seleccién muy pequefa se considerara mas importante que
una unidad con gran probabilidad de seleccién. Por tanto, los pesos son inversamente
proporcionales a la probabilidad de seleccion.” (OECD, 2004b) Estos pesos muestrales se
proveen en la base de datos de PISA 2009 y fueron utilizados en las estimaciones
realizadas en este trabajo.

* Se considera escuelas rurales a aquellas ubicadas donde habitan menos de 3000 personas.
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La medicion de competencias definida en los manuales de PISA se basa en el calculo de 5
valores plausibles para el resultado de cada alumno en el test de competencia lectora PISA
2009, tal como se explica en la tabla A.1 del anexo.

Aparte de los resultados de las evaluaciones, PISA ofrece una gran cantidad de datos del
entorno de los estudiantes, obtenidos sobre la base de cuestionarios completados por los
estudiantes y directores de cada escuela que integra la muestra. El cuestionario de los
estudiantes proporciona informacion acerca de antecedentes familiares y medidas de la
situacion socioecondmica, datos demograficos basicos, descripcion de los procesos de
ensefianza, actitudes de los estudiantes, entre otras cosas. Mientras que el cuestionario
escolar brinda informacién sobre las caracteristicas basicas de la escuela, las politicas y
practicas escolares, el clima escolar y los recursos escolares. Adicionalmente, a partir de la
informacioén recopilada en los cuestionarios, PISA elabora una serie de indices que resumen
las respuestas de los estudiantes y de los directores de las escuelas. Hay dos tipos de
indices (OECD, 2010a): (i) Aquellos que surgen de recodificar uno o mas items de los
cuestionarios (indices simples), y (ii) variables construidas luego de escalar multiples items y
estandarizarlos (indices escala). La mayoria de las variables independientes utilizadas en
este trabajo son indices escala. Una descripcion detallada de la construccién de las
variables utilizadas en el modelo se presenta en la Tabla A.1 del anexo, mientras que la
tabla A.2 describe los estadisticos correspondientes a dichas variables.

IV.  Descripcion del Modelo Econométrico

Durante las ultimas décadas, los datos de las encuestas sobre educacion se han analizado
cada vez mas con modelos multinivel. Los modelos multinivel reconocen el hecho de que los
estudiantes estan anidados dentro de escuelas, y por lo tanto la variacidon relativa de los
resultados entre alumnos -dentro del mismo colegio y entre colegios- puede ser evaluada.

Normalmente hay dos tipos de analisis relevantes en los modelos multinivel: el de los
coeficientes de regresion por un lado; y el de la descomposicion de la varianza entre los
distintos niveles (en este caso, el nivel de alumnos y el nivel de escuelas) por el otro.

La estructura algebraica del modelo de regresion de dos niveles descripto en el esquema
de la seccion |l es la siguiente (OECD, 2004a):

Y:__f =& =+ }'.r:l"_-ﬂ-__e' i + S
@ =Ygt }’512;-1- P (IV.1)
I?.x_.f =V¥ipt }’.x.tz-:f'l" ‘g.x_.f
Donde:
El subindice : se refiere al alumno (nivel 1) y el subindice ; se refiere a la escuela (nivel 2).

Y;, es la variable dependiente, mide la competencia lectora de los nifios.

a; es el intercepto y siempre es un efecto aleatorio. Si se considerara fijo, el modelo

multinivel se reduciria a un modelo de regresion lineal. Se divide en una parte fija (}7), que
expresa el intercepto general, igual a la media de los interceptos de las escuelas; y en una
parte aleatoria (y.Z; -+ Un;) que expresa la diferencia entre el puntaje de la escuela y la

media de los interceptos de las escuelas.

X:s representa genéricamente al vector de variables independientes del nivel alumno.
Z, representa genéricamente al vector de variables independientes del nivel escuela.

.; representa genéricamente al vector de coeficientes de las variables independientes del

nivel alumno. Puede dividirse en una parte fija (y.), que se llama vector de coeficientes de
regresion global y corresponde a la media de los coeficientes de regresion de las escuelas; y
en una parte aleatoria (y;.Z; + L;;) que contiene las diferencias entre los coeficientes de

cada escuela y los respetivos coeficientes de regresion global.



En particular, la descomposicion de la varianza total de las competencias puede obtenerse
a través del siguiente modelo (designado habitualmente como modelo vacio o nulo), el cual
es capaz de proporcionar estimaciones sin sesgo de la varianza entre escuelas y dentro de
las escuelas.

E:’.*__n.' =+ &y (IV.2)
lf.’_lr = }’g-g- + UE‘_."

Como este modelo de regresion no tiene variables predictoras, las competencias
“promedio” de las escuelas, es decir, los @;, seran iguales a la media de las escuelas o

cercanos a ellas. La varianza de I, sera igual a la varianza entre escuelas. Y puesto que a

cada alumno se le asignara la media de su escuela como puntuacidn predicha, la varianza
de &;; sera igual a la varianza dentro de la escuela. Por lo tanto, a partir de este modelo es

posible calcular una medida de la homogeneidad entre las competencias de los alumnos
que asisten a una misma escuela: la denominada correlacion intraclase (p). En un extremo,
si p asume el valor de 1 (uno) significa que los alumnos que asisten a una misma escuela
tienen exactamente las mismas competencias, y todas las diferencias a nivel pais se
explican por asistir a diferentes escuelas; mientras que si g asume el valor O (cero) significa
que las competencias de los estudiantes que asisten a una misma escuela son totalmente
diferentes, y las escuelas no explican la variabilidad de las competencias a nivel pais, sino
que estas son explicadas por diferencias entre las caracteristicas individuales de los
estudiantes.

La OECD da una nocién adicional sobre la interpretacion del coeficiente de correlaciéon
intraclase:“El coeficiente de correlacion intraclase, p puede ser interpretado como una
medida de la exclusion/inclusion vertical o académica. En aquellos paises donde hay una
considerable variacion del rendimiento entre las escuelas (y una menor variacion en el
rendimiento dentro de las escuelas), los estudiantes tienden a agruparse de manera
sistematica en escuelas donde la mayoria de ellos tienen caracteristicas relativamente
similares. Esto puede reflejar elecciones hechas por las familias de acuerdo a su ubicacion
geografica, o bien, reflejar politicas de admision o asignacion de estudiantes a diferentes
planes de estudio. En los casos donde la variacion en el rendimiento se concentra dentro de
las escuelas (la inclusion académica es alta), es probable que la politicas educativas
enfocadas en las escuelas no lleguen a demasiados estudiantes de bajo rendimiento."
(OECD, 2010b)

V. Resultados

En primer lugar, se estimé el modelo vacio presentado en (IV.2), con el objetivo de
descomponer la variabilidad de competencias en: variabilidad entre escuelas y variabilidad
dentro de escuelas. A partir de la misma se obtuvo que el coeficiente de correlacion
intraclase asume un valor de 0,60, indicando que alrededor del 60% de la variabilidad en las
competencias de los alumnos argentinos de 15 afios de edad es explicada por diferencias
entre escuelas. Desde el punto de vista metodoldgico, este resultado justifica la importancia
de utilizar un analisis de tipo jerarquico como el propuesto en este trabajo para estudiar las
competencias de los alumnos.

La tabla 1 presenta los resultados obtenidos de estimar dos versiones del modelo HLM
propuesto, a saber: una version que contempla los efectos aleatorios, y otra que contempla
los efectos aleatorios mas las interacciones. En el procedimiento de estimacion seguido para
obtener los resultados se estimd, primeramente se estimé el modelo con todas las variables
independientes de potencial interés, y luego se corrié el mismo modelo sélo con aquellas
variables que habian resultado significativas en la primera estimacién. Mediante este
procedimiento se logré identificar con mayor fuerza cudles coeficientes de primer nivel
merecian ser tratados como efectos fijos, y cuales conservaban una importante variabilidad



entre escuelas. A partir de este doble analisis fue posible especificar una serie de efectos de
interaccion de potencial interés que se incluyeron en una tercera ronda de estimaciones.

Tabla 1: Coeficientes del modelo y su nivel de significancia

Modelo c/ Efectos Aleatorios Modelo c/ Interacciones
Coeficiente P-Value Coeficiente P-Value
INTERCEPTO GRAL 424.59 0.00 428.90 0.00
Nivel Alumno
GENDER -21.30 0.00 -22.09 0.00
REPITIO -50.81 0.00 -52.49 0.00
DIVREAD 2.55 0.12
ONLNREAD 3.95 0.01 3.96 0.00
MEMOR -8.61 0.00 -8.67 0.00
ELAB -4.37 0.01 -3.76 0.02
CSTRAT 14.98 0.00 15.87 0.00
DHISCED -6.91 0.02 -7.53 0.01
WEALTH -0.70 0.75
CULTPOSS 4.46 0.02 4.23 0.04
STUDREL -3.96 0.00 -4.27 0.00
Nivel Escuela
SCESCS 47.07 0.00 48.98 0.00
CLIMAULA 21.57 0.00 17.34 0.03
SCMATEDU 6.99 0.03 6.82 0.02
TCSH 3.79 0.20
RESPRES 14.60 0.06 15.16 0.07
RESPCURR -1.73 0.71
TCHPARTI -6.63 0.05 -5.66 0.08
MANAGEM 11.88 0.12
RURAL -3.24 0.76
Interacciones
Para GENDER:
TCSH -1.15 0.69
Para REPITIO:
RESPRES -31.87 0.04
MANAGEM 28.63 0.04
CLIMAULA 13.00 0.29
TCSH 8.58 0.06
Para ELAB:
RESPRES 0.29 0.95
MANAGEM -3.30 0.37
TCSH -1.02 0.56
Para CSTRAT:
RESPRES 0.58 0.89
MANAGEM 0.67 0.88
TCSH 3.49 0.08
Para CULTPOSS:
SCESCS 1.15 0.59
Para STUDREL:
RESPRES -1.11 0.81
MANAGEM 6.27 0.07
SCESCS -0.41 0.83
CLIMAULA 3.07 0.45
TCSH 0.37 0.80

Numero Maximo de Unidades en el Nivel 1 = 4750

Numero Maximo de Unidades en el Nivel 2 = 197

Variable Dependiente: PV1READ, PV2READ, PV3READ, PV4READ, PVS5READ
Variables Independientes centradas en su Gran Media, excepto variables Dummy.

La interpretacién de los resultados de la Tabla 1 esta sujeta a dos condiciones: el rango de
variacion de las variables, y el nivel en que fueron centradas las variables independientes.



Respecto a lo segundo, debe decirse que las variables independientes fueron centradas en
la media del pais, a excepcion de las variables dummy. Esto significa que, en el primer
modelo, el benchmark es un alumno con caracteristicas individuales promedio, de sexo
femenino, que no ha repetido de curso, que tiene al menos uno de sus padres con el
secundario completo, y que asiste a una escuela publica con caracteristicas promedio,
ubicada en una localidad de mas de 3000 habitantes. En el segundo modelo, el benchmark
es similar, sélo que no discrimina entre alumnos que asisten a escuelas de gestion publica o
privada, ni entre alumnos que asisten a escuelas ubicadas en zonas rurales o urbanas, entre
otras cosas.’

Los resultados del modelo que supone coeficientes aleatorios para todas las variables de
nivel 1 se encuentran al costado izquierdo de la tabla 1. Los principales hallazgos fueron los
siguientes®:

NIVEL ALUMNO:

o Elintercepto general asume el valor de 424,59 puntos. Esto debe ser interpretado como
la competencia lectora promedio del alumno benchmark.

e La variable GENDER fue incluida en el andlisis para detectar diferencias entre la
competencia lectora de hombres y mujeres. En este estudio, se observé que GENDER
tiene un efecto negativo de 21,3 puntos sobre la competencia lectora promedio del
alumno benchmark. Esto significa que la competencia lectora de las mujeres es, en
promedio, superior a la de los hombres por un valor de 21,3 puntos, controlando el resto
de las variables.

e La variable REPITIO fue incluida para captar la diferencia entre la competencia lectora
de los alumnos de 15 afos que estan en el grado 10 o mas, y la de aquellos que estan
en grados mas bajos. Controlando por todas las variables incluidas en el modelo, se
encontré que REPITIO tiene un efecto negativo de 50,81 puntos sobre la competencia
lectora promedio del alumno benchmark. Esto es, aquellos alumnos que a los 15 afios
de edad estan cursando grados menores al 10 tienen, en promedio, menor competencia
que aquellos que estan en el grado 10 o mas, luego de controlar el resto de las
variables. Este resultado muestra una evidencia importante sobre el fuerte efecto que
tiene la diferenciacion vertical de conocimientos sobre las competencias de los alumnos
de la misma edad.

e La variable DIVREAD fue incluida para captar el efecto que tiene sobre la competencia
lectora el hecho de que un alumno se muestre mas (6 menos) interesado en leer cierta
diversidad de materiales. Los resultados indican que su efecto sobre la comptencia
lectora promedio del alumno benchmark es de 2,55 puntos por unidad, siendo
significativo al 12%. Conocido este débil efecto, se decidi6 no considerarla en el
segundo modelo.

e La variable ONLNREAD se incorporé en el modelo para detectar la influencia que tiene
sobre la competencia lectora el hecho de que el alumno realice diferentes actividades
en internet relacionadas con la lectura. Las estimaciones indican que su efecto sobre la
competencia lectora promedio del alumno benchmark es de 3,95 puntos por unidad, y
dicho efecto es significativo al 1%. Esto es una evidencia clara a favor de la utilizacion
de internet en la producciéon de competencias para los alumnos argentinos.

e Se incluy6 la variable MEMOR para medir el efecto que tiene sobre la competencia
lectora de los nifios el hecho de que estudien “de memoria” con mayor o menor
frecuencia los contenidos curriculares. Se detectd que el coeficiente de esta variable

® El benchmark del segundo modelo es menos especifico (y mas general) debido a que se dejo fuera del analisis a todas
aquellas variables cuyo efecto —directo- resulté poco significativo en el primer modelo. Entre ellas, MANAGEM y RURAL.
® Lo habitual es tomar como referencia un P-Value maximo de 0,10 para delimitar la significancia estadistica.
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esta en linea con su signo esperado, ya que tiene un efecto negativo de 8,61 puntos por
unidad sobre la competencia lectora promedio del alumno benchmark.

e Se incluy6é también a la variable ELAB, con el objetivo de medir el efecto que tiene
sobre la competencia lectora de los alumnos el hecho de que estudien los contenidos
curriculares tratando de relacionarlos con la vida real y buscando su utilidad’. Los
resultados pueden parecer sorpresivos, ya que ELAB afecta negativamente la
competencia lectora promedio del alumno benchmark en 4,37 puntos por unidad, siendo
tal efecto significativo al 1%.

e Al incluir CSTRAT en el modelo, se intenté medir el efecto que tiene sobre la
competencia lectora de los nifios el hecho de que estudien los contenidos curriculares
mediante las denominadas “estrategias de control”®. La evidencia empirica sefiala que
esta estrategia de estudio influye positivamente en 14,98 puntos por unidad sobre la
competencia lectora promedio del alumno benchmark. Esto marca la importancia de que
los profesores persuadan a sus alumnos para que incorporen elementos de esta
estrategia de estudio.

e La variable DHISCED intenta medir la influencia que tiene sobre la competencia de los
alumnos el hecho de que ninguno de sus padres tenga el secundario completo. La
evidencia indica que DHISCED tiene un efecto negativo de 6,91 puntos sobre la
competencia lectora promedio del alumno benchmark, y dicho efecto es significativo al
2%. Esto significa que, en promedio, y controlando las demas variables, la competencia
lectora de los nifios es menor cuando ninguno de sus padres tiene el secundario
completo. Por lo tanto, parte de las competencias de un alumno estan predeterminadas
por la educacién de sus padres.

e La variable WEALTH fue incluida para medir la influencia de la riqueza familiar sobre la
competencia lectora del alumno. Los resultados indican que su efecto sobre el promedio
del alumno benchmark es de -0,70 puntos por unidad, siendo significativo al 75%. Esto
ultimo significa que, luego de controlar otras variables que actian en forma simultanea,
el efecto de la riqgueza a nivel individual sobre la competencia lectora es practicamente
nulo, lo cual es bastante llamativo. Conocido este resultado, se decidié no incluir a esta
variable en el segundo modelo.

e Se ha incluido a CULTPOSS con la intenciéon de medir la influencia de las posesiones
culturales hogarenas sobre la competencia lectora de los alumnos. Esta variable tiene
un efecto positivo de 4,46 puntos por unidad sobre la competencia lectora del nifo
benchmark, y es significativo al 2%. Por lo tanto, la cultura que el alumno trae desde su
hogar tiene un efecto significativo sobre su competencia lectora.

e La variable STUDREL fue incorporada al modelo para medir la influencia de la relacion
alumno-profesores sobre las competencias de los alumnos. Sorprendentemente, los
resultados sefialan que STUDREL tiene un efecto negativo de 3,96 puntos por unidad
sobre la competencia lectora del alumno benchmark. Este efecto sera analizado con
mas detalle al incorporar los efectos de interaccion.

NIVEL ESCUELA:

e La variable SCESCS fue incluida en el modelo para medir el efecto que tiene el entorno
socio-econémico y cultural de una escuela sobre la competencia de los alumnos que a
ella asisten. Se observa que SCESCS tiene un efecto de 47,07 puntos por unidad sobre
la competencia lectora del alumno benchmark y sus compafieros de escuela. Esto es

7 Para una mejor descripcion de las denominadas “estrategias de elaboracién” se puede ver el significado de la variable ELAB
en la tabla A.1 del anexo.

8 Para una mejor descripcion de esta estrategia de estudio se puede ver el significado de la variable CSTRAT en la tabla A.1
del anexo.
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importante, ya que el hecho de que un alumno pueda acceder a una escuela donde el
entorno socio-economico y cultural es elevado, deja una importante mejoria en sus
competencias.

e La variable CLIMAULA intenta medir la influencia de la percepcion de los estudiantes
sobre el mayor o menor orden disciplinario que existe en las aulas de una escuela sobre
sus competencias. Esta variable tiene un efecto de 21,57 puntos por unidad sobre la
competencia lectora del alumno benchmark y sus comparieros de escuela. Por lo tanto,
es esencial hacer hincapié en la mejora del orden y la disciplina dentro de las aulas para
mejorar la competencia de los alumnos argentinos.

e SCMATEDU es una variable que fue incorporada al modelo para medir el efecto que
tiene la cantidad y calidad de materiales educativos de una escuela sobre la
competencia de sus alumnos. Los resultados indican que esta variable tiene un efecto
de 6,99 puntos por unidad sobre la capacidad lectora del alumno benchmark y sus
companeros de escuela, siendo tal efecto significativo al 3%. Por lo tanto, es importante
combatir el déficit de materiales educativos en las escuelas, ya que estos tienen una
importante influencia sobre la competencia de los alumnos argentinos.

e La variable TSCH intenta capturar el efecto de la escasez de profesores calificados
sobre la competencia de los alumnos de una escuela. La evidencia dice que su efecto
sobre la competencia lectora promedio del alumno benchmark y sus comparferos de
escuela es de 3,79 puntos por unidad, y es significativo al 20%. Esto ultimo significa que
su efecto positivo (y sorpresivo) es muy débil, por lo que, conocido este resultado, se
decidi6 no incluirla en el segundo modelo®.

e La variable RESPRES fue incorporada para medir la influencia de las responsabilidades
presupuestarias de una escuela sobre la competencia de sus alumnos. La tabla de
resultados muestra que esta variable tiene un efecto de 14,6 puntos por unidad sobre la
competencia lectora del alumno benchmark y sus compaferos de escuela, siendo
significativo al 6%. Esto evidencia la importancia de la descentralizacién, para tener
mejor llegada a las necesidades de los alumnos de cada escuela, y de esa manera
mejorar sus competencias.

e La variable RESPCURR fue incluida para medir la influencia de las responsabilidades
curriculares y de evaluacion de una escuela sobre la competencia de sus alumnos. Los
resultados indican que RESPCURR tiene un efecto negativo de 1,73 puntos por unidad
sobre la competencia lectora del alumno benchmark y sus compafieros de escuela, y es
significativo al 71%. Esto ultimo significa que su efecto es practicamente nulo, por lo que
acto seguido, se decidié no incluirla en el segundo modelo.

e TCHPARTI es una variable que fue incluida para capturar el efecto que tiene la
participacion de los profesores en las responsabilidades de una escuela sobre la
competencia de sus alumnos. Es de esperar que los profesores sean los que mas
conocen las necesidades de los alumnos. Sin embargo, sorpresivamente se observa
que esta variable tiene un efecto negativo de 6,63 puntos por unidad sobre la
competencia lectora del alumno benchmark y sus compafieros de escuela, siendo
significativo al 5%.

e En Argentina, los alumnos de escuelas privadas muestran mayores competencias que
los alumnos de escuelas publicas'. Pero, ;esto se debe a la gestion en si, 6 a otros
factores que interactian dentro de ellas? La variable MANAGEM intenta capturar el
efecto que la gestion privada de una escuela ejerce sobre la competencia de sus
alumnos, luego de controlar las demas variables. Resulta que la gestién privada de los

°Sise reemplaza la variable TSCH por TCSHORT (la variable original, sin imputar), su efecto -directo- tampoco resulta
significativo.

“la capacidad lectora de los alumnos de escuelas privadas es de 453,47; mientras que la de los alumnos de escuelas
publicas es de 367,12.
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colegios tiene un efecto positivo de 11,88 puntos sobre la competencia lectora del
alumno benchmark y sus companieros de escuela, y es significativo al 12%. Por lo tanto,
esto ultimo arroja dudas sobre la fortaleza de este efecto.

e Para finalizar, la variable RURAL intenta captar el efecto que tiene sobre la competencia
de los alumnos el hecho de que una escuela se encuentre ubicada en una localidad de
menos de 3000 habitantes. Se encontré que la variable RURAL tiene un efecto negativo
de 3,24 puntos por unidad sobre la competencia lectora del alumno benchmark y sus
companeros de escuela, pero es significativo al 76%. Esto ultimo significa que hay altas
probabilidades de que el efecto de esta variable sea nulo luego de controlar las
restantes.

Luego de estimar el modelo suponiendo coeficientes aleatorios, se realizé un paso
intermedio, cuyos resultados no aparecen en la tabla 1. En esta etapa, se elimind del
modelo a aquellas variables que resultaron no significativas: DIVREAD, WEALTH, TCSH,
RESPCURR y RURAL. La variable MANAGEM fue conservada y puesta a prueba una vez
eliminadas las anteriores. Es asi que, al reestimar el modelo, se pudo determinar con mas
claridad que la variable MANAGEM no tiene un efecto significativo sobre la competencia del
alumno benchmark y sus comparieros de escuela (el coeficiente fue de 8,52, y su P-Value
de 0,253).

Una vez eliminadas todas las variables no significativas (DIVREAD, WEALTH, TCSH,
RESPCURR, RURAL, MANAGEM), se corri6 el modelo con coeficientes aleatorios, y se
pudo establecer que los Unicos que no cumplian con esta propiedad eran los coeficientes de
ONLNREAD, MEMOR y DHSICED, por lo que podian ser tratados como coeficientes fijos.
Ello significa que su efecto no varia significativamente de una escuela a la otra.

Posteriormente, se propuso una serie de interacciones para explicar la variabilidad entre
escuelas de los coeficientes de nivel que se revelaron significativamente aleatorios. El lado
derecho de la Tabla 1 muestra los resultados obtenidos para este modelo, donde en la parte
superior es posible observar que la parte fija de los coeficientes (los coeficientes de
regresion global) quedan sin cambios significativos respecto al primer modelo. Esto significa
que las conclusiones obtenidas con el modelo anterior no varian en su esencia, no se ven
modificadas. Por otro lado, en la parte inferior de la tabla se encuentran los resultados
obtenidos para las interacciones propuestas. Respecto a esto Ultimo se puede decir que:"’

e “El grado de inequidad por género varia significativamente entre las escuelas. (...) La
inclusion de un indicador del contexto socioecondémico de la escuela permitid constatar
que las mayores distancias femenino-masculino en matematica suceden en las
escuelas a las que asisten los sectores socialmente menos favorecidos. Por tanto, de
dos alumnas, con igual origen social, aquella que concurre a una escuela de poblaciéon
menos favorecida socialmente, tiene mayor probabilidad de obtener un aprendizaje de
matematica inferior. En lengua, en cambio, las mayores distancias entre géneros se
verifican en las escuelas con mayor nivel educativo promedio de los padres, o sea, las
escuelas de composicion socioecondmica mas desfavorecida muestran distancias entre
géneros menos pronunciadas.” (Cervini y Dari, 2009) En este trabajo, en cambio, se
incluyé un efecto interaccion entre GENDER y TCSH para probar si la competencia
lectora tiende a ser mas heterogénea entre hombres y mujeres cuando las escuelas
tienen profesores menos calificados. En términos matematicos, se esperaria un signo
negativo para este efecto conjunto, que potencie el efecto negativo de ser hombre. Los
resultados arrojan que el efecto de ser hombre sobre la competencia lectora de un
alumno puede ser reforzado en -1,15 puntos por cada unidad que aumente la escasez
de profesores en la escuela a la que este asiste. Sin embargo, este efecto tiene un nivel
de significancia de 69%, por lo que tal relacion no debe ser considerada confiable. Es
decir, no hay evidencia suficiente para afirmar que las diferencias de competencia

" Cabe recodar que el alumno benchmark ahora tiene menos especificaciones (es mas general) dado que se comprobd la baja
significancia del efecto directo de algunas variables incluidas en el primer modelo.
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lectora entre hombres y mujeres dependan de la calidad de los profesores con que
cuente cada escuela'.

e Se propuso un efecto de interaccién entre REPITIO y RESPCURR para probar si el
efecto de la repitencia sobre las competencias difiere entre alumnos de escuelas con
mayor 0 menor responsabilidad presupuestaria. Se observé que el efecto —negativo- de
la repitencia escolar sobre la capacidad lectora de un alumno puede ser reforzado en -
31,87 puntos por cada unidad que aumente la responsabilidad presupuestaria en la
escuela a la que él asiste, con un nivel de significancia de 4%. Es decir, el efecto de la
repitencia escolar sobre la competencia lectora de los nifios depende significativamente
de la responsabilidad presupuestaria de la escuela a la que cada alumno asiste, y el
grafico 2 ilustra esto.

Gréfico 2: Efecto de la Repitencia Escolar segun las
Responsabilidades Presupuestarias de la Escuela
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Este grafico muestra la diferencia del efecto de la repitencia escolar segun los niveles
de responsabilidad presupuestaria de la escuela a la que asiste el nifio.

En el eje horizontal se encuentra la variable REPITIO, y en el eje vertical la competencia
lectora de los nifios. Las barras miden la competencia de los alumnos repitentes y no
repitentes, distinguiendo entre los cuartiles 25, 50 y 75 de la variable RESPRES. Se
observa que la competencia de los alumnos “no repitentes” tienen una relacion positiva
con la responsabilidad presupuestaria de las escuelas; mientras que -como marca el
coeficiente estimado- la competencia de los alumnos “repitentes” tienen una relacion
negativa con la responsabilidad presupuestaria de la escuela a la que asisten™.

e No obstante, se consideré un efecto de interaccion entre REPITIO y MANAGEM para
detectar diferencias de efecto repitencia entre escuelas publicas y privadas. Los
resultados indican que el efecto de la repitencia escolar sobre la competencia lectora de
un alumno puede ser contrarrestado en 28,63 puntos si éste asiste a una escuela
privada. Y dicho efecto tiene un nivel de significancia de 4%. Por lo tanto, el efecto de la
repitencia escolar sobre la competencia lectora de los alumnos es diferente segun la
escuela sea publica o privada. El grafico 3 ilustra este resultado encontrado.

"2 | a significancia de los efectos indirectos de una variable de nivel escuela (como TCSH) son independientes de la
significancia de su efecto directo sobre la competencia lectora de los nifios.

'3 El grafico muestra el efecto para el rango intercuantil de RESPCURR, que es igual a 0,38, aproximadamente. Pero en la
Tabla 1 se observa que el rango de variacién de RESPCURR es de 2,73, por lo que las diferencias de efecto se amplian de
sobremanera al considerar el resto de las escuelas.

14



Grafico 3: Efecto de la Repitencia Escolar
en Escuelas Publicas y Privadas
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Este grafico muestra la diferencia del efecto de la repitencia escolar sobre la
competencia segun la escuela a la que asiste el alumno sea de gestidén publica o
privada. Se aprecia claramente que la variable MANAGEM no tiene efecto visible sobre
los alumnos no repitentes, pero —como marca el coeficiente estimado- tiene un
significativo efecto positivo sobre las capacidades de los alumnos repitentes.

Por otro lado, se puso a consideracién una interaccién entre REPITIO y CLIMAULA,
para probar si un mejor clima disciplinario en las aulas es capaz de contrarrestar el
efecto negativo de la repitencia escolar. Se obtuvo que el efecto negativo de la
repitencia escolar sobre la competencia lectora de un alumno puede ser contrarrestado
en 13 puntos por cada unidad que aumente el indice de clima disciplinario en las aulas
de la escuela, pero esto aceptando un nivel de significancia de 23%. Por lo tanto, es
bastante aventurado afirmar que la competencia lectora de los alumnos repitentes
dependa del clima disciplinario que se vive en las aulas de la escuela a la que estos
asisten.

Ademas, se propuso un efecto de interaccién entre REPITIO y TCSH para analizar si el
efecto negativo de la repitencia escolar puede ser potenciado cuando las escuelas
cuentan con profesores poco calificados, incapaces de ayudar al alumno que se queda
rezagado en su aprendizaje. Se encontro algo extrafio, puesto que el efecto negativo de
la repitencia escolar sobre la competencia lectora se ve contrarrestado en 8 puntos por
cada unidad que aumenta el indice de escasez de profesores calificados de la escuela,
con un nivel de significancia de 6%.

Por otra parte, se propuso un efecto interaccion entre ELAB y otras tres variables:
RESPCURR, MANAGEM y TCSH. El objetivo de hacer esto es probar si el efecto de las
denominadas “estrategias de elaboracion” difiere segun se trate de escuelas publicas o
privadas, escuelas con mayor o menor responsabilidad presupuestaria, y escuelas con
profesores calificados o no. La tabla de resultados también sugiere que es bastante
arriesgado aseverar que el efecto —negativo- de las estrategias de elaboracién dependa
de las responsabilidades presupuestarias de cada escuela, del tipo de gestion, o de la
escasez de profesores calificados. Probablemente sean otros los factores que expliquen
las diferencias de efecto entre alumnos de diferentes escuelas para esta estrategia de
estudio.
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Con el efecto de las “estrategias de control” (CSTRAT) sucede algo parecido, sélo que
su efecto —positivo- puede verse potenciado por la escasez de profesores calificados en
la escuela (TCSH). En cifras, el efecto positivo de las estrategias de control sobre la
competencia lectora de un nifio se ve potenciado en 3,49 puntos por cada unidad que
aumenta el indice de escasez de profesores calificados de su escuela, con un nivel de
significancia de 8%. Esto puede ocurrir porque, cuando un alumno tiene profesores
incapaces de transmitir correctamente los conocimientos, el esfuerzo que el alumno
realiza por si mismo para poder comprenderlos adquiere mayor valor, por lo que tiene
un mayor efecto sobre sus competencias. En otras palabras, cuando un alumno asiste a
escuelas cuyos profesores no estan lo suficientemente calificados, es trascendental que
el alumno realice un esfuerzo por comprender los conocimientos por su propia cuenta.
El grafico siguiente muestra tal efecto:

Grafico 4: Efecto de las Estrategias de Control
segun la escasez de profesores calificados
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Aqui es posible percibir que, para un mismo nivel de uso de las estrategias de control, el
efecto positivo sobre las competencias es mayor para aquellos alumnos que asisten a
escuelas con mayor escasez de profesores calificados. Y a medida que aumenta su
uso, el efecto es mayor (la pendiente es mayor), tal como lo sugiere el coeficiente de
interaccion estimado.

Por otra parte, se incorporé un efecto de interaccién entre CULTPOSS y SCESCS con
la intencién de probar si las diferencias del efecto de las posesiones culturales sobre las
competencias de los alumnos que asisten a escuelas diferentes puede ser explicada por
diferencias en el entorno socio-econémico y cultural de éstas. Se encontré que la
evidencia empirica es muy débil (P-Value igual a 0,59) para afirmar que el efecto de las
posesiones culturales hogarefias sobre la competencia lectora de los nifios dependa del
entorno socio-econémico de su escuela. Las diferencias de efecto entre escuelas
probablemente se deban a otras caracteristicas de las mismas.

Se observo anteriormente que la relacién estudiante — profesores presenta una relacion
negativa con el desarrollo de la competencia lectora del alumno benchmark. Y por otro
lado, en el paso intermedio resulté que su coeficiente presentaba variacion entre las
escuelas. A raiz de esto, se propuso una serie de variables a nivel escuela para tratar
de descubrir si este resultado presenta una variacion importante dependiendo de las
caracteristicas de la escuela a la que asiste el alumno. De aqui surgié que resulta
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imprudente manifestar que el extrafo efecto negativo de la relacion estudiante-
profesores presente variabilidad segun las responsabilidades presupuestarias de cada
escuela, el entorno socio-econdémico y cultural de estas, la escasez de profesores que
exista en ellas, o el clima disciplinario que se viva en sus aulas. La evidencia empirica
es muy débil para asegurar conexiones entre el efecto de la relacion estudiante—
profesores y las caracteristicas de las escuelas recién mencionadas. Sin embargo, el
efecto negativo de la relacion estudiante-profesores se ve debilitado cuando el alumno
asiste a una escuela privada, con un nivel de significancia de 7%. El siguiente grafico
ilustra este fenédmeno:

Gréfico 5: Efecto de larelaciéon Estudiante — Profesores
en Escuelas Publicas y Privadas
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En el eje horizontal se encuentra la variable STUDREL y en el eje vertical esta la
competencia lectora. La linea gruesa representa la pendiente de STUDREL para los
alumnos de escuelas privadas, y la mas delgada la pendiente para los alumnos que
asisten a escuelas publicas. Primero se observa que, dado un nivel de relacién
estudiante — profesores, la competencia desarrollada por alumnos de escuelas privadas
es mayor, en promedio. Pero lo que indica el coeficiente de interaccion es que la
pendiente negativa de STUDREL es diferente dependiendo del tipo de gestién que
tenga la escuela a la que asiste el alumno. Para ser precisos, la pendiente —negativa-
de STUDREL es mas aplanada (menos negativa) en el caso de los alumnos que asisten
a escuelas privadas, por un valor de 6,27 puntos. Esto significa que la influencia
negativa de la relacion estudiante—profesores sobre las competencias resulta
considerablemente contrarrestada cuando los alumnos asisten a una escuela privada.
No obstante, permanecen interactuando otros factores que hacen que la pendiente de
STUDREL para los alumnos que asisten a escuelas privadas siga siendo negativa.

Ademas de analizar la significacion de los coeficientes, se debe analizar el ajuste global de
cada modelo. Es decir, se debe considerar si, aparte de ser significativa la contribucion de
sus predictores, los modelos propuestos aportan informacion significativa comparandolos
con el modelo vacio. Las decisiones de mantener o eliminar un predictor, y mantener o
eliminar un modelo se hayan intimamente ligadas, ya que no puede haber modelos
significativos que incluyan predictores que no lo sean (Ruiz de Miguel y Castro Morera,
2006).

La Tabla 2 muestra la descomposicion de varianza de tres modelos: el modelo nulo, el
modelo con coeficientes aleatorios sin interacciones, y el modelo que considera efectos de
interaccion.
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Tabla 2: Descomposicion de la Varianza de Competencias

Modelo Vacio | Modelo c/ Efectos Aleatorios Modelo c/ Interacciones

Varianza Entre Escuelas, V(u) 7481.92 829.18 755.21
Varianza Dentro de Escuelas, V(g) 4941.39 3796.06 3978.14
Varianza “Total”™, V(u) + V(g) 12423.31 4625.23 4733.36
Porcentaje de V(u) explicada 88.9% 89.9%
Porcentaje de V(g) explicada 23.2% 19.5%
Porcentaje de V(u) + V(g) explicada 62.8% 61.9%
Correlacion Intraclase 0.602

En esta tabla se observa que utilizando el modelo con efectos aleatorios sin interacciones
es posible explicar el 62,8% de toda la variabilidad de competencias del pais. Las variables
de nivel 2 logran explicar el 88,9% de la variabilidad de competencias entre escuelas,
mientras que las variables de primer nivel consideradas logran explicar el 23,2% de la
variabilidad dentro de las escuelas.

Por otro lado, el modelo que considera interacciones permite explicar el 61,98% de la
variabilidad total en la competencia de los nifios del pais. Las variables de nivel 2, por su
parte, logran explicar el 89,9% de la variabilidad de competencias entre escuelas; mientras
que las variables de nivel 1 consideradas logran explicar el 19,5% de la variabilidad dentro
de las escuelas.

Esto significa que el modelo con interacciones pierde muy poco poder explicativo en
relacion al modelo inicial (61,98% vs. 62,8%), pero permite revelar como interactuan ciertos
factores al momento de influir sobre las competencias de los alumnos.

VI. Consideraciones Finales

En este trabajo se ha respetado la estructura jerarquica de los datos educativos como
criterio esencial para medir la influencia de multiples factores que afectan de manera
conjunta la competencia lectora de los alumnos en Argentina. Este criterio, ademas de tener
una justificacion tedrica contundente, tiene razén de ser luego de observar que el coeficiente
de correlacion intraclase asume un valor aproximado de 0,60. En lineas generales, este
resultado marca un importante grado de exclusion vertical o académica y, ademas, sugiere
que -dado el contexto institucional actual- las escuelas tienen una gran responsabilidad en la
formacion de capital humano, pues ejercen una influencia importante sobre los nifios que a
ellas asisten, homogeneizando sus capacidades, y explicando la mayor parte de las
diferencias de competencias entre los alumnos del pais. Por lo tanto, en Argentina, las
politicas que se enfoquen en indicadores a nivel escuela tendran mayor llegada y
potencialidad en la formacién de capital humano que aquellas que se enfoquen directamente
en el alumno™.

Al considerar una serie de variables en forma conjunta, se pudo estudiar la importancia
relativa de sus efectos dentro de un mismo modelo de analisis.

Se encontré que las diferencias de género, la repitencia escolar, los métodos personales
de estudio y la educacion de los padres son los factores que mas importancia tienen al
momento de explicar diferencias de competencia entre alumnos de una misma escuela. Lo
mas resonante es que, en promedio, la riqueza familiar no tiene influencia directa a la hora
de explicar diferencias de competencia entre los alumnos de un mismo ambiente escolar.

Por otra parte, el hecho de que una escuela sea gestionada en forma privada no mejora las
capacidades de los alumnos en forma directa. En realidad, lo que hace que las escuelas
privadas argentinas muestren -en promedio- mejores resultados es una conjuncion de
factores que interactuan dentro de ellas, y no el hecho de que sean gestionadas con criterios
maximizadores de beneficios. Este estudio reveld que el nivel socio-econémico y cultural de
las escuelas, y la percepcion del clima disciplinario en las aulas son los factores que mas

' En términos estrictos, la suma de estas dos varianzas no es exactamente igual a la varianza total, pero es muy cercana.
'S Para mas informacion sobre las implicancias de politica de este coeficiente, se puede recurrira OECD (2010b)
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importancia adquieren a la hora de explicar diferencias entre las competencias de alumnos
que asisten a diferentes escuelas. Otros factores que tienen importancia a la hora de
explicar la neutralidad del tipo de gestion (publico/privado) son: la disponibilidad de recursos
educativos, la delegacion de responsabilidades presupuestarias en las escuelas, y la
participacion de los profesores en las responsabilidades presupuestarias, curriculares y de
evaluacion.

Adicionalmente, al considerar la posibilidad de que los coeficientes sean aleatorios, se
detectd que el efecto de algunos factores que explican las diferencias de competencia entre
alumnos de una misma escuela es heterogéneo a lo largo de la poblacién de escuelas.
Sabido esto, se agregaron una serie de efectos de interaccion para dar posibles
explicaciones a esa heterogeneidad.

Se obtuvo que el efecto de la repitencia escolar sobre la competencia lectora de los
alumnos varia dependiendo de: la responsabilidad presupuestaria de la escuela (las
competencias de los alumnos repitentes tienen una relacion negativa con la responsabilidad
presupuestaria de la escuela); el tipo de gestion de la escuela (la gestion privada tiene un
efecto positivo sobre las competencias de los alumnos repitentes); y la escases de
profesores (sorpresivamente, las competencias de los alumnos repitentes es superior
cuando aumenta la escasez de profesores calificados).

Por su parte, el efecto de las llamadas “estrategias de control” se ve potenciado por la
escasez de profesores calificados en la escuela. A raiz de esto, cuando un alumno asiste a
escuelas cuyos profesores no estan lo suficientemente calificados, resulta trascendental que
éste realice un esfuerzo por comprender los conocimientos por su propia cuenta. En otras
palabras, cuando un alumno tiene profesores incapaces de transmitir correctamente los
conocimientos, el esfuerzo que el alumno realiza por si mismo para poder comprenderlos
adquiere mayor valor, por lo que las llamadas “estrategias de control” tienen un mayor efecto
sobre sus competencias.

Por otro lado, se observa que el extrafio efecto negativo de la relacién estudiante-
profesores no se ve modificado si variase el entorno socio-econdémico y cultural de las
escuelas, ni tampoco si variase el clima disciplinario que se vive en sus aulas. Tampoco ésta
cambia su efecto negativo cuando varian las responsabilidades presupuestarias que tengan
las escuelas, ni tampoco cuando la escasez de profesores calificados se modifica. Sin
embargo, se observa que la influencia negativa de la relacion estudiante—profesores sobre
las competencias depende del tipo de gestion de la escuela. En particular, el efecto negativo
de la relacién estudiante-profesores resulta considerablemente contrarrestado cuando los
alumnos asisten a una escuela de gestion privada. Por lo tanto, teniendo en cuenta las
anteriores consideraciones se puede afirmar que, si bien la gestién privada de las escuelas
no tiene un efecto directo significativo sobre las competencias de los alumnos, se entremete
indirectamente a través de un efecto positivo sobre los alumnos repitentes, y por medio de
un efecto positivo sobre la relacion estudiante-profesores.
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Anexos

Tabla A.1. Descripcion de las variables utilizadas

Etiqueta Variable Signo Significado
Esperado
Representan estimaciones de la competencia lectora de los alumnos. La metodologia que utiliza PISA para la estimacién de las puntuaciones de los nifios
con datos incompletos esta basada en la teoria de la imputacién de valores ausentes o perdidos. Las puntuaciones no son puntuaciones individuales y no
PVIREAD sirven para el _di_agnésticq de los sujetos, sino so_Iament_e para la es'timacién d'e parémetros poblaciona_les consistentes. Cada’alumno_ responde solamente
PV2READ a un nimero limitado de‘ items del test y es preciso estimar de algun modo como seria su comportamiento en el totql de los items .utlllzadc:s en la gvglua-
PV3READ Valo_res cion. P”ara ello, se _predlcen estos res_ultad_os utilizando las respuestas a los _|tems que ha contes_t'ado y otras varlable_s (_den_omlnadas d_e _cond|0|ona-
PV4READ plausibles miento”, que se obtienen de los gt_Jestlonanos_de contexto). En vez de predecir una Unica pur}tua(_;[on, se genera una d|§tr|t_)u0|9p a poste_‘rlorl de valor_es
PVSREAD en Lectura para cac.1a sujeto con sus pr.obabllldades asomadgs (generalmente se asume que .es.una'fjlstrlbumon nqrmal). De esta distribucion se qbtlenen aleatoria-
mente cinco valores denominados "valores plausibles"”, porque son de la propia distribucion de cada sujeto. Esto se hace para prevenir el sesgo que se
produciria estimando la habilidad solamente a partir de un conjunto reducido de items del dominio. Posteriormente, los puntajes se re-escalan con media
500 y desviacién tipica 100 para los paises de la OCDE, y se presentan junto con una descripcion de las tareas que implican, asi como con su clasifica-
cion en cuanto a contenidos, demandas y contexto de utilizacion.
Nivel Alumno
GENDER Género () Variable dummy que asume el valor O si el nifio es de sexo femenino, y 1 en caso de que sea de sexo masculino.
REPITIO Repitié de ) Varigble dl_Jmmy que asume el valor 0 si el estudiante se encuentra en décimo grado o mas arriba, y 1 en caso de que el estudiante esté en noveno grado
grado 0 mas abajo.
Lee diversi- P . . . - . . L S - .
DIVREAD dad de +) I_ndl_c:e que fu_e Qgrlvado de la fr’ecuenC|a con'la _cua_l Io_s estudlantes_ Ieer_1 los siguientes m_aterlales cuando quieren: revistas, periodicos, diarios y libros (de
materiales ficcion y no-ficcion). Valores mas altos en el indice indican mayor diversidad en los materiales de lectura.
Lee en ind_ice que fue derivat_:iq de Ia_frecuencia con I_a cu:_:ll los estl_Jdiantes se ven invqlucrados en_Ias sigui_e'ntes gctividades de lectura: Iecturf:l de' e_-mails, chgt
ONLNREAD internet (+) online, lectura de noticias online, uso de diccionarios o enciclopedias online, busqueda de informacion online para aprender sobre algun tépico en parti-
cular, participacién en foros o grupos de discusién, etc. Valores mas altos en el indice revelan mayor frecuencia en actividades de lectura online.
. Indice derivado de la frecuencia con la cual los estudiantes han hecho las siguientes acciones al momento de estudiar: i) intentar memorizar cada tema
Memoriza- . Ly - . . .
MEMOR cioN (-) cubierto en el texto, ii) intentar memorizar tantos detalles como sea posible, iii) leer el texto tantas veces que puede ser recitado, y iv) leer el texto una y
otra vez. Valores mas altos en el indice indican mayor importancia hacia esta estrategia de estudio.
Indice derivado de la frecuencia con la cual los estudiantes han hecho las siguientes acciones al momento de estudiar: i) intentar relacionar la nueva
ELAB Elaboracion +) informacié.n con cono.cimientqs a priori adquiridog en 'otra ma'teria, .ii) comprender cc'gmo pugde ser l':lj[il la informacic’)q fuera de la escuela, iii) inteptar en-
tender mejor el material relacionandolo con experiencias propias, y iv) comprender como la informacién del texto se ajusta a lo que sucede en la vida real.
Valores mas altos en el indice indican mayor importancia hacia esta estrategia de estudio.
indice derivado de la frecuencia con la cual los estudiantes han hecho las siguientes acciones al momento de estudiar: i) comenzar por comprender
CSTRAT Estrategias +) gxactamente lo que_tiene que aprender, ii) chequear si'entiende lo que_esté leyendo, iii) intentar entender cada_ concepto, aun cue_mdo real_rpente_ no lo
de control tiene que entender, iv) asegurarse de recordar la mayoria de los puntos importantes del texto, y v) cuando no entiende algo, buscar informacién adicional
para clarificar esto. Valores mas altos en el indice revelan mayor importancia hacia esta estrategia de estudio.
Padres con Variable dummy que asume el valor 0 en caso de que al menos uno de los padres del nifio haya completado el ISCED Level 3B o C, mientras que asume
DHISCED secundario (-) ) : . - g ] )
incompleto el valor 1 en caso de que ninguno de ellos lo haya completado. Se construyé a partir de los datos provistos por el indice —simple- denominado PARED.
Ri indice de riqueza familiar, basado en las respuestas de los estudiantes a preguntas sobre si en su hogar tiene lo siguiente: habitacion propia, conexién a
iqueza h . . . e ~ . . o
WEALTH Familiar (+) internet, reproductor de DVD, cantidad de teléfonos celulares, televisores, computadoras, autos y habitaciones con bafio o ducha, mas tres items especifi-
cos de cada pais. Valores mas altos en el indice indican mayor riqueza.
CULTPOSS Posesiones +) Indice basz':ldo en las res'pu_este_ls <_ie los estudiant(_es a si ellos tie_ne lo siguiente en su hogar: literatura clasica, libros de poesia y diversos trabajos de arte.
Culturales Valores mas altos en el indice indican mayor cantidad de posesiones culturales.
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Indice derivado del nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones: i) tiene buena relacion con la mayoria de sus profesores, ii) la mayoria de sus profe-

Relacién JER - ; . A ! h
STUDREL con Profeso- +) sores estan interesados en su bienestar, iii) la mayoria de sus profesorles escuchan lo que usted t|en(? para Qec;|r, iv) S|.neceS|t.a'ayuda extrq, la recibe de
res sus profesores, y v) la mayoria de los profesores lo tratan de manera justa. Valores mas altos en el indice indican mejor relacion del estudiante con sus
profesores.
Nivel Escuela
Ni . indice calculado como el promedio del ESCS por escuela.
ivel socio- L . - . . .
P El ESCS es un indice individual que captura el status socio-econémico y cultural de la familia. Incluye el status ocupacional de los padres, su nivel educa-
SCESCS egorlwrgco (+) tivo, y diferentes posesiones en el hogar (riqueza, posesiones culturales y recursos educativos).
E::ua:alas- PeITO el SCESCS _captura 'el _entorno socio-econém_ico y cultural de la escuela a la que asiste el alumno, donde valores mas altos en el indice indican un
mejor entorno socio-econdémico y cultural del colegio.
indice obtenido como el promedio del DISCLIMA por escuela.
El DISCLIMA es un indice derivado de las respuestas de los estudiantes sobre cuan a menudo ocurre lo siguiente en las aulas: i) los estudiantes no
Clima disci- escuchan lo que dice el profesor, ii) hay ruido y desorden, iii) los profesores tienen que esperar un tiempo considerable para que los estudiantes se cal-
CLIMAULA plinario en el (+) men, iv) los estudiantes no pueden trabajar bien, y v) los estudiantes no empiezan a trabajar hasta un largo tiempo después de comenzada la clase.
aula Todos los items fueron re-escalados, de modo tal que valores mas altos en el indice reflejen un mejor clima disciplinario.
Pero el CLIMAULA captura el orden dentro de las aulas de una determinada escuela. El objetivo es observar diferencias entre escuelas disciplinadas y
escuelas con desorden en las aulas.
indice derivado de siete items que miden la percepcién del director sobre algunos factores que pueden dificultar la instruccion en su escuela: i) escasez o
Materiales ina_decuad_q eq_uipamientc_) del laboratorio de_ 'cienc_:ias, ii) escasez o inad_ecuados materiales de instruccién,_ jii) escasez o ina(_:|ecuadas computaqoras para
SCMATEDU Educativos (+) la instruccion, iv) lenta o inadecuada conexién a internet, v) escasez o inadecuado software de computacion, vi) escasez o inadecuados materiales en la
biblioteca, y vii) escasez o inadecuados recursos audio-visuales. Todos los items fueron re-escalados, de modo tal que un mayor valor del indice indica
mejor calidad de recursos escolares.
Escasez de indice derivad(.).de cuatro i?emg que miden la percepcion de] .director sobre alg’upos ffactores que pueden difigu]tar la instruccion en su escuela: i) falta de
TCSHORT rofesores (-) profesores calificados en ciencias, ii) falta de profesores calificados en matematica, iii) falta de profesores calificados en Lengua, y iv) falta de profesores
P calificados en otras materias. Mayores valores en este indice significan mayor escasez de profesores en la escuela.
Se le pidio a los directores de las escuelas que informen si directores, maestros, junta de gobierno escolar, autoridad educativa local, regional o nacional,
Responsabi- tienen una responsabilidad considerable para las siguientes tareas: i) seleccién de los profesores a contratar, ii) despidos de profesores, iii) estableci-
RESPRES lidad presu- (+) miento de salarios basicos de los maestros; iv) aumentos de salarios; v) formulacién del presupuesto de la escuela, y vi) decidir sobre las asignaciones
puestaria presupuestarias dentro de la escuela. El indice RESPRES se deriva de estos seis elementos. Mayores valores en este indice significan mayores respon-
sabilidades de las escuelas.
Responsabi- Se le pidi6 a los directores de las escuelas que informen si directores, maestros, junta de gobierno escolar, autoridad educativa local, regional o nacional,
RESPCURR lidad curri- tienen una responsabilidad considerable para las siguientes tareas: i) establecimiento de politicas de evaluacion de los estudiantes, ii) eleccion de los
(+) . - ; . ) - ! . P .
culary de libros de texto que se utilizan, iii) determinar el contenido de cada curso, y iv) decidir qué cursos son ofrecidos. El indice RESPCURR se deriva de estos
evaluacion cuatro elementos. Mayores valores en este indice significan mayores responsabilidades de las escuelas.
Responsabi- indi [ icipacion de | f [ bilidades delegad [ las. M [ te indice signifi
TCHPARTI lidad de los +) ndice qug'captura a participacion de los profesores en las responsabilidades delegadas en las escuelas. Mayores valores en este indice significan mayor
participacion de los profesores.
profesores
MANAGEM Gestion (+) Variable dummy que asume el valor 0 en caso de que la escuela sea de gestioén publica, y 1 en caso de que sea de gestién privada.
RURAL Ubicacién (-) Variable dummy que asume el valor 0 cuando la escuela esta ubicada en una localidad de mas de 3000 habitantes, y 1 en caso contrario.
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Tabla A2: Estadisticos Descriptivos de las variables utilizadas

Desv. Rango

Media Est. Min. | Q25 | Q75 | Max. | Rango | Intercuantil
V. Dependiente
PV1READ 397,75 107,73 | 1,97 | 327,45 | 472,25 |722,01 | 720,04 144,80
PV2READ 398,63 107,62 | 15,55 | 331,14 | 474,16 | 711,37 | 695,82 143,02
PV3READ 397,93 108,74 | 3,56 | 328,54 | 472,56 | 756,25 | 752,69 144,02
PV4READ 398,24 108,23 | 3,58 (331,94 (473,84 |710,65| 707,07 141,90
PVSREAD 398,76 108,90 | 23,62 | 327,05 | 473,05 | 703,50 | 679,88 146,00
V.l. Nivel Alumno
GENDER 0,46 0,50 0 1
REPITIO 0,38 0,49 0 1
DIVREAD 0,07 1,09 | -3,95| -0,48 0,75 4,65 8,60 1,23
ONLNREAD -0,52 1,20 | -5,35| -1,14| -0,44 3,51 8,86 0,70
MEMOR 0,32 0,98 | -3,02| -0,21 0,98 2,69 5,71 1,19
ELAB 0,14 1,03 | -2,41 -0,53 0,88 2,76 517 1,41
CSTRAT 0,26 0,96 | -3,45| -0,29 0,78 2,50 5,96 1,08
DHISCED 0,30 0,46 0 1
WEALTH -0,95 0,89 | -544| -1,53| -0,47 2,29 7,73 1,06
CULTPOSS 0,02 0,87 | -1,36 | -0,40 0,30 1,26 2,62 0,70
STUDREL 0,04 1,01 -290| -0,63 0,67 2,45 5,35 1,29
V.l. Nivel Escuelas
SCESCS -0,62 0,79 -2,80| -1,18| -0,04 1,61 4,41 1,14
CLIMAULA -0,25 0,41 -1,59| -0,48 0,02 1,22 2,81 0,50
SCMATEDU -0,63 1,28 | -3,39| -1,35 0,12 1,93 5,32 1,47
TCSHORT -0,17 0,93 | -1,02| -1,02 0,66 3,34 4,36 1,68
TCSH -0,17 0,92 | -1,02| -1,02 0,66 3,34 4,36 1,68
RESPRES -0,56 0,411 -0,84| -0,77| -0,55 1,49 2,33 0,22
RESPCURR -0,57 0,62 -1,37| -0,91 -0,53 1,36 2,73 0,38
TCHPARTI 0,00 0,87 | -2,07| -0,36 0,63 3,30 5,37 0,99
MANAGEM 0,36 0,48 0 1
RURAL 0,08 0,27 0 1

Numero de alumnos en la muestra: 4774; Numero de Escuelas en la muestra: 199

En la tabla A.2 se incluye la variable TSCH, construida luego de imputar valores para 3 escuelas
faltantes en TCSHORT. La imputacion de valores faltantes fue realizada con el objetivo de maximizar
el numero de observaciones al momento de calcular el modelo multinivel. Para llevarla adelante, se
utilizé el procedimiento de imputacion por regresién, con las variables SCMATEDU, MANAGEM vy
REPITIO como regresoras cuyos resultados se indican en la Tabla A.3"°. Gracias a ello, se pudo
recuperar los datos de 2 escuelas para calcular el modelo de regresion lineal jerarquico. Para ser mas
precisos, el modelo de regresion multinivel hubiese utilizado un maximo de 195 escuelas, en lugar de

197 como terminé ocurriendo.

Tabla A.3. Regresion para imputar valores perdidos en TCSHORT

Coeficiente | E.E. t P-Value
CONSTANTE -0,070 0,022 | -3,16 0,002
SCMATEDU -0,065 0,011 | -6,08 0
MANAGEM -0,489 0,028 | -17,18 0
REPITIO 0,119 0,028 | 4,17 0
Variable Dependiente:
TCSHORT n 4698
g 0,10
F 173,78

®se opto por utilizar estas tres variables como regresoras dado que tienen una alta correlacion con la variable TCSHORT.
Para obtener informacion sobre procedimientos de imputacion se puede recurrir a Medina y Galvan (2007)



