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Resumen

El trabajo explora tedricamente la demanda de ciertos bienes de lujo que presentan una
curva de Engel en forma de S. Se desarrolla un modelo donde la utilidad depende de dos
funcionalidades, asi como del nivel de estatus. Se plantea que existen tres bienes, uno de
los cuales posee aplicacion dual en términos de estatus y funcionalidad. Asimismo los
agentes poseen un consumo auténomo de estatus el cudl es funcion de su dotacién de
riqgueza. Bajo el modelo planteado, se exploran las condiciones que esta funcién riqueza-
estatus debe satisfacer para originar demandas con comportamiento no mondétono ante
variaciones de ingreso.

Abstract

The paper theoretically explores the demand of certain luxury goods that have an S shaped
Engel curve. The utility function of the agents is assumed to depend on two functionalities
and on the status level attained. There exist three goods, one of them with a dual application
in terms of status and functioning. Moreover, the agents have an autonomous status
consumption which is function of their endowment. Under the present model, the conditions
of the function endowment-status that originate a demand with non monotonic reactions to
endowment levels are analyzed.
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A. Introduccion

El presente trabajo se centra en una de las primeras preguntas que todo economista intenta
resolver: ¢Por qué demandamos un bien? La definicién basica de un libro de texto de
Economia es: “Porque nos brinda mas utilidad que cualquier alternativa de consumo (o
ahorro) alcanzable.” Detrds de esta definicion, en apariencia sencilla, se esconde la
ambigiiedad de un término: utilidad.

Para explicar su alcance, tome por ejemplo 2 tiendas de ropa que venden pantalones. Una
con un gran anuncio mostrando a sugerentes Adonis y Venus, mientras que la otra muestra
un sucio cartel con un nombre mas descriptivo que poético. Ambos venden lo mismo
(pantalones) y muchas veces las variaciones calidad y disefio son imperceptibles. Sin
embargo, los precios de sus productos difieren sustancialmente. La respuesta es que la
demanda mira mucho mas alla de lo evidente, verdad que los tedricos del marketing han
sabido capitalizar.

Rosen (1974) introdujo en su teoria de precios heddnicos el marco conceptual para resolver
el dilema. Segun el autor, un bien de consumo en realidad es en si mismo una canasta
indivisible de diversos bienes de consumo que son los que otorgan utilidad al demandante.
Es decir que en el caso de los pantalones, existen atributos intangibles adicionales a la
calidad y el corte, que fundamentan el diferencial de precios.

Las raices de este valor subjetivo son multiples y comprenden, siguiendo a Levy (1959), el
reflejo de estatus socio-econdémico (o la fantasia de alcanzarlo), la autoestima, el deseo
sexual, y hasta la baja en los costos de transaccion. Basicamente, es posible clasificar los
origenes del valor “subjetivo” en dos ramas: los que solucionan problemas de informacion
para el agente (por ejemplo una marca reconocida soluciona problemas de informacion en
cuanto a la calidad del producto) y los que le otorgan un posicionamiento social. El presente
trabajo se centrara en el segundo tipo.

El socidlogo y economista Theodor Veblen (1899) con su “Teoria de la clase ociosa” es
quizas el precursor de la incorporacion de variables subjetivas a la teoria de demanda. El
autor comienza su analisis por las clases sociales altas (a la que denomina la clase ociosa)
y postula que la demanda de bienes (inclusive la demanda de tiempo de ocio) posee un gran
componente (ex ante) secundario de consumo por “emulaciéon pecuniaria”. Es su visién que
“para ganar y retener la estima de los hombres no basta con poseer riqueza y poder. La
riqueza y el poder deben ser puestos en evidencia, pues la estima es solo ganada en
evidencia.” Veblen denomina a este tipo de consumo como conspicuos consumption y aqui
lo denominaremos “ostentacion”.

Veblen realiza dos observaciones respecto a este fendmeno. La primera, ya anticipada en
un trabajo anterior de 1894, es que la necesidad de reconocimiento alcanza a todos los
estratos sociales. Como ejemplo el autor menciona al comportamiento de las mujeres y su

g presente trabajo, si bien autocontenido, es un primer componente de la tesis requerida por la Maestria en

Economia de la UNLP. Se agradecen (y como es habitual se deslindan de toda responsabilidad en los errores)
los aportes y comentarios realizados por Jorge A. Paz como tutor del presente trabajo. Asimismo, se destacan
los aportes bibliograficos de Nicolas Pérez Truglia.



cuidado por las apariencias. Segun Veblen, el poder mantener econémicamente a una mujer
y comprarle vestimenta elaborada, maquillaje, etc., es un simbolo directo del poder y riqueza
de la familia. Es asi que si bien las clases trabajadoras no pueden permitirse el ocio de todo
el grupo familiar como constante, utilizan a la mujer como una sefal de su poder y riqueza.
La merma en el consumo de ostentacion a medida descendemos la escala socioeconémica
es evidente, pero no absoluta. Veblen concluye entonces, “que ninguna sociedad, incluso la
mas pobre, elimina todo vestigio de ostentacién.”

En segundo lugar, segun el autor el avance de la industrializacién y la sociedad capitalista,
fomentan la ostentacién por consumo, en lugar de por tiempo de ocio. Por contraposicién a
una organizacion social pre-industrial en la que la gente mayormente se conoce; la sociedad
capitalista por su anonimato implica una mayor preponderancia del consumo como factor de
ostentacién, lo cual reduce la capacidad de discernimiento entre los distintos estratos
sociales. La necesidad de demostraciéon de poder y riqueza debe ser inmediata.

Interpretando la visién de Veblen, podria aseverarse que en la vida capitalista el costo de la
ostentacién. Esto se debe a que puede prescindirse de la ostentacion continua dado que la
canasta de consumo promedio del agente no es visible. Por el contrario, el anonimato
implica que la gente realiza un juicio “spot” del poder y riqueza de cada agente en base a la
informacién incompleta proveniente de cada avistamiento. Por lo que emular un
comportamiento social no alcanzable mediante ostentacion, algo que es imposible con
informacién perfecta, es factible en el mundo moderno de informaciéon imperfecta. En
términos econémicos, en la sociedad capitalista moderna la ostentacion posee menor costo
y mayor retorno.



B. De Lujo, Normal e Inferior: La Curva de Engel

Los bienes disponibles en el mercado se caracterizan en inferiores, normales o superiores
dependiendo de si la elasticidad ingreso de su demanda es negativa, positiva y menor a uno
0 superior a la unidad respectivamente. La intencion del presente trabajo es explorar
modelos que permitan concluir que un bien posee elasticidades ingreso con signo cambiante
a medida que va cambiando la restriccion presupuestaria de los agentes.

La idea rectora del presente trabajo es que existen ciertos bienes que poseen una curva de
Engel (cantidad demanda en funcion del ingreso) con pendiente de signo no uniforme. Esto
se origina, siguiendo a Rosen (1974) en el hecho de que cada bien comerciado en el
mercado es en realidad un conjunto indivisible de cualidades, y que son en realidad estas
dltimas las que dan utilidad al agente. Es decir que la demanda de bienes transados en el
mercado es en realidad una demanda derivada por las caracteristicas de los mismos. Este
espectro de n dimensiones puede agruparse en dos: las caracteristicas funcionales objetivas
y las subjetivas, entre ellas la capacidad de dar una imagen de posicion social (estatus) al
consumidor.

El estatus es un fendbmeno social, por lo que para que el consumo de cierto bien tenga algun
impacto sobre el estatus, el mismo debe ser observado por la sociedad. Es evidente que el
nivel de ingreso es una fuente indiscutible de status social; sin embargo, el mismo es a priori
invisible para la sociedad. Sin embargo, a mayor nivel de ingresos las personas acceden a
una mayor cantidad de consumo y a una mejor calidad del mismo, el cual si es percibido por
el resto de la sociedad.

Légicamente, no todos los bienes poseen capacidad de dar estatus al consumidor. Por
ejemplo, el consumo de almohadas, o de cepillos de dientes, posee una muy baja (sino
nula) visibilidad; por lo que es poco factible que aporten algin elemento de estatus. En el
otro extremo se encuentran los bienes de uso diario, como ser un teléfono celular, articulos
de vestimenta o una salida al cine al teatro 0 a cenar; entre otros, son observados en mayor
o menor medida por la sociedad.?

En otras palabras, uno puede considerar que cada bien posee estas dos facetas: una
funcional y otra representativa. Ahora bien, no necesariamente la faceta representativa es
explicita, sino que muchas veces el poder acceder a un bien “objetivamente” mejor o a
mayor abundancia de bienes refleja el estatus de la persona.

Si consideramos que el estatus es un argumento en la funcion de utilidad de los agentes con
rendimientos positivos pero decrecientes a escala, es de esperar que la demanda de estatus
por un agente se incremente vis-a-vis el incremento en su ingreso. Sin embargo, es su
mismo ingreso el que de algin modo le fija un consumo minimo de status. Por lo tanto, las
personas con bajo nivel de ingreso probablemente posean al momento de enfrentar su
decision de consumo, una utilidad marginal del estatus mayor que las personas de mayor
ingreso. Esto se debe a que el consumo de estatus “autobnomo” de los agentes de cierto
nivel (medio) de ingresos estara por encima de su nivel de consumo en el 6ptimo. Por lo
tanto, ellos no tendran incentivos a salir a “comprar” estatus al mercado, tal como lo hacen
los sectores bajos o altos.

Asumiendo que existen bienes con alta capacidad de generar estatus, es probable que los
sectores de bajos recursos sean mas proclives a adquirirlos que ciertos sectores con
mayores recursos. Por lo tanto, lo que se plantea es que existen bienes los cuales se

2 Un tercer grupo, es el de bienes que poseen primariamente una finalidad representativa, como ser las alhajas.

Por lo general la literatura se ha ocupado de este tipo de bienes como el principal mercado “implicito” de
estatus. El presente trabajo, por el contrario, se ocupa de bienes de estatus que poseen una valoracion
“funcional” no despreciable.



comportan como bienes normales o bienes inferiores, dependiendo del tramo de ingreso que
se este analizando.

Liebenstein (1950) identifica 3 factores extrinsecos a la funcionalidad de un bien que afectan
su demanda. El los llama el efecto manada, el efecto snob, y el efecto Veblen. EIl primero
se basa en que el consume del bien otorga un sentido de pertenencia al club de
consumidores del mismo, por lo que a mas consumidores mayor es el bienestar derivado de
pertenecer a ese club. Por el contrario, el efecto snob se origina en el hecho de que el
consumo de un bien puede definir a una persona, y la capacidad de definicion varia
inversamente con la cantidad de consumidores. Por ultimo, el efecto Veblen se basa en la
sefial de poder que brinda el objeto consumido, la cuél es mayor cuanto mayor sea su
precio.

En el presente trabajo, no se indagan las razones por las que un bien posee una valoraciéon
social positiva, sino que simplemente se los toma como dados.® Sin embargo, al igual que
lo que sucede con el efecto manada, el bien objeto de andlisis otorga un sentido de
pertenencia a cierto club (de estatus), pero no se analiza si el beneficio de pertenecer a
dicho club no esta sujeto a externalidades de red.

En cuanto al motivo snob, Pérez Truglia (2007) plantea un modelo donde la demanda de los
bienes de de estatus se origina en la necesidad de generar un equilibrio separador entre
agentes “ricos” y “pobres”. En este sentido, cuanto mas exclusivo el bien (cuyo valor
principal es el de generar un mercado para el estatus), mejor su capacidad como sefial. El
presente trabajo por su parte, tampoco indaga en esta problemética.

Por dltimo, los bienes analizados se diferencian de los bienes tipo Veblen (similares a los
Giffen pero con otra fundamentacion) ya que aqui la curva de demanda de los mismos
contindan teniendo pendiente negativa.

A continuacion se desarrollard un modelo teérico compatible con la proposiciéon de
existencia de una curva de Engel no uniforme.

® Para un caso contrario, ver Frank (1985).



C. Modelo Tebrico

En esta seccidén se desarrollard un modelo teérico compatible con la discusidén precedente.
En una primera instancia se trabajard con una forma funcional indeterminada con la finalidad
de obtener conclusiones sobre las condiciones de primer orden del problema de
maximizacion de utilidad de la forma mas general posible. Luego aunque a riesgo de perder
algo de generalidad, se tomard una funcion de tipo Cobb-Douglas para profundizar en el
andlisis.

C.1 Modelo General

Primero asumimos que la funcién de utilidad de los agentes depende del consumo de dos
(grupos de) funcionalidades (F,y F,), asi como de la percepcion de estatus que el agente

genera (S). La primer funcionalidad (F,) comprende el consumo de bienes de baja

visibilidad social. Como su consumo no es mayormente observado por el resto de los
agentes, su capacidad de generar estatus es muy limitada. La segunda (F,) se trata por el

contrario del consumo de bienes de alta exposicion, lo cual lo hace socialmente evidente.
En otras palabras, cuando el agente consume bienes de este tipo la sociedad observa
integralmente su consumo.

Para satisfacer estos dos grupos de funcionalidades, el agente tiene disponibles en el
mercado tres (conjuntos de) bienes. El primero, X, impacta exclusivamente sobre el
consumo de F,. Los restantes, Y y Z, hacen lo propio con el consumo de F,. Es asi que la

utilidad de los agentes depende del consumo de dos grupos de funcionalidades, uno con
baja visibilidad social y otro con alta. Esas funcionalidades son obtenidas por el agente
mediante la compra de 3 (grupos de) bienes con aplicaciones determinadas.*

Tal como se menciond, el tercer argumento de la funcion de utilidad de los agentes, es el
estatus (S). Se asume que S depende de dos variables. La primera es del ingreso del
agente (M), el cual es ex6geno; y en segunda instancia de ciertas decisiones de compra. En
particular, la compra de Z posee un impacto positivo sobre S.> Es Z el bien sobre el que se
centrara el andlisis.

En resumen, la compra de X determina por si mismo el consumo de F,, mientras que el

consumo de F, es determinado en forma conjunta por la compra de Y y Z.° El nivel de S

alcanzado por el agente posee un minimo exdgeno dado por su dotacién de riqueza, y
puede ser elevado mediante la compra del bien Z. Por lo tanto la funcién de utilidad de los
agentes queda definida como:

U =U[R(X),F,(,Z),S(M,Z)] (A.1)

* Alo largo del trabajo se hablara en términos de Consumo de los argumentos de la funcién de utilidad ( F.F,.

S), y compra de bienes (X,Y,Z) que facilitan la obtencién de dichas funcionalidades.

® Si bien es de esperar que todos los bienes tengan cierto impacto sobre S, esto ya fue captado al incluir M

como generador exdgeno de S. Lo que se supone en realidad es que Z posee un impacto diferencial en S con
respecto al resto de los bienes.

® A diferencia de otros trabajos (ver por ejemplo Becker et. al. (2003)) aqui se plantea que el bien de ostentacion
posee un impacto no despreciable en su funcionalidad “practica” sino que compite como sustituto directo de
otros bienes sin componente de ostentacion. Otro ejemplo, es Moffit (1983) quien plantea y prueba
empiricamente que algunos agentes estan dispuestos a sacrificar ingresos asistenciales (algo con valor
funcional nulo) a cambio de no sufrir el estigma de recibir asistencia.



Para la cual se cumple que U";>0, U;<0, y U”;>0; parai,j= F,F,, Sy parai, j= X,
Y, Z.

Por simplicidad se asumen las siguientes relaciones. Una unidad comprada del bien X
equivale a una unidad de consumo de F,, por lo que F, = X . Por su parte se asume que X

y Z son sustitutos perfectos para obtener el F,, por lo que F,(Y,Z)=F,(Y +Z). Por Ultimo,

se asume que el precio del bien Z es mayor al del bien Y, dado que caso contrario el
problema seria trivial. De aqui derivamos

U =U[X,F,(Y +Z),S5(M, Z)] (A.2)

Nétese que para cada nivel de ingreso exdégeno M, existe un mapa de curva de indiferencias
nuevo, dado que el mismo depende del estatus que el ingreso genera.

El problema de maximizacion, en el cual deben incorporarse restricciones de no negatividad
para los bienes X, Z es el siguiente:

Max L =U[X,F,(Y +2),S(M,Z)]+u(M - p, X = p,y - p,Z) +1(Y —=9°) +§(Z -h*) (B)

Las condiciones de primer orden del problema (CPOs) cuando el consumo de todos los
bienes es positivo implican que:

Ue _ P
U, B R ®-4
s _F-R (B.2)
U', R

U'S :UIFZ :UIFl (BS)

P,-P, PR P

La condicion B.1 refleja la tasa marginal de sustitucion entre el nivel deseado de F, y F,

equivale a la relacion de precios entre el bien X y el bien Y, que son los bienes que poseen
impacto exclusivo sobre el consumo de dichas funcionalidades. Notese entonces, que la
decision de compra del bien X depende exclusivamente de la decision de consumo del
factor F,, pero es independiente de la decision del mix de compra entre Yy Z.

La ecuacion B.2 implica que el cociente entre la utilidad marginal del estatus y la de la
funcionalidad a la que se aplica el bien que genera estatus (F,) es equivalente a la prima

porcentual del precio del bien que genera estatus (Z) sobre el precio de su sustituto en
términos de funcionalidad (Y). La condicién B.2 permite pensar en una curva de demanda
con pendiente negativa en la curva de demanda del bien Z. Cuando el bien Z se hace mas
caro, la utilidad marginal del estatus crece con respecto a la utilidad marginal de la
funcionalidad afectada por dicho bien. Dado que se asume que los 3 factores que afectan
la utilidad son “normales”, frente a un aumento de precios el consumo de todos debe bajar.
Y la Unica forma de reducir el consumo de S es mediante una merma en la compra del bien
Z. Este resultado es contrario a lo que sucede con los bienes de tipo Veblen, los cuales por
definicion poseen pendiente positiva en su curva de demanda.

Sobre esta condicion es también posible inferir una politica de precios desde el punto de
vista del productor. El precio de un bien de estas caracteristicas debe ser fijado con una
prima equivalente al cociente entre la utilidad marginal del estatus del agente representativo
y la utilidad marginal de la funcionalidad a la que este tipo de bien sustituye.



Por ultimo, la condicion B.3 refleja la igualacién de utilidades marginales por peso gastado
en el punto 6ptimo. Noétese, que el “precio” de la funcionalidad F, equivale al precio del bien

con aplicacion exclusiva a la misma, mientras que el “precio” del estatus equivale al
diferencial de precios entre los bienes sustitutos para dicha funcionalidad. En algin sentido,
esto refleja la idea de Veblen de que los bienes de alta exposicion poseen una demanda
mayormente explicada por el estatus y no por la funcionalidad.

La existencia de un consumo auténomo de S dada por la dotacién exégena M, puede
originar situaciones en las que el agente desearia comprar cantidades negativas de Z para
reducir el consumo de S. Ldgicamente esto resulta imposible, por lo que el agente decidira
no comprar Z (solucién de esquina). En este caso, es facil ver que el problema del agente
se reduce al modelo tradicional de 2 bienes.

Una segunda solucion de esquina puede darse si el agente opta por no comprar Y. Esto en
teoria podria darse si un agente posee un nivel de S autbnomo muy bajo. En este caso, las
las CPOs del modelo implican que:

(1+U'S)h=h (B.4)

I:)Z PX
Aqui se repite la (esperable) igualacion de utilidad marginal sobre precio en el éptimo, pero
aqui el precio de la funcionalidad dos pasa a ser equivalente al precio del bien con la
finalidad dual (que es el Unico consumido) deflactado por la utilidad marginal del estatus. En
algun sentido se puede interpretar que el fenbmeno de estatus “subsidia” al consumo del
bien con exposicién.

C.2 Modelo Cobb-Douglas Genérico

A riesgo de perder algo de generalidad, se asume que la funcién de utilidad toma la
siguiente forma:

a b (1-a-b)
U=F(X) F(Y+2)" SLM)+2Z) (@)

Asimismo, se asume que S(M,Z) = S(L(M)+Z), es decir que el bien Z posee rendimientos
constantes para generar S mientras que M posee rendimientos variables descriptos por la
funcion L(M). Se remarca que esta simplificacion se realiza para mayor claridad expositiva,
ya gue es posible obtener conclusiones similares otorgando a Z otro perfil de rendimientos a

escala en la generacion de S; siempre que se respete que U™, <0 !

Primero se buscara la solucion cuando la compra de todos los bienes es positiva. Al resolver
el problema de maximizacion (B) introduciendo la funcion (C) se obtienen las siguientes
CPOs:

N Bal—— (C.1)

" Notar que la funcion (C) cumple con U”zz<0. La prueba se reduce a verificar que 2 < 1-b/(1-a-b) *

[L(M)+Z]/(x+2) + (a+b)/b {[L(M)+Z]/(x+2)}*-1. Esta prueba es mas estricta que la siguiente: 2 < [L(M)+Z]/(x+z) +
{IL(M)+Z])/(x+z)}*-1. Dado que el minimo de una expresién como la anterior (x/y+y/x) se da cuando x=y, su
valor minimo es 2. Esto implica que la funcién de utilidad (C) cumple con rendimientos decrecientes a escala
para el bien Z.



l-a-b Y+Z P, -P

b L(M)+Z P, (©2)
M=pX+p,y+p,Z (C.3)
Trabajando con las restricciones se llega a la siguiente solucion:
l1-a-b
Z=——M-(a+b) L(M) (D.1)
P,—PR
y_bP+aR =R, (R-R) b | 021
R, 1-a-b) R 1-a-b
v - bP, +aR, — R, M + bP, +aPR, L(M) 022)
PY (Pz o PY) PY
(Pz — PY) a
X = L(M)+Z
. 1—a—b[ (M)+Z] (D.3.1)
a
X=— [M + (Pz - PY) I—(M )] (D.3.2)
Px
Para que esta sea una solucion factible debe darse que:
l1-a-b_L(M)
De D.1, para que Z>0 a+b > M (P, -R) (E.1)
R, —bP, —aR, L(M)
< P, -R
De D.2, para que Y>0 bPZ 4 aPY M ( z y) (E.2)

La condicion E.1 es factible de interpretacion. Para que la demanda de Z sea positiva es
necesario que el valor de mercado del estatus por unidad de riqueza (el cual segun la
ecuacién B.3 equivale al diferencial de precios entre los bienes Z e Y) sea menor a la
elasticidad estatus-utilidad (1-a-b) sobre la suma de la elasticidad de las funcionamientos-
utilidad (a+b). La condicion E.2 no posee en apariencia una forma interpretable.

Se remarca que es imposible que ambas condiciones no se satisfagan y que por ende la
solucion 6ptima sea Y=Z=0. Esto es intuitivamente esperable dado que la funciéon de
utilidad (C) valuada en el punto (X,0,0) otorga utilidad 0. Formalmente, la prueba es que

R —bP, —aP, _1-a-b para todo valor posible de las variables.®
bP, +aR, a+b

De las condiciones precedentes, es posible inferir la importancia del comportamiento de la
funcion L(M). Notese que si la misma presenta rendimientos constantes a escala, la
demanda por cada uno de los bienes puede sera siempre positiva o siempre nula para
cualquier nivel de M.

8 Siempre que Pz > Py esta condicién se satisface.



Por el contrario, si la funcion presenta rendimientos decrecientes a escala, es posible que la
demanda de Z sea nula a bajos niveles de M y pase a ser positiva luego de cierto umbral
M*. Mientras que con la demanda de Y puede ser positiva a bajos niveles de M y nula luego
de cierto umbral M**. Lo inverso sucede si L(M) presenta rendimientos crecientes a escala.

Es por lo tanto posible concluir que si L(M) presenta rendimientos a escala no uniformes, es
posible encontrar que a medida que la dotacion de M aumenta las demandas de Z e Y
pueden alternar tramos positivos con nulos.® Sin embargo, para completar la derivacién de
la curva de Engel, es necesario indagar como se comportan las demandas de Z e Y cuando
son positivas de acuerdo a las demandas resultantes del problema de maximizacion.

Cuando la demanda de ambos bienes es positiva, la derivada de Z con respecto a M es:

dz / dM :%—(mb) L'(M) (D.1.dm)

z Ty

Nuevamente, el signo de la ecuacién depende de la magnitud de L'(M) (no de su signo el
cual se asume siempre positivo). Si L'(M) > (1-a-b)/[(a+b) (Pz-Py)] dZ/dM es negativo,
mientras que caso contrario positivo. Por lo tanto, si la L(M) presenta rendimientos
decrecientes(crecientes) a escala, es factible que en un comienzo la curva de Engel del bien
tenga un tramo con pendiente negativa(positiva) hasta cierto umbral en que pase a tener
pendiente positiva(negativa).

El bien Y, por su parte presenta la siguiente derivada con respecto a M:

bP, +aR, — R, N bP, +aR,
PY (Pz o PY) PY

dY /dM = L'(M) (D.2.2.dm)

Aqui el signo de la derivada depende tanto de L'(M) como de los pardmetros a, b y los
precios. Si el signo del numerador del primer término de D.2.2.dm es positivo, la curva de
Engel del bien Y tendra pendiente positiva consistentemente. Si el signo del mismo es
negativo, es posible encontrar tramos con pendiente negativa de la curva de Engel del bien
Y dependiendo de los valores de los parametros y de la forma de L(M).

En cuanto a las derivadas con respecto al precio del bien Z, se observa que mientras la
derivada del bien Z con respecto a su propio precio es negativa, la del bien Y es positiva.*®
Esto implica, tal como se insinud en la seccidon precedente, que el tipo de bienes analizado
por la presente funcién de utilidad no se corresponde con los bienes tipo Veblen en los que
la demanda del mismo reacciona positivamente con su precio. Asimismo, la compra del
bien sustituto (Y) en términos de funcionalidad posee relacion directa con el precio del bien
Z.

Estas conclusiones son compatibles con la condicion B.2 del modelo general que implica
gue en el Optimo, la utilidad marginal del estatus sobre la utilidad marginal de la
funcionalidad visible debe subir ante aumentos en el precio del bien Z.

Por dltimo, resulta interesante interpretar la demanda del bien X en el éptimo. La funcién
Cobb-Douglas tiene la particularidad de que el coeficiente asociado equivale al porcentaje
del gasto total asociado a ese bien. En el caso del bien X, se observa que el gasto total en

° Con la salvedad de que ambas demandas no pueden ser nulas en el mismo nivel de M.
' para corroborar estas afirmaciones se debe calcular dZ/dPz de D.1 yD.2.2.



el mismo equivale a un porcentaje “a%” del ingreso M mas el valor de mercado del estatus
auténomo que provee ese ingreso. En otras palabras, la riqueza del individuo radica tanto
en su poder de compra como en el estatus que ese poder le representa.

Trabajando con las ecuaciones D.1 y D.2.2 se puede probar que el porcentaje de riqueza
dedicado al gasto en la funcionalidad F, valuado Unicamente al precio Py (i.e., Py*(Y+Z) )

equivale a un porcentaje “b%” de la misma dotacion. Esto implica que el agente dedica al
consumo de estatus (implicita o explicitamente) un porcentaje 1-a-b de la su riqueza (la cual
incluye su riqueza intangible en términos de estatus) en términos reales del precio del
estatus, el cual es (Pz-Py).**

Hasta aqui se han desarrollado las condiciones que implican soluciones interiores al modelo.
Asimismo se demostro que la solucion de esquina X=0, Y=0 no es factible. A continuacion
se trabajara con la determinacién de soluciones de esquina para las variables Z e Y.

Si no se cumple la condicion E.1, Z adopta valor nulo. En este caso, la solucién del
problema es la habitual para un modelo Cobb-Douglas de 2 factores. En base a las
condiciones C.1y C.3 se obtienen:

a b
X=—M Y=—M
2 b (F.1) y 2 b (F.2)

Cuando no se cumple la condicién E.2, Y adopta valor nulo. Sin embargo la solucién no es
tan sencilla como en el caso anterior. Resolviendo el problema de maximizacion y
asumiendo que Y=0, se obtienen CPOs analogas a B.4. De ahi es posible calcular las
demandas de Xy Z, a saber:

(a+b) P, L(M)-(1-a)M t\/[(a+b) P, LIM)-(1-a)M]*+4 b M L(M) P,

Z= G.1
~2 P, (€4

P, Z(LM)+2Z)
Px (1-a) Z+b L(M)

(G.2)

Notese que el modulo de la raiz de G.1 es mayor al del resto del numerador, lo cual implica
que la ecuacion cuadrética que define Z posee una raiz positiva y otra negativa. Dado que
la raiz negativa debe ser descartada, esto nos da una solucidon Unica. La derivada con
respecto a M de ambas funciones depende de los valores asumidos de los pardmetros, pero
una vez fijos, de la forma funcional de L(M).

C.3 Racionalizacion de la curva de Engel en forma de S

Del modelo desarrollado en la seccién precedente se concluye que si la funcion L(M) posee
rendimientos a escala crecientes en un primer momento y decrecientes a partir de cierto
umbral de ingreso, es posible construir curvas de Engel en forma de “S” (con pendiente
positiva-negativa-positiva).

Si bien este es un fendmeno matematico, es posible racionalizarlo en términos econémicos
y sociales. L(M) se interpreta como el impacto que tiene la dotacion inicial en la percepcion
de status del agente. Tal como se mencioné dicha dotacidn es inobservable, pero lo que si
se obtienen inferencias en base a su patrén de consumo. Estas inferencias pueden ser
explicitas (i.e., se observa al agente consumir) o implicitas (i.e., el consumo de ciertos
bienes es inferido por el comportamiento o la apariencia del agente).

% se puede probar que en el Optimo el gasto total es igual a M, con el siguiente computo.

Gasto Total= Px*X + Py*(Y+Z) + (Pz-Py)*Z.
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Supongamos que un agente cuenta con una dotacion de ingresos muy acotada. Los
consumos que realice, si bien fundamentales para la supervivencia, pueden no tener mayor
impacto en el estatus social, ya que son asumidos como basicos para el hombre. Sin
embargo, estos son considerados ma&s como consumos de supervivencia que como
consumos de socializacion.

Si subimos unos peldafios en el nivel de ingreso, el agente va cubriendo necesidades
menos vitales, aunque primordiales y con impacto en su apariencia social: vestimenta,
educacioén, cierto nivel de esparcimiento/bienes culturales, informacion, viaticos. Estas
cualidades son basicas para la socializacion del agente, por lo que sin ellas no hay
posibilidad de estatus social alguno. Son las que permiten tener un nivel de
desenvolvimiento social minimo. Por lo tanto uno puede pensar en un retorno creciente de la
dotacion inicial sobre la percepcion de estatus para los primeros tramos de la curva.

Al escalar ain mas en el nivel de riqueza, comienzan a aparecer consumos no tan
necesarios y con menor impacto sobre la socializacién del agente. Es aqui donde el
consumo tradicional (de bienes no suntuarios) adicionales comienza a carecer de sus
retornos crecientes sobre la percepcién de status.

En un ejemplo concreto, el paso de no tener vestimenta, a tener una camisa harapienta, Si
bien representa un incremento marginal superior en el consumo de vestimenta, es probable
que poco haga por el estatus del agente. El paso de esta camisa a una camisa blanca
tradicional probablemente sea un incremento marginal menor en términos de la necesidad
de vestimenta, pero uno superior a nivel de estatus. El paso de una camisa blanca
tradicional a otra blanca de algodén suizo, es de esperar sea un incremento marginal menor
en ambos sentidos.

Notar que esta teoria de demanda de bienes de estatus por los sectores menos pudientes
de la sociedad, se encuentra solo parcialmente alineada con las teorias de “clubes.” Estas
tltimas se basan en la idea de que cada agente se asocia dentro de un grupo de
pertenencia, presumiblemente de su clase social, y por lo tanto trata de distinguirse dentro
de su propio club mediante la adquisicién de bienes de estatus. A razdn de esto, se justifica
la demanda de bienes de estatus por todos los sectores.

Es decir, que en los modelos de clubes un agente no intenta ganarse el reconocimiento de
toda la sociedad sino de su grupo de pertenencia. ** Sin embargo, esta no es la razén por
la cual las teorias se distancian, dado que podria pensarse que la aqui desarrollada es un
caso genérico donde existe un solo club.**

La principal diferencia entre las mismas radica en que mientras las teorias de clubes
predicen una demanda de bienes de ostentacién por todas las clases sociales, la misma es
creciente a medida que aumentamos el poder adquisitivo de cada club. Por el contrario, la
teoria aqui expuesta implica que a medida que ascendemos en la escala de ingreso, el
consumo de ciertos bienes de ostentacion sigue un patrén no uniforme.*®

2 Adam Smith (1776, Libro V, Cap. 2, Art. IV) ya decia que los “Griegos y Romanos pudieron sobrevivir sin
camisas de lino, pero que en los tiempos actuales en la mayor parte de Europa seria vergonzoso para un
trabajador respetable no utilizar una, ya que denotaria un nivel de pobreza solo esperable en personas de
mala conducta.”

13 ver por ejemplo McBride (2001), quien utiliza grupos etarios, Luttmen (2005) o Perez Truglia (2007) quienes
toman un enfoque “geogréafico” o Van de Stad et. Al (1985) quienes aseveran que la utilidad es funcién del
ranking percibido por el agente en su distribucion del ingreso de referencia.

1 por ejemplo Easterlin (1995) toma a todos los habitantes de un pais como el club de referencia, lo cual implica
un comparable grado de amplitud.

!5 La reconciliacion de teorias, podria darse si consideramos que la presente se refiere a bienes particulares
mientras que la de clubes corresponde a bienes genéricos de estatus. De ser axial, cada clase social tomara
un grupo de bienes particular como simbolo de estatus, cuyo costo absoluto sera creciente vis-a-vis el ingreso.
Sin embargo, dado que los bienes tomados como referencia son distintos, una clase social no tendra motivos
de estatus para demandar los bienes “sefial” de la clase anterior, por lo que puede ser que su consumo baje
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D Primeros Pasos a la Implementacién Empirica

En esta seccion se presentara un esbozo para la evaluacion empirica de la hipétesis
planteada. La primer probleméatica es la eleccion de del bien suntuario en cuestién. Sin
mayor fundamentacion ex ante que la percepcion de quien escribe, surgen dos candidatos:
las zapatillas deportivas y los teléfonos celulares.

Las razones para elegir estos bienes son multiples. En primer lugar la existencia de
sustitutos casi-perfectos en un rango de precios llamativamente amplio. En el caso de los
celulares, hoy existen en el mercado aparatos con precios entre los $100 y los $2000.
Curiosamente, todos comparten la misma tecnologia de comunicacion (GSM), su calidad de
sonido es idéntica, todos cuentan con agenda y otras funciones basicas de telefonia, la
mayoria permite acceso a portales WAP de Internet y su peso tamafio y autonomia es
similar. Sin embargo difieren sustancialmente en disefio y algunas aplicaciones extra-
telefonicas: Camaras fotograficas, video, reproduccion de mp3. Sin embargo, segun la
percepcion de quien escribe (la cual debera ser verificada con los datos) estas
funcionalidades terminan siendo poco valoradas por los usuarios en términos de uso.

En el caso de las zapatillas deportivas, la sustitucion cuasi-perfecta es mas sencilla de
argumentar. Para el comun de las personas (no deportistas profesionales) la diferencia
entre una zapatilla con suela de espuma, una con cdmara de aire u otra con suela de aire y
resortes es minima. Esto se debe a que el 95% del tiempo el calzado es utilizado en la vida
diaria de las personas, situacion en la que la suela de goma espuma es mas que eficiente.
Por lo tanto, el consumo de zapatillas con sofisticadas suelas puede asociarse al consumo
de bienes de ostentacion.

Esto lleva a pensar que los productos con precios superiores tienden a asemejarse a los
bienes “Z” del modelo antes desarrollado, mientras que los mas econdémicos se relacionan
con los bienes “Y".

Una segunda cualidad de estos bienes es su bajo costo relativo. Tanto las zapatillas mas
sofisticadas como la mayoria de los teléfonos celulares mas modernos son asequibles con
cerca de AR$ 600 y AR$ 1.000 respectivamente. Si bien estas son cifras no despreciables,
las mismas representan un nivel de ahorro alcanzable por la mayoria de los sectores de la
sociedad (aun los agentes en situacion de pobreza). Por el contrario, otros bienes de
ostentacién (automoviles, joyas, etc.) son imposibles de adquirir por los sectores de ingresos
bajos.

La tercer y Ultima cualidad es su gran exposicion. De existir, son pocos los productos
personales que tengan mayor exposicion en la vida diaria que el teléfono celular, el cual es
transportado (y mostrado) constantemente por las personas. En el caso de las zapatillas, si
bien su exposicion es mas limitada, no deja de ser alta. Es real que hay situaciones en que
son inadecuadas, o que las mismas deben ser lavadas, pero esto sucede en mucha menor
medida que con el resto de la vestimenta. Mas aun, dado que la mayoria de las personas
poseen menos pares de calzado que de otras prendas de vestir, es cominmente aceptado
“repetir’ el uso del calzado, algo que es muchas veces socialmente condenado en el caso
de otras prendas.

Como conclusién, su alta visibilidad, su bajo costo relativo y la existencia de sustitutos cuasi-
perfectos postula a los teléfonos celulares y a las zapatillas como bienes candidatos a
presentar los comportamientos de “S” en su curva de Engel, tal como fue postulado en la
parte tedrica precedente.®

(ya que solo tendra motivos funcionales para demandar). Es decir, que la demanda global de bienes de
estatus serda creciente con el ingreso, pero dado que los bienes de ostentacion son no uniformes entre clases,
cada uno de estos puede mostrar comportamientos no uniformes en su curva de Engel.

16 casualmente y contemporaneamente a la realizacion de este trabajo se ha publicado en los medios un estudio
gue valida la hip6tesis aqui planteada en reaficion al consumo de aparatos celulares. Segun lo publicado en el
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En cuanto a las bases de datos a utilizar, estas deben cumplir con varias especificaciones.
En primer lugar deben presentar informacion puntual y especifica (Gltima compra, cantidad
en uso, modelo y marca, etc.) sobre el consumo de los bienes a analizar. celulares y
zapatillas deportivas. En ese sentido el estudio de los celulares posee dos ventajas
informativas. La primera es que dado que el mismo siempre acompafia al usuario, la
probabilidad de error en una encuesta es menor. La segunda es que el equipo celular es
generalmente un bien singular para un agente (i.e., posee uno solo), mientras que los
agentes suelen tener mas de un par de zapatillas.

El segundo requerimiento involucra la recopilacion de caracteristicas demogréaficas y de
ingreso o0 posicién social, que permitan evaluar las hipétesis desarrolladas en la parte
tedrica.

Por las caracteristicas mencionadas, las bases de datos potenciales para el estudio son las
siguientes. En primer lugar, seria deseable obtener acceso a la ENGH (encuesta nacional
de gasto de los hogares) realizada en 2005 por el INDEC. En segundo lugar, seria deseable
acceder a la base de datos de la Consultora LatinPanel sobre el consumo de celulares y
nivel socioeconémico.’” De no ser posible acceder a estas fuentes se evaluaran otras
alternativas o se intentara desarrollar una fuente de datos propia.

En cuanto a las preguntas a indagar mediante el analisis econométrico, las mismas son
multiples (y a la vez dificiles de delinear sin antes conocer la base de datos). La pregunta
principal que permite contrastar el modelo elaborado es analizar como varia el consumo de
los bienes analizados (teléfonos, zapatillas) de acuerdo a la posicién social de los agentes.®
En efecto, lo que se espera encontrar es que el patron de consumo es creciente hasta cierto
umbral, luego decreciente hasta otro punto de inflexibn en que empieza a comportarse
normalmente.

A su vez la posicion social deberia definirse de acuerdo a dos escalas. Una puramente
econémica y otra de indole sociolégico que contemple variables educativas y culturales.

Asimismo el andlisis del consumo de celulares permite indagar sobre la importancia relativa
de los factores funcionales (reflejado por la factura promedio del agente) y del estatus
(reflejado por su equipo de telefonia) que cada una de las clases sociales le otorga a la
compra del bien en cuestion. Seria esperable que a medida ascendemos la escala social, la
demanda por estos bienes sea crecientemente motivada por su arista funcional.

Desde el punto de vista de la politica econdmica, de corroborarse la hip6tesis de un alto
consumo de bienes de ostentacién por parte de sectores carenciados, esto proveeria
argumentos a favor de la optimalidad de la asistencia en especies en lugar de monetarias.?
Asimismo, también se aportaria un argumento mas a la necesidad de parte del estado de
encarar politicas de asistencia no asistencialistas que otorguen a los agentes un minimo
nivel de estatus para que no recurran (o lo hagan en menor medida) a compras (indirectas)
del mismo en el mercado.

periodico Infobae el 22 de agosto de 2008, la consultora LatinPanel realiz6 un estudio con 9.500
observaciones concluyendo que “la sofisticacion del equipo (de telefonia celular) cobra mayor importancia a
medida que decrece el nivel socioeconémico de los usuarios.”

" Ver nota al pié 16.

18 E| analisis puede realizarse tanto en niveles, como en términos de probabilidad de consumo por cada sector
social.

9 Esta distincion no es tan tajante ya que de acuerdo a la teoria de capital humano una mayor dotacién de
conocimientos (culturales y educativos) implica un mayor nivel de ingreso monetario. Sin embargo, es
probable que la correlacion no sea perfecta, ya que agentes con alta dotacion cultural (Ej. Un filésofo)
probablemente posean un ingreso monetario menor que el esperable desde la teoria antedicha.

20 Siempre desde el punto de vista del planificador social, ya que desde la 6ptica del agente siempre sera mejor
poseer el maximo de grados de libertad posible.
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Corolario

El presente trabajo postula un modelo novedoso sobre el consumo de bienes de estatus por
parte de los agentes. A diferencia de trabajos anteriores, aqui no se intenta explicar el
consumo de bienes suntuarios por los estratos bajos (lo cual puede ser estudiado bajo la
literatura de clubes y diferenciacion dentro de los mismos) sino el hecho de que el patrén de
consumo sea no uniformemente creciente a medida que ascendemos en la escala socio-
economica. Otro factor fundamental del modelo desarrollado es que el bien relacionado con
el estatus también posee cualidades funcionales no triviales.

Se remarca que el presente es una primera etapa en un proyecto de investigacion que
implica la contrastacion empirica aqui planteada y otras lineas de elaboracién que surjan
producto de su discusion.

En este sentido, es posible mencionar que la forma funcional postulada para L(M) (i.e., la
transformaciéon del stock de dinero en status) guarda ciertas similitudes con la teoria de
utilidad del dinero de Friedman-Savage (1948), segun la cudl la utilidad de los agentes con
respecto a M posee una sucesién de tramos céncavo-convexo-concavo.” El modelo
presentado aqui genera una funcion de utilidad indirecta U(M) que si bien no tiene la forma
especifica planteada por Friedman-Savage, da lugar a tramos con concavidades variables
gue pueden justificar comportamientos de aversién y toma de riesgos por un mismo agente;
los cuales pueden ser indagados en profundidad en versiones posteriores.

Resulta a su vez interesante indagar sobre el comportamiento del modelo enfrentado con
una funcion que considere un consumo minimo de ciertos bienes (tipo Stone-Geary) asi
como de un modelo con sustitucién no perfecta entre el bien de estatus y su alternativa en
términos de funcionalidad. Esto Ultimo permitird dar contexto a diferentes razones de
consumo del bien de estatus en distintos sectores de la sociedad.

21 Segun los autores, los tramos con rendimientos crecientes corresponderian al pasaje de estrato social,
mientras que los decrecientes a movimientos dentro de un mismo estrato. Notar que en cierta medida, los
autores postulan que desde la Optica de un agente particular, existen 2 clases: La suya y la superior; por lo que
U(M) posee solamente 3 tramos (i.e., 2 convexos interrumpidos por uno céncavo).
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