No Convergencia en América Latina
Carlos Dabus (*) Belén Zinni (**)



No Convergencia en América Latina
Carlos Dabus (*) Belén Zinni (**)

(*) CONICET y Departamento de Economia- Universidad Nacional del Sur
(**)Departamento de Economia- Universidad Nacional del Sur
Correo electrénico: cdabus@criba.edu.ar, bzinni@uns.edu.ar




Resumen

El trabajo presenta un andlisis empirico sobre la convergencia para América Latina durante
el periodo 1960-1998, por medio de datos de panel. La evidencia encontrada no sugiere la
presencia de convergencia absoluta ni condicional, ni tampoco la existencia de clubes de
convergencia. A su vez, estimaciones realizadas con efectos fijos indican la existencia de
convergencia condicional, lo que sugiere que cada economia converge a su propio estado
estacionario.

Cadigo JEL: O0-05.

Abstract

In this paper we carry out an empirical analysis on convergence for Latin Anerica for the
1960-1998 period, by applying panel data. Our evidence does not suggest the presence
either absolute or conditional convergence, nor the existence of clubs of convergence. In
turn, the fixed effects estimations show conditional convergence, which suggest that each
economy converges to its own steady state.

JEL CODE: O0-05.
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I- Introduccién

Uno de los temas de mayor interés reciente en la literatura tedrica y empirica del
crecimiento ha sido la hipétesis de la convergencia. La idea que de que los paises pobres
experimentan tasas de crecimiento mas altas que los paises mas ricos permite predecir, en
el largo plazo, un fenémeno de catchig-up entre ellos. Esta prediccion es postulada, en
principio, por el modelo de crecimiento neoclasico, en el cual el crecimiento del producto per
capita es determinado por el crecimiento del progreso técnico exégeno. Por el contrario, la
teoria del crecimiento enddgeno no predice convergencia entre las economias. Su principal
atractivo consiste en endogeneizar el progreso técnico y explicar cuales son los factores que
originan una tasa de crecimiento positiva del producto per capita a largo plazo. De esta
manera, la existencia de convergencia se propuso como uno de los tests fundamentales
para distinguir entre el modelo de crecimiento neoclasico y los modelos de crecimiento
enddgeno.

Sin embargo, el modelo neoclasico es también perfectamente compatible con la
divergencia entre economias, a la vez que puede predecir convergencia en un sentido
condicional, es decir, después de tener en cuenta ciertas variables que definen el estado
estacionario al cual converge cada pais. Asi, el fenbmeno se verifica si a una mayor
distancia del propio estado estacionario se observa una mayor tasa de crecimiento. En este
sentido, las economias de América Latina muestran diferencias importantes en su
“perfomance” en las Ultimas décadas, a la vez que constituyen una importante muestra de
paises con un elemento en comun: todos pertenecen a la categoria de paises en vias de
desarrollo.

Por otra parte, la mayoria de los estudios sobre convergencia se basan en regresiones de
corte transversal 0 en el andlisis de series de tiempo. Sin embargo, se ha observado que
ambas aplicaciones tienden a generar evidencia inconsistente entre si. Por otra parte, el
primero de estos métodos ha sido criticado por no utilizar la informacion proveniente de la
variacion temporal de las variables y suponer que la muestra de economias es homogénea.

Dada la relevancia de determinar la existencia de convergencia y la escasez de estudios
empiricos para el conjunto de bs paises en desarrollo, y para los de América Latina en
particular, el presente trabajo tiene por objeto analizar la hipétesis de la convergencia entre
los paises de la regién. A fin de evitar las limitaciones de los estudios de corte transversal, el
presente trabajo intenta afrontar estas objeciones utilizando datos de panel y planteando un
modelo con efectos fijos —los que captan diferencias no observables entre paises. Se utiliza
un panel de datos de 23 paises latinoamericanos que considera ocho periodos de cinco
afos cada uno, entre 1960 y 1998. Los resultados indican la ausencia de convergencia, asi
como el hecho de que cada economia converge a su propio estado estacionario.

En la seccién 1l se realiza una breve revision de los estudios empiricos sobre
convergencia para varios paises, y para regiones de un mismo pais. En la seccion Ill se
describe la metodologia de investigacion: se definen la ecuacion a estimar y las variables
utilizadas. La seccion IV presenta los resultados de las estimaciones de convergencia para
la muestra total de paises latinoamericanos bajo estudio. Luego se divide la muestra en
diferentes grupos de ingreso -sobre la base del nivel de ingreso inicial- y se estima la
convergencia en cada uno de ellos. Posteriormente se realizan estimaciones que
contemplan la presencia de factores especificos (efectos fijos) en la determinacion del
estado estacionario de cada pais. Finalmente, en la seccion V se presentan las
conclusiones.



Il. Evidencia Empirica

La literatura empirica mas reciente se ha basado fundamentalmente en la estimacion de
regresiones multiples para una amplia muestra de paises —desarrollados y en desarrollo-
durante un periodo de tiempo. Estos estudios intentan identificar los factores que explican
las diferencias en los procesos de crecimiento entre paises. En esta corriente se destacan
los trabajos empiricos de Barro, los cuales han dado origen a la tradicion de los
determinantes “a la Barro”. Esta metodologia consiste en explicar la tasa de crecimiento del
producto per cépita en funcion de un amplio conjunto de variables. La variable dependiente
en estas regresiones es la tasa promedio de crecimiento a lo largo de un periodo de tiempo.
Algunas variables explicativas estan expresadas en valores promedio para todo el periodo
de estudio (tasa promedio de inversion, tasa de crecimiento poblacional, tasa promedio del
gasto publico) y otras valuadas al inicio del periodo (indices de educacion, PBI per capita
inicial).

La falta de convergencia de los niveles de ingreso per cépita en una amplia muestra de
paises ha sido verificada por numerosos trabajos empiricos (por ejemplo De Long (1988) y
Barro (1991), entre otros). A partir de dicha evidencia, Barro (1991), Mankiw, Romer y Well
(1992), y Barro y Sala-i-Martin (1992) restablecieron la relacion existente entre la hipotesis
de la convergencia y el modelo neoclasico. En estos trabajos se observa que la tasa de
crecimiento de una economia esta positivamente correlacionada con la distancia que la
separa de su propio estado estacionario”. Este concepto es conocido en la literatura como a
convergencia condicional o relativa. Las economias mas pobres crecerdn mas rapido que
las economias mas ricas si tienden hacia el mismo estado estacionario.

Empiricamente se han presentado dos formas de “condicionar” las estimaciones. La
primera es limitar el estudio a conjuntos de economias “similares”, con lo cual tenderian al
mismo estado estacionario. La literatura que utiliza esta metodologia ha analizado, por
ejemplo, los paises de la OECD, los estados que forman los Estados Unidos, las prefecturas
japonesas, las Comunidades Autonomas de Espafia, los cantones suizos y distintas
regiones de paises europeos (Barro y Sala-i-Martin (1992) y Sala-i-Martin (1996)). La
segunda manera de condicionar los datos es mediante la estimacion de regresiones
multiples. La idea es introducir variables adicionales que aproximen al estado estacionario.

Il.I. Convergencia en América Latina

La mayoria de los estudios empiricos han evaluado la convergencia entre los paises
desarrollados y en desarrollo, o simplemente entre los primeros. En términos relativos es
muy escasa la cantidad de trabajos que examinan el fenbmeno en paises en desarrollo y en
el conjunto de los paises latinoamericanos en particular. En el cuadro 1 se resumen los
estudios de convergencia desarrollados para los paises de América Latina y los resultados
obtenidos. Es claro que la evidencia no es concluyente. Los estudios considerados muestran
gue los resultados se dividen practicamente en partes guales entre los que encuentran
divergencia y los que indican la existencia de convergencia condicional. A su vez, también
es clara la ausencia de convergencia absoluta en la region, a pesar de constituir una
muestra de paises con caracteristicas relativamente similares, en cuanto a su nivel de
desarrollo.

Otros trabajos estudian el fendmeno para un subgrupo de paises de la region. Ramoén-
Berjano (2002), a partir de estimaciones de corte transversal, verifica la existencia de a
convergencia absoluta y 6 convergencia en las provincias argentinas para el periodo 1961-
1995, en los estados brasilefios durante los afios 1970-1996 y en los paises que integran el
Mercosur durante el periodo 1940-1995. Luego divide el periodo total en funciéon de los
cambios en los contextos politico y macroeconémico encontrando & convergencia absoluta
en los periodos iniciales de las tres muestras y divergencia en el caso de los ultimos.
Madariaga, Montout y Ollivaud (2003), sobre la base de regresiones de corte transversal,
encuentran evidencia de & convergencia condicional en el Mercosur (1985-2000) y de
divergencia en el NAFTA (1980-2000)". Luego observan un incremento en la dispersion del



ingreso per capita en ambos bloques econ6micos y una desaceleracion de laéa
convergencia en las unidades del Mercosur a partir del afio 1991.

Los estudios empiricos anteriores resultan escasos si se los compara con aquellos que
analizan el fenbmeno en el ambito nacional. Cardenas y Pontén (1995), utilizando
regresiones de corte transversal, encuentran & convergencia absoluta en los veinticuatro

Cuadro 1: Estudios Empiricos en América Latina

Estudio . . -
Empirico Método Muestra Resultado Variables adicionales
Helliwell Rearesién de 18 paises a Inversion, crecimiento
Chun (1939/2) cortegtransversal latinoamericanos | convergencia| poblacional, capital humano,
9 (1960-1985) condicional efectos de escala
ogesonde | | 20pases | & |Inesin cae umane, ges
Utrera (1999) 9 latinoamericanos | convergencia P ’ POS N
corte transversal (1950-1990) condicional | €SPeranza de vida, mortalidad
infantil
20 paises
Utrera (1999) raiigjsegﬁ;;;s latinoamericanos | Divergencia
(1950-1990)
. 20 paises
Utrera (1999) Dggm;)cl?c%enla latinoamericanos | Divergencia
(1950-1990)
19 paises _ _

F? obTon Y Regresion de latinoamericanos | a dg/erlgenma Composicion sectorial, dummy
amlogan (Summersy (a soluta 'y ]
(2002) corte transversal Heston) (1960- condicional) para exportadores de petroleo

1990)
19 paises

Dobson y Regresién con latinoamericanos a . .

Ramlogan datos de panel (Summersy convergencia ngpeoxs'ggg dsciztsgzl’ %L:g{gg
(2002) con efectos fijos Heston) (1960- condicional | P P P

1990)
19 paises A 4 .
Iggrafgna):] Regresion de latinoamericanos a(;ht\)/;a(;lguetgma Composicién sectorial, dummy
J corte transversal | (Naciones Unidas) outay para exportadores de petréleo
(2002) (1960-1997) condicional)
. 19 paises A i :

Dobson y Regresion con latinoamericanos | 2 divergencia Composicién sectorial, dummy

Ramlogan datos de pa’.?e' (Naciones Unidas) (abs_ol_uta y para exportadores de petréleo
(2002) con efectos fijos (1960-1997) condicional)

Rincén Regresién con 18 paises a Inversion, crecimiento

Piedrahita datos de panel latinoamericanos | convergencia| poblacional, capital humano,
(1998) con efectos fijos (1960-1990) condicional inflacion

Nuer Sandoval| PrUebasde | 17 paises | CGEEONER
(1999) raices unitarias | latinoamericanos esto gé stica
Dobson, Pruebas de -

Goddard y raices unitarias 24 paises %c;r;\;eglgeunnc(;z

Ramlogan con datos de latinoamericanos | ‘P aisgs)
(2003) panel P




departamentos de Colombia para el periodo 1950-1990, observando una tasa de
convergencia del 4% anual. Utrera y Koroch (1998) realizan estimaciones de corte
transversal sobre las veinticuatro jurisdicciones de Argentina entre 1953 y 1994,
encontrando evidencia de & convergencia condicional una vez que se incluyen variables
adicionales de capital humano e indicadores fiscales. Marina (1999), utilizando también
regresiones de corte transversal encuentra a divergencia absoluta y 6 divergencia en las
provincias argentinas en distintos periodos entre 1970 y 1995. Marina, Garrido y Sotelsek
(2000), estudian la & convergencia condicional incorporando las variables adicionales
educacion y gasto publico, y encuentran que los resultados no se modifican con respecto al
trabajo anterior. Ferreira (1998), observando una tasa de & convergencia absoluta muy
reducida, utiliza regresiones de corte transversal y demuestra la existencia de a
convergencia condicional en los estados brasilefios para el periodo 1939-1995. Azzoni
(1996) encuentra evidencia de a divergencia absoluta en los estados de Brasil para el
periodo 1939-1992.

En resumen, los estudios empiricos de convergencia entre los paises de América Latina
no muestran una evidencia concluyente respecto a la existencia de divergencia o
convergencia condicional en k| region. En cambio, los estudios desarrollados en el ambito
nacional encuentran evidencia a favor de la existencia de esta ultima.

[ll. Metodologia, datos y variables utilizadas

Los estudios empiricos de de la convergencia han seguido dos lineas de
investigacion diferentes: “el analisis de regresion” y “el analisis de la dindmica de la
distribucion”. La primera comprende las técnicas de datos de panel y la de estudios de corte
transversal, mientras que la segunda se basa en examinar directamente como cambia la
distribucion del ingreso entre paises per capita de distintas economias a lo largo del tiempo.
En este sentido, Quah (1993), demuestra como la existencia de & convergencia es
compatible con distribuciones de ingresos per capita que tienden a permanecer constantes o
incluso a aumentar en el tiempo. Este enfoque surge como alternativa al andlisis de
regresion para estimar la convergencia porque este Ultimo no describe aspectos
relacionados con la movilidad, la estratificacion y la polarizaciébn de & distribucion del
ingreso entre economias. De esta manera, presenta un esquema que él mismo denomina “la
dindmica de la distribucion”, cuya técnica mas simple es la creacibn de matrices de
movilidad (o de transicion) sobre las cuales se analizan las posiciones relativas de las
economias en el tiempo.

Dentro de cada uno de estos enfoques puede encontrarse una gran cantidad de trabajos
empiricos sobre convergencia. Sin embargo, es clara la escasez de estudios para muestras
de economias relativamente homogéneas en lo que se refiere a sus niveles de desarrollo y
al hecho de compartir un area geografica comun (Helliwell y Chung, 1992; Cellini, 1997).
Ademas, son escasos los estudios para regiones de paises que utilizan la técnica de datos
de panel (y dentro de estos solo en dos casos se encuentra convergencia condicional para
América Latina (ver cuadro 1)). Como se explicd anteriormente, dentro del enfoque de
regresion esta presenta claras ventajas sobre la que se basa en estimaciones de corte
transversal. Por b tanto, el estudio de convergencia para paises de Ameérica Latina se
realiza en el marco del andlisis de regresion utilizando datos de panel.

Por otra parte, en la literatura del crecimiento pueden encontrarse distintas
especificaciones ad hoc en lo que Eespecta a la eleccion de las variables utilizadas para
controlar el estado estacionario. En las estimaciones del presente trabajo se incluyen como
variables explicativas aquellas que Levine y Renelt (1992) denominan “variables I -siempre
incluidas-. Estas variables estan incluidas en todas las regresiones sobre las cuales aplican
el extreme bound test con el objeto averiguar cuan robustas son cada una de las variables
explicativas utilizadas en los estudios empiricos hasta el momento'. Se considera entonces
la siguiente ecuacion de & convergencia condicional:
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donde

a7 . Tasa de crecimiento del PBI per capita (en porcentaje anual)
yit . PBI per capita (en dolares constante 1995)

X; : Inversion doméstica bruta (porcentaje del PBI)

X, . = Tasa de crecimiento poblacional (en porcentaje anual)

X : Capital humano

T, t = periodo final e inicial, respectivamente.

Siguiendo a Barro (1997), las variables nivel inicial del producto real per capita y capital
humano son denominadas variables de estado, ya que las mismas representan el estado
inicial de la economia. Por tal motivo, son medidas al momento inicial del periodo. El resto
de las variables explicativas, en cambio, dependen de las decisiones de los agentes,
publicos y privados, por lo que se denominan variables de eleccion o de contexto. Estas
tltimas son medidas como valores promedio del periodo. A su vez, se utiliza como variable
proxy de capital humano a los afios promedio de educacion de la poblacion mayor de 25
anos. De hecho, los resultados obtenidos no cambian sustancialmente al utilizar las medidas
consideradas usualmente como alternativas a esta, es decir, como al porcentaje de
poblacion mayor de 25 afios con educacién primaria, secundaria y superior completa. Por
tanto, solo se incluyen en el trabajo los resultados obtenidos con la variable proxy antes
mencionada. Asimismo, la medida de capital humano utilizada aqui se considera un
indicador més precisos del capital humano disponible para la produccion, si se lo compara
con las medidas tradicionalmente incluidas como variables “proxy” del nivel de educacion, es
decir las tasas de escolarizacion (Barro-Lee (1993)). Esto se debe a que esta Ultima es
incluida ser un indicador mas preciso del capital humano disponible en términos de su
influencia directa sobre el producto, dado que las anteriores tendrian un mayor impacto en el
futuro.

Los datos utilizados se obtienen de la siguiente manera: la tasa de crecimiento del
producto per cépita, el producto per cépita, la participacion de la inversiéon en el producto y la
tasa de crecimiento poblacional son extraidos de los indicadores de Desarrollo Mundial del
Banco Mundial (2000), mientras que la variable de capital humano es extraida de la base de
datos de Barro-Lee (2000)".

I1l.I. Datos de Panel

En el mundo real existen amplias diferencias internacionales, no solo en lo que respecta
a las capacidades tecnoldgicas sino también a ciertas cuestiones no observables como son
la cultura, la tradicion, las instituciones, etc. Estas diferencias internacionales no logran ser
captadas por una regresion de corte transversal. En consecuencia, la incidencia de dichos
factores queda en el residuo de la regresion, creando un sesgo por omisién de variables. Es
decir, si uno 0 mas regresores estan correlacionados con la variable omitida, la estimaciéon
de los parametros se vuelve sesgada. Por otra parte, las regresiones de corte transversal
utilizan las variables medidas en promedio a lo largo del periodo, con lo cual se pierde la
informacion proveniente de la evolucion temporal de las variables.

Sin embargo, los métodos que utilizan datos de panel son capaces de superar estos
problemas. Dentro de esta metodologia, la estimacion con efectos fijos permite captar las
variables omitidas no observables que explican la heterogeneidad entre los paises y que
resultan constantes a lo largo del tiempo. Este método consiste en asignar un término
constante especifico para cada unidad de corte transversal. Por tal motivo, se dice que
captan caracteristicas particulares de cada una de ellas.

Una dificultad de estas técnicas es la determinacion de los intervalos de tiempo. La
consideracion de periodos excesivamente cortos, por ejemplo anuales, introduce
perturbaciones ciclicas en el analisis que oscurecen la dinamica de largo plazo. Por otra
parte, algunas de las variables de interés no se encuentran disponibles con tal frecuencia,



como es el caso de las variables de capital humano. Por estas razones, la literatura
considera generalmente lapsos temporales de entre cinco y diez afios (Barro y Sala-i-Martin
(1992), Islam (1995), Caselli, Esquivel y Lefort (1996)), aunque aplicaciones con intervalos
mas pequefios también son frecuentes (Lee, Pesaran y Smith (1997, 1998), De la Fuente
(1998)).

Siguiendo un criterio basado en la disponibilidad de datos, en el presente estudio se
trabaja con una muestra de 23 paises latinoamericanos durante el periodo 1960-1998, con
una frecuencia de intervalos de cinco afios". En funcién de esta division temporal, los
valores promedio abarcan los periodos 1960-1964, 1965-1969, 1970-1974, 1975-1979,
1980-1984, 1985-1989, 1990-1994, 1995-1998. A su vez, las variables de estado (producto
per capita y capital humano) se consideran al inicio de cada uno de ellos. Por lo tanto, para
cada pais se dispone de ocho observaciones por variables (ocho periodos). De este modo,
cuando t+T es 1965, t es 1960 y los valores de las variables de eleccion o de contexto
(porcentaje de inversion sobre el producto, tasa de crecimiento poblacional) son el promedio
de sus valores entre 1960 y 1964.

IV. Estimacion de la Convergencia

A continuacién se presentan los resultados de las estimaciones de convergencia para la
muestra total de paises y para los distintos grupos antes definidos’. En primer lugar, el
grafico 1 sugiere la existencia de divergencia absoluta en la muestra considerada, dado que
los paises con mayor ingreso han logrado un mayor crecimiento del producto per capita.

Grafico 1: Convergencia en América Latina
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En segundo lugar, los cuadros 2 y 3 muestran las tasas de crecimiento promedio anuales
para los distintos grupos de paises. Como puede observarse, los paises de ingreso medio
bajo crecieron a una tasa superior (2,60%) a la de los otros dos grupos (1,52% para los
paises de ingreso medio alto y 1,12% para los de ingreso bajo), de modo que puede
esperarse la existencia de convergencia entre los grupos de ingreso medio (alto y bajo).
Dado que los paises de ingreso bajo experimentan la menor tasa de crecimiento, se espera
hallar divergencia entre éstos y los otros dos grupos de paises.



Cuadro 2. Tasa de crecimiento anual promedio por grupos de paises 1960-1998

Clasificacién segun el Criterio del Banco Mundial (*)

Paises de Paises de Paises de Paises de

Ingreso  Medio| Ingreso Medio Ingreso Medio Ingreso Bajo

Alto (BM) Bajo (BM) (Alto + Bajo) (BM)
1,52% 2,60% 2,44% 1,12%

(*) La clasificacién del Banco Mundial considerando el PBI per capita (Atlas Method, current
US$) de los paises en el afio 1998, sigue el siguiente criterio: 1) de U$S 0 a 760: Pais de
Ingreso Bajo, de U$S 760 a 3.030: Pais de Ingreso Medio Bajo, de U$S 3.031 a 9.360: Pais
de Ingreso Medio Alto, y de U$S 9.361 en adelante: Pais de ingreso alto (Dentro de este
ultimo grupo diferencia entre los paises que pertenecen y no pertenecen a la OECD)

Cuadro 3. Tasa de crecimiento anual promedio por grupos de paises 1960-1998
Criterio del producto per capita promedio en 1960.

Paises que superan el producto per capita | Paises por debajo del producto per cépita
promedio de 1960 promedio de 1960

2,63% 1,73%

Al considerar la clasificacion segun “el criterio del promedio”, las tasas de crecimiento
promedio anual también sugieren la existencia de divergencia entre ambos grupos, dado
gue los paises que superaban el promedio del producto per capita en 1960 crecieron a una
tasa 0,9% superior a la de los paises con un producto per capita inferior. Por otra parte, si se
compara la tasa de crecimiento promedio de los paises de ingreso medio -alto y bajo en
forma conjunta- con la de los paises de ingreso bajo se obtiene una conclusién similar’'. En
sintesis, el andlisis del proceso de crecimiento de los paises latinoamericanos parece indicar
la existencia de divergencia absoluta para toda la region.

Por lo tanto, a fin de determinar si el resultado de “no convergencia absoluta” encontrado
hasta aqui se verifica en términos econométricos, en primer lugar se estima laa
convergencia absoluta en el conjunto de paises latinoamericanos. Esto se lleva a cabo
estimando la ecuacién (1) sin incluir las variables que se utilizan para controlar el estado
estacionario, es decir &..7= a Vi + €, S€ obtiene un coeficiente & positivo y no significativo,
ademas de un R? ajustado igual a cero.

Tabla 1: Estimacion de la & convergencia absoluta
Variable dependiente: tasa de crecimiento del PBI per capita

Variables Independientes Coeficientes (*)
0,11
Constante (0.96)
0,18
LYo (0.56)
R* Ajustado 0,00

(*) Los valores entre paréntesis indican el p-value asociado al estadistico
"t (lo mismo es valido para las siguientes tablas).

A continuacion, a fin de determinar si se verifican las predicciones del modelo neoclasico,
se estudia la existencia de & convergencia condicional. La tabla 2 muestra los resultados
obtenidos de estimar la ecuacion (1) presentada anteriormente. Utilizando las variables que
Levine y Renelt (1992) denominan “variables I" -siempre incluidas-, la estimacion incorpora



tres variables de control del estado estacionario y supone la homogeneidad de todos los
parametros entre paises, es decir, considera un coeficiente para cada variable que es
comun para todas las unidades de corte transversal.

Tabla 2: Estimacion de la & convergencia condicional (sin efectos fijos)
Variable dependiente: tasa de crecimiento del PBI per capita

Variables Independientes Coeficientes
Constante (016515)
Ko 0%
Inv (8 ég)
Pop (8;22)
Kh (8:(7)2)
R? Ajustado 0,03

El coeficiente no significativo del logaritmo natural del producto per capita indica la
ausencia de a convergencia condicional (sin efectos fijos). Es decir, a in después de
considerar el estado estacionario de cada economia en particular a través de las variables
de control, no puede afirmarse que las economias, en promedio, se acerquen con mayor
rapidez a sus estados estacionarios cuanto mas alejadas se encuentren de €l. Asimismo, el
R? ajustado contintia siendo muy bajo"".

Sin embargo, segun Galor (1996), la hipétesis de convergencia condicional implica
suponer que los paises con caracteristicas estructurales parecidas convergen entre si
independientemente de sus condiciones iniciales. Por tal motivo, presenta una tercer
definicibn, mas restrictiva que las anteriores, la hipotesis de los clubes de convergencia,
segun la cual, los paises con idénticos estados estacionarios convergen entre si siempre
que sus condiciones iniciales sean similares. Esta hipétesis ha sido estudiada generalmente
dentro del analisis de la dinamica de la distribucién. Sin embargo es posible introducirla en el
andlisis de regresion siguiendo las predicciones de los modelos de crecimiento con trampas
de pobreza, que dan lugar a la existencia de multiples estados estacionarios estables.

Estos modelos suponen una funcibn de produccion que presenta rendimientos
decrecientes para bajos niveles de capital y rendimientos crecientes para niveles mas altos.
Esta forma de la funcion agregada de produccion puede deberse a que las economias con
bajos niveles de desarrollo tienden a dedicarse principalmente a la agricultura, un sector
donde prevalecen los rendimientos decrecientes del capital. A medida que la economia se
desarrolla, la actividad econ6mica se concentra en la industria y los servicios, los que
pueden presentar rendimientos crecientes de los factores debido a que la economia explota
los beneficios del learning-by-doing y la division del trabajo. Cuando estos beneficios se ven
agotados, la economia presenta nuevamente rendimientos decrecientes en los factores de
produccién. Esto da lugar a entonces la existencia de dos estados estacionarios estables, y
entre medio de ellos uno inestable. La trampa de pobreza se presenta para bajos niveles de
capital, dado que el intento de los paises de salir del estado estacionario “bajo” se ve
frustrado por una tendencia a retornar a él"".

La implicacion empirica de este modelo es la existencia de un rango de valores de
capital, y por lo tanto del producto, alrededor del estado estacionario inestable para los
cuales es posible verificar divergencia. Es decir, puede determinarse la existencia de dos
clubes de convergencia: aquellos cuyo capital inicial fuera mayor al capital del estado
estacionario inestable, y aquellos cuyo capital inicial se encontrara por debajo de él.



La existencia de estos equilibrios mdltiples se estudia a través de la incorporacion de
variables dummy que detecten las diferentes condiciones iniciales entre paises
-convergencia entre grupos- y un efecto cruzado (la variable dummy por el logaritmo natural
del producto per capita inicial) para captar sus efectos sobre la convergencia en el grupo.

En primer lugar, se utiliza el criterio establecido por el Banco Mundial™. Luego, a fin de
poder contar con un mayor nimero de paises por grupo de ingreso, estos se agrupan en
dos grupos, a partir de dividir la muestra en aquellos cuyo producto per capita en 1960
superaba al promedio de ese afio, y aquellos cuyo producto per cépita era inferior a este
tltimo. Ambas clasificaciones son utilizadas en los estudios empiricos desarrollados a
continuacion.

Sobre la base del criterio de clasificacién del Banco Mundial se definen las siguientes
variables dummy:

Caso 1.

DyMA =1, si el pais pertenece a la categoria “ingreso medio alto” segun su producto per
capita en 1960,
=0, si el pais no pertenece a dicha categoria.

DyMB = 1, si el pais pertenece a la categoria “ingreso medio bajo” segun su producto per
capita en 1960, = 0, si no pertenece a dicha categoria.
La categoria base es “ingreso bajo.

Caso 2

Dmedio = 1, si el pais pertenece a la categoria “ingreso medio alto” o “ingreso medio bajo”
segun su producto per capita en 1960,
=0, si el pais pertenece a la categoria “ingreso bajo".

La categoria base también es “ingreso bajo".

En base al segundo criterio se obtienen las siguientes variables dummy:

Dpro = 1, si el producto per cépita del pais en 1960 supera el producto per capita promedio
de la regién en ese mismo afio, el cual fue de U$S 1725,55),
=0, si no lo supera.

La categoria base es producto per capita del pais en 1960 inferior al promedio de la regién
en ese afio.

Las tablas 3, 4 y 5 muestran los resultados de las estimaciones incluyendo las variables
dummy segun la clasificacion de los paises de acuerdo a su nivel de ingreso. Como puede
observarse, ninguna de las variables dummy es significativa®. Esto estaria indicando que las
condiciones iniciales de las economias, en lo que respecta a su nivel de producto per capita,
no afectan significativamente a la tasa de crecimiento. De manera que no se verifica la
convergencia o divergencia entre grupos de paises.



Tabla 3: & convergencia en grupos. Variables dummy DyMA y DyMB (Caso 1)
Variable dependiente: tasa de crecimiento del PBI per capita

Variables Coeficientes
Independientes

Constante (5’5’77) (5253)
LN Yo (8122) (8:8?1)
Inv ) (8:(1)3)
Pop ) (8:&23421)
Kh ] (8:(8)8)
DyMA 054 0.29)
DymMB (g:ﬁ) (g:gg)
DYMB x Ln Yo ('02,'5135,’) (33515)
R? Ajustado 0.00 0,04

Tabla 4: & convergencia en grupos. Variable dummy Dmedio.(Caso 2)
Variable dependiente: tasa de crecimiento del PBI per capita

Vanab}es Coeficientes

Independientes

-3,34 -3,35

Constante (0.67) (0.67)

0,65 0,12

LN Yo (0.58) (0.92)

0,15

Inv - (0.00)

0,13

Pop ) (0.69)

0,05

Kh ) (0,79)

: 8,55 5,22

Dmedio (0.34) (0.57)

. -1,09 -0,59

Dmedio x Ln y, (0,41) (0,66)

R? Ajustado 0,00 0,04




Tabla 5: & convergencia en grupos. Variable dummy Dpro.
Variable dependiente: tasa de crecimiento del PBI per cépita

Variab]es Coeficientes
Independientes

-1,62 -2,81
Constante (0.52) (0.46)
0,49 -0,10
LN Yo (0.23) (0.85)
0,15
Inv - (0.00)
0,16
Pop ' (0.46)
-0,02
Kh - (0,89)
13,43 7,75
Dpro (0.15) (0.16)
-1,62 -0,87
Dpro x Ln yq (0.22) (0.22)
R? Ajustado 0,00 0,04

Por otra parte el logaritmo natural del producto per cépita inicial y el el efecto cruzado
tampoco son significativos. Los resultados no se ven modificados cuando se incluyen las
variables de control del estado estacionario de cada economia. Por lo tanto, no puede
asegurarse la existencia de clubes de convergencia. Esto es, no se verifica que los paises
gue integran un mismo grupo converjan entre si. Una posible explicacion a estos resultados
podria ser que las variables de control no logran captar correctamente el estado estacionario
de las economias latinoamericanas, es decir el punto al cual cada una de ellas converge. En
este sentido es importante notar que todos los analisis anteriores, realizados sobre la base
de la ecuacion (3), suponen que las economias bajo estudio son relativamente
homogéneas™. Es decir, sélo tienen en cuenta las diferencias que captan las variables
explicitamente incorporadas para controlar el estado estacionario. Sin embargo, al
considerar un conjunto de paises, es muy probable que existan diferencias no observables -
o de dificil medicibn, mas aun en paises en desarrollo- relacionadas, entre otros, con
aspectos sociales e institucionales que influyen sobre el estado estacionario de la economia.

A fin de captar tales factores se introducen efectos fijos en la estimacion de la
convergencia. En efecto, la estimacion con términos de intercepto (constantes) especificos
para cada pais pueden captar los efectos de tales variables.

De este modo, se estima la ecuacion (1) modificada, como sigue:

gi T = ai + blog yi,t +flxli,t,t+T +f2x2i,t,t+T +f3x3i,t + ui,t,t+T (1')

La diferencia con la ecuacion (1) reside en el término a;, donde i=1,...,23. Ahora se

considera un a=4 especifico para cada uno de los 23 paises de la muestra.

La tabla 6 muestra los resultados de las estimaciones con efectos fijos. Para contrastar la
hipotesis nula de que los términos constantes son todos iguales a cero se realiza el test de
Wald. Este indica que se rechaza la hipétesis nula (que el modelo es un pool) con un nivel
de error del 5% en el caso de la regresion (9) (el estadistico F es 1,68 con un p-value de
0,03) y con un nivel de error del 1% en el caso de la regresion (10) (el estadistico F es 2,48
con un p-value de 0,0006). De esta manera, las particularidades no observables propias de
cada pais son significativas en forma individual y conjunta. Por lo tanto deben ser tenidas en
cuenta al momento de estimar convergencia.



Tabla 6: & convergencia condicional con efectos fijos (*)
Variable dependiente: tasa de crecimiento del PBI per capita

Variables Independientes Coeficientes
LN Yo (_g.’gg) (g ,’gg)
Inv . (8138)
Pop - (éﬁcz))
Kh - (8:83)
R? Ajustado 0,08 0,20

(*) Por razones de espacio se omiten en la tabla los valores especificos de los coeficientes
de efectos fijos para cada pais. Sin embargo, es importante notar que los p-value asociados
a cada uno de ellos muestran que todos son significativos en forma individual

Puede observarse que el R* ajustado de la regresion (10), aunque sigue siendo bajo, es
mas alto que el de la ecuacion (9). Esto implica una leve mejora en el ajuste de la regresion.
Por otra parte, el capital humano es ahora una variable significativa con un nivel de error del
10%. El coeficiente que acompanfa a dicha variable es el esperado (positivo), indicando que
un mayor nivel de capital humano aumenta la tasa de crecimiento.

Sin embargo, si bien se encuentra & convergencia en presencia de efectos fijos
individuales significativos, los resultados indican que cada economia converge a un estado
estacionario diferente, lo que ciertamente no sustenta el concepto de & convergencia como
catching-up de las economias pobres con respecto a las ricas. En este sentido, Islam (1995)
asegura que “considerar una mayor cantidad de diferencias en los niveles de estado
estacionario conduce a estimar una convergencia mas vacia’. Intuitivamente, los resultados
indican que en América Latina los paises muestran el tipo de convergencia mas “debil”: solo
se verifica que cada economia converge a su propio estado estacionario. La principal
implicacion de este resultado es que la region en estudio tiende a conformar un conjunto de
paises con discrepancias crecientes en su nivel de desarrollo, hecho consistente con la
evidencia internacional en términos de una creciente divergencia en los niveles de ingreso
entre paises (Durlauf y Quah (2000)).

En sintesis, las economias latinoamericanas no convergen hacia un estado estacionario
comun (no existe & convergencia absoluta). Esta aparente divergencia no logra ser
explicada por diferencias existentes en las tasas de ahorro (porcentaje de inversion sobre el
producto), en las tasas de crecimiento poblacional y en los niveles de capital humano (no
existe & convergencia condicional, sin efectos fijos de pais). Tampoco se encuentra
evidencia de & convergencia condicional dentro de los grupos de paises que poseen niveles
de desarrollo inicial similares (no se verifica la hip6tesis de clubes de convergencia). Sobre
la base de estos resultados se concluyen que la tasa de crecimiento de los paises
latinoamericanos es afectada por factores especificos de cada pais. Esta hipétesis se
verifica utilizando la técnica de datos de panel con efectos fijos. En consecuencia, la
informacion contenida en dicho efectos fijos es lo que determina el estado estacionario al
gue converge cada economia en particular.

VI- Conclusiones

Se ha dservado que es escasa la cantidad de trabajos empiricos que analizan la
convergencia en el conjunto de paises latinoamericanos. La mayoria de ellos estudian la &
convergencia (absoluta y condicional) sobre la base de regresiones de corte transversal.
Estos andlisis no captan la heterogeneidad no observable entre paises, es decir, las



diferencias sociales, institucionales y tecnoldgicas existentes entre ellos, ni la evolucién
temporal de las variables incluidas en las estimaciones.

Con el objeto de superar estas limitaciones, se analiz6 la hip6tesis de la & convergencia
en un panel de datos de 23 paises de América Latina durante el periodo 1960-1998. Los
resultados obtenidos sugieren la existencia de divergencia absoluta, a la vez que muestran
que las economias latinoamericanas no convergen hacia un estado estacionario comun (no
existe & convergencia absoluta). Tampoco se verifica convergencia cuando se incorporan
las variables de control del estado estacionario mas utilizadas en la literatura (no existe a
convergencia condicional, sin efectos fijos).

Al estudiar la hipétesis de clubes de convergencia, ninguna de las estimaciones presenta
“efectos cruzados™ ni variables dummy significativas. De esta manera, las condiciones
iniciales de las economias, en lo que respecta a su nivel de producto per capita, no afectan
significativamente a la tasa de crecimiento. En consecuencia, no se verifica la convergencia
o divergencia entre grupos de paises ni dentro de cada grupo.

Estos resultados sugieren que la tasa de crecimiento de los paises latinoamericanos es
afectada por factores especificos de cada pais. En efecto, al caso de incluir efectos fijos
individuales en las estimaciones se verifica la existencia de una relacion negativa entre el
nivel del producto per capita inicial y la tasa de crecimiento del mismo (& convergencia
condicional). En otras palabras, cada pais converge a su propio estado estacionario. Este
resultado es nuevo con respecto a los estudios empiricos previos sobre convergencia en
América Latina, e indican una discrepancia creciente niveles de desarrollo de los paises de
la region, lo que es compatible con la divergencia entre paises encontrada a nivel
internacional.

Una posible extension de este estudio es la consideracion de la posible endogeneidad de
las variables explicativas, aspecto particularmente importante en este tema de estudio. Por
ello una proxima linea de investigacion podria ser la utilizacion del método GMM (estimador
del Método General de los Momentos) ya utilizado por Caselli, Esquivel y Lefort (1996).
Este estimador tiene la ventaja de solucionar el problema de endogeneidad de las variables
explicativas a la vez que considera los efectos fijos especificos de cada pais.

Por otra parte, la presencia de efectos fijos significativos sugiere considerar variables de
control adicionales. Levine y Renelt (1992) aseguran que mas de cincuenta variables
diferentes han resultado significativas en la estimacion de la tasa de crecimiento. Algunas de
ellas, como por ejemplo indicadores de inestabilidad politica, la variacion de los términos de
intercambio y ciertas medidas de las distorsiones de mercado, pueden tener gran relevancia
en el contexto latinoamericano y pueden ser presentadas como alternativas para condicionar
el estado estacionario de estas economias. Un estudio empirico que contemple un abanico
mas amplio de factores socioeconomicos puede permitir una mejor aproximacion a la
ausencia casi permanente de un proceso de convergencia, siquiera condicional, en este tipo
de economias.




Notas
' Estos autores consideran como unidades de corte transversal a las divisiones politicas de
los paises; por ejemplo, las provincias argentinas, los estados brasilefios, etc.

" Los autores seleccionan este conjunto “I” sobre la base de “estudios empiricos pasados y
la teoria econdmica’, afirmando que si bien pocos estudios las incluyen simultaneamente, la
mayoria incorpora al menos una de ellas. Estos autores evaluaron 41 estudios de
crecimiento (Levine y Renelt (1992)), de los cuales 33 incluyen la participacion de la
inversion, 29 la tasa de crecimiento poblacional, 13 alguna medida de capital humano y 18
una medida del ingreso inicial.

" (2000) World Development Indicators CD-ROM World Bank. Barro Lee (2000):
http://www.cid.harvard.edu/ciddata/ciddata.html

Y La estimacién podria haberse realizado sobre un panel de datos de frecuencia anual a
través de la utilizacion de promedio moéviles de las variables de eleccion o de contexto y
evitar asi la ‘filtracion® de los ciclos economicos. Esto permitiria aumentar
considerablemente los grados de libertad. Sin embargo, no es posible dada la frecuencia de
los datos de la variable capital humano (5 afios) en la base de Barro - Lee (2000). De esta
manera, y siguiendo a Islam (1995), Rincon Piedrahita (1998) y Dobson y Ramlogan (2002)
se utilizan valores promedios cada cinco afios.

Y Las regresiones de las tablas 1la 5 se realizan con el método Minimos Cuadrados
Ordinarios (OLS), mientras que las correspondientes a la tabla 6 se realizan con el método
Minimos Cuadrados con Variables Dummy (LSDV), dado que incorporan efectos fijos para
cada pais.

¥ Los resultados de la aplicacién del test de diferencia de medias en cada caso muestran
gue séblo las medias del grupo de ingreso medio bajo y de ingreso bajo son
significativamente diferentes al 10%.

"' Sin embargo, dado que el objetivo del presente trabajo es contrastar la existencia de una
relacion negativa y significativa entre la tasa de crecimiento y el del producto per cépita
inicial. No se intenta hacer un analisis exhaustivo de los determinantes del crecimiento para
las economias latinoamericanas. Por tal motivo, no se considera que las estimaciones
deban ser evaluadas basandose en el criterio de R* y R ajustados.

Y En este contexto, las politicas efectivas implican realizar cambios importantes para poder
superar el nivel de estado estacionario inestable. Estas politicas se conocen con el nombre
de "big push” (Barro y Sala-i-Martin (1995)).

™ Cabe aclarar que no se utiliza la clasificacién vigente en dicha base de datos sino su
criterio aplicado al afio inicial del periodo de estudio 1960. De lo contrario, se incurriria en
un sesgo de seleccion muestral similar al de Baumol (1986) -explicado en la seccién II- dado
gue el Banco Mundial aplica el criterio a los productos per capita de los paises en el afio
1998. Sin embargo, por tal motivo, la clasificacion aqui realizada puede no ser apropiada,
dado que se clasifican niveles de ingreso del afio 1960 con un criterio elaborado para el afio
1998.

* Dada la posible existencia de multicolinealidad por la presencia de variables dummy, estas
regresiones fueron estimadas para cada grupo de paises en particular. En ninguno de ellos
se verifica convergencia absoluta. S6lo se encuentra convergencia condicional en el grupo
de paises cuyo producto per cépita en 1960 superaba el promedio de la region en ese afio
con un nivel de error del 10%. Cabe aclarar que todas estas regresiones poseen una menor



cantidad de grados de libertad, por este motivo se utiliza variables dummy y se estiman
regresiones para la muestra total.

* Las regresiones que incluyen variables dummy consideran la heterogeneidad entre grupos
de economias pero no la heterogeneidad entre las economias pertenecientes a cada uno de
ellos.
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