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CAPITULO 1: EL MODELO™

1. INTRODUCCION.

El presente es un ensayo preliminar para la formulaciéon de un modelo de
asignacion del aporte publico a las universidades nacionales, destinado a financiar el
gasto corriente de la ensefianza de grado de las carreras comunes.

La "carrera comun" se la concibe como la perteneciente a la lista de carreras
resultante de una acuerdo interuniversitario - con intervencion del Ministerio de
Cultura y Educacion -, sobre la base de especialidades que suelen ofertarse en la
mayoria de las universidades nacionales con contenidos curriculares semejantes.

Como se advertird de la lectura del modelo, se trata de un esquema de asignacion
sobre la base de "costos estandares" por carrera.

La nocion de costo estandar de la ensefianza de grado aqui empleada, estd
asociada a determinada relacion técnica basica considerada optima desde el punto de
vista pedagogico, que contemple un grado acotado de posibles ineficiencias debido a
escala y los costos relativos por tipo de carrera.

En el disefio del modelo se intenta recurrir a variables cuya cuantificacion resulta
de relativa sencillez para su relevamiento, teniendo en cuenta el grado de avance del
sistema universitario en materia de informatica.

En tal sentido, dado que las relaciones expresan valores por alumno o por
egresado, un punto que resulta crucial en el esquema - y que esta siempre presente en
la discusion del reparto presupuetario entre las universidades - , es la definicion o la

* Universidad Nacional de La Plata

Este trabajo constituye un resumen de algunos capitulos de un trabajo mas amplio sobre la
asignacion del aporte publico a las Universidades Nacionales.

*k

847



forma de medir la matricula o el nimero de alumnos que las universidades deben
atender con su servicio.

El esquema en este punto central, adopta una definicion de "matricula efectiva"
(o "matricula activa") y de "graduado teorico", sobre la base de la informacion que
surge de las actas de examenes que certifican el grado académico alcanzado por los
alumnos. Se entiende que un deber irrenunciable del gobierno central, es el poder de
policia que debe ejercer sobre tan importante aspecto formal de la ensefianza, de
manera que resulta factible establecer un sistema de declaraciones juradas (auditables)
de las unidades académicas de cada universidad, para determinar los datos sobre
examenes rendidos y aprobados, durante un periodo estimado en doce meses.

1) Estructura del "gasto corriente", por programas.

La expresion /1/ detalla la composicion del costo universitario, segun sus
principales programas presupuestarios.

Cu=C+Co+Ci+C+C+C, 1/

: Costo universitario.

: Costo de ensefianza de carrera comun.

: Costo de ensefianza de carrera especial 0 no comun.
: Costo de la investigacion.

: Costo de servicio de extension universitaria.

s . Costo del servicio de salud.

a : Costo de administracion o gestion.

o [~

O.

bl

OO0

Donde C. + C. constituye el costo de la ensefianza de grado.
En los puntos que siguen se detalla el esquema de asignacion propuesto por el
modelo para el C..

2) Criterios de asignacion propuestos.

Los criterios que se emplean en la presente propuesta son: para el C, se desdobla
el aporte en dos componentes basicos: uno referido al aspecto de eficiencia - para el
que se propicia un sistema de aportes automaticos y no condicionados - y otro referido
al aspecto de equidad - para el que se propicia un aporte automadtico pero
condicionado.

2. EL ESQUEMA DE DISTRIBUCION PROPUESTO.

El indicador de asignacion de fondos para atender el gasto de las carreras
comunes, particiona el aporte por eficiencia y el aporte por equidad. Su estructura sera
indicativa del énfasis con que la politica nacional pondera ambos aspectos de la
decision fiscal. Asi, se define:
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A=A+ A? 12/

A: aporte publico para erogaciones corrientes correspondiente al segmento de la
ensefianza universitaria en carreras comunes (C.).

A': aporte sobre bases de eficiencia economica.

A”: aporte sobre bases de equidad distributiva.

A su vez,

A'=p'. A, para0<p'<1 /3/
Y

A’=(1-p).A /4/
siendo:

p’ : proporcion del aporte publico sobre bases de eficiencia econdmica.

3. APORTE SEGUN EFICIENCIA ECONOMICA.

El aporte segln eficiencia econdémica, esta integrado por dos componentes: un
aporte directo y un aporte indirecto.

A'=AD+A'l 15/

A'D : Aporte Directo.
A'l: Aporte Indirecto.

Los recursos presupuestarios para la ensefianza de grado de las carreras comunes,
se reparte entre estos dos componentes en una proporcion variable en cinco afios hasta
alcanzar el 50% cada uno en el quinto afio.

Para el componente Aporte Directo se tiene:

A'D=p, . A’ /6/
y, para el Aporte Indirecto:

Al=(1-p).A' /7]
donde:

p: : participacion relativa del aporte directo en el periodo t, sugiriendo que:

p1=0.9;

pP2= 0787

p3=0.7,

ps=0.6;

Ps= 0.5.
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Este esquema de graduacion del pasaje del aporte directo al indirecto puede
modificarse, tanto en intensidad como en duraciéon. Por ejemplo, llevando la
sustitucion al 100% en los cinco periodos, o bien, extendiendo la duracion de la
transicion a mayor numero de afos.

El Aporte Directo correspondiente a la universidad j, se obtiene:

A'Dj=A'D [(C4" /2 Cy") . M'cj] /8/

siendo:

C,; : costo por alumno observado en la carrera ¢ de la universidad j.

M*cj : matricula efectiva (o activa) de la carrera ¢ en la universidad j.

n = ultimos cinco (5) ejercicios (esto implica promediar los recursos empleados
en la carrera con duracion tedrica de 5 afios).

Se define a su vez:
M’cj = (nmyc / nmce).(1 + rgj) = (nm,c/ nmc)j /9/

donde:

nm,c : nimero de examenes finales aprobados (en el afio) en la carrera ¢ de la
universidad j.

nm. : numero de materias previstas en la curricula de la carrera ¢ en la
universidad j.

rj :tasa acumulada de repitencias en la carrera ¢ de la universidad j.

nm,c : numero de examenes rendidos (aprobados y no aprobados) en la carrera ¢
en la universidad j.

Asimismo, cabe sefialar que (nm,c / nm.c) representa al "graduado teérico", al
computar las materias aprobadas por la matricula, respecto del total de materias que
necesita un estudiante para graduarse.

En cuanto al Aporte Indirecto para la universidad j, se obtiene:

A'lj = Z[C..M¢j] /10/

A su vez, es posible calcular el nivel de eficiencia (ineficiencia) de la universidad
j, haciendo:

xj =Pcj - A'Dj - A'l] /11/
y para el sistema universitario:
X=ZXZxj 12/
j
donde:

* . , . . . .
M ecj: egresados teoricos en la carrera ¢ de la universidad j, que - como fuera
definido anteriormente - resulta:
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Mecj = (nm,c / nmcc). /13/

C’ : costo estandar por egresado en la carrera c.

Pcj: presupuesto actual asignado a la universidad j para financiar el gasto
corriente de la carrera ¢

xj : diferencia a ajustar entre el presupuesto actual deducido el Aporte Directo y
el monto resultante de estimar el costo total estdndar correspondiente al graduaddo
teorico de la universidad j.

El valor de x, asimismo, estaria reflejando la magnitud de la eficiencia (o
ineficiencia, seglin el signo) de la ensefianza de grado de las carreras comunes del
sistema universitario.

4. DEFINICION DEL COSTO ESTANDAR.

Para la definicion del costo estandar de los graduados en la carrera c, se
establece:

Cee = €. Cc - 8gc - byc - Iy . Pric /14/

donde:

C® : costo estandar basico por alumno.

cs: coeficiente de ajuste del costo estandar basico por costo relativo para la
carrera c.

a, : coeficiente de ajuste por escala en la carrera c.

b : coeficiente de ajuste integral por deserciones y repitencias en la carrera c.

dryj : ponderador relativo de los docentes calificados de la carrera ¢ de la
universidad j.

prs : ponderador por prioridad relativa estandar (concensuado) de la carrera c.

Como se advierte, todas las variables de la expresion /14/ son equivalentes o
iguales para todas las universidades, a excepcion del ponderador por calidad (dry),
que depende de los logros académicos de cada unidad académica en cada universidad.
En los puntos que siguen se analizan cada uno de los componentes de la expresion.

5. TRATAMIENTO DEL COSTO DIFERENCIAL POR TIPO DE
CARRERA.

Definir el costo estandar por carrera resulta una tarea dificil planteada en
términos de un modelo que se busca especialmente sencillo de operar.

No obstante, pueden ensayarse algunas alternativas metodologicas.

Una de ellas consiste en definir la relacién técnica docente/alumno reconocida
como de general aceptacion para el desarrollo del proceso pedagdgico, no obstante el
margen de discusion que sobre este punto existe entre los expertos.
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Por ejemplo, técnicos del BM recomiendan una relaciéon basica de 1/15. Pero
podria adoptarse también un promedio de los coeficientes observados en diversas
universidades de reconocido prestigio o una muestra representativa de las mismas en
distintos paises.

La valorizacién de esta relacion, mediante el calculo de un salario medio por
docente de dedicacidbn exclusiva, permitiria aproximar un porcentaje importante del
costo total (estimativamente de alrededor del 80 al 85 %).

Sin embargo, el costo estindar basico habria que diferenciarlo debido a
estructuras de insumos diferentes por tipo de carrera (diferentes estructuras de catedra,
empleo de elementos de laboratorios, etc.). En este caso, podria emplearse una es-
tructura de precios relativos que habria que construir sobre la base de relaciones
observadas en el sistema universitario.

El resultado de una investigacion preliminar sobre costos comparados! indica la
dificultad de recurrir a ejemplos de otros paises, dada la diversidad existente en los
contenidos curriculares, ain para carreras comunes, lo que se traduce en distinos
costos relativos de las carreras entre paises.

La virtud de recurrir a las observaciones de costos del sistema universitario
nacional, reside en que las divergencias en los contenidos curriculares en tal caso
habran de ser pequefias, de manera que, aiin aceptando un nivel de ineficiencia global
alto, la estructura relativa seria relevante para construir un ponderador que determine
el costo estandar por carrera de la expresion /14/. El supuesto en este caso seria que el
nivel de eficiencia o ineficiencia del sistema es relativamente uniforme en todas las
carreras.

6. EL AJUSTE POR REPITENCIAS Y DESERCIONES.

La inclusion de un coeficiente de ajuste por desercion y repitencias es importante
a nivel de la fijacion de los "estandares", por cuanto permite contemplar la
circunstancia altamente probable de presencia de estos eventos en todo proceso
educativo, atin asumiendo altos niveles de capacidad econdmica del estudiantado y/o
altos niveles de coeficiente intelectual de los mismos, asi como un eficiente servicio de
enseflanza. Por el contrario, no contemplar esta circunstancia seria sumamente
peligrosa, por cuanto su exclusion podria generar efectos perversos incentivando a
reducir costos en desmedro del nivel académico de los alumnos.

Asi, se establece:

bsc:[l/(l'zsc )]'(1+rsc) /15/

donde:
Z.. . tasa acumulada de desercion estandar en la carrera c.
I'sc - tasa acumulada de repitencias estandar en la carrera c.

1 Piffano, H. L. P., 1994
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7. TRATAMIENTO DEL AJUSTE DEL COSTO ESTANDAR POR ESCALA.

Los datos disponibles sobre gasto por alumno y relaciones docente/alumno de las
universidades nacionales, permite presumir la presencia de importantes economias de
escala en las universidades de mayor tamafio. En tal sentido, la UBA se destaca por
mostrar relaciones bajas con respecto a universidades de menor tamafio, como
Cordoba o La Plata, y significativamente mucho mas bajas que universidades
pequefias, como Catamarca o Misiones.

La atencion de una matricula muy numerosa, sin embargo, puede no significar
verdadera "economia" debido a la escala, si es que el menor costo por alumno
incurrido por mayor tamafio, es compensado por un menor nivel o calidad del
producto o servicio generado (en nuestro caso, menor calidad del egresado). Esta
circunstancia sera computada mas adelante.

En efecto, los aspectos referidos a la calidad son tratados en el punto 8. Aqui
debemos considerar la cuestion de escala, asumiendo homogeneidad del producto
generado.

La decision politica adoptada en nuestro pais en relacion a que cada jurisdiccion
politica (provincia) cuente con una universidad que atienda, primordialmente, la
demanda de educacion universitaria de su jurisdiccion, implica asumir el costo de
oportunidad que significa en muchos casos incurrir en costos adicionales debido a
dimensiones de escala fuera del 6ptimo. La deseconomia, no obstante, no debiera ser
ilimitada, por cuanto atender costos exageradamente altos en algunos casos, significa-
ra la imposibilidad de atender las demandas del servicio educativo en otras areas
donde éste opera mas eficientemente.

Existe en nuestro caso, sin lugar a dudas, un conflicto de objetivos entre la
busqueda de eficiencia asignativa y el logro de equidad regional. Sin embargo, habra
que tener presente también, que existe otro conflicto de objetivos en el campo mismo
de la equidad, entre equidad regional y equida personal. En efecto, el desvio de fondos
a determinadas regiones con deseconomias de escala, impide ampliar la posibilidad de
atencion de la demanda -en cantidad y/o en calidad adecuadas- proveniente de
personas de bajo ingreso personal (que no pueden contar con la alternativa econdomica
de asistir a una universidad privada), que viven en regiones con economias de escala,
que resultan perjudicadas al no premiarse adecuadamente tales economias de escala.

No obstante, y asumiendo como inalterable la politica regional, la cuestion a
dilucidar es hasta qué punto habra de renunciarse a los otros objetivos ya sefialados:
eficiencia asignativa y equidad personal. La forma de acotar el trade-off o trueque
entre estos objetivos en conflicto, es estableciendo algun(nos) parametro(s) "estandar"
aceptable(s) como deseconomia de escala admitida.

Una forma apropiada de aproximarse a tal tipo de paradmetro, es utilizando
informacion sobre costos docentes por alumno o las relaciones docente/alumno
observadas en las universidades nacionales - a nivel de cada carrera o disciplina - y, a
partir de ellos, establecer relaciones maximas admisibles para cada una.
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El supuesto que subyace en el criterio, es que el nivel de eficiencia (o
ineficiencia) es parejo en las distintas disciplinas y universidades, de manera que los
diferenciales de costos expresan exclusivamente diferencias de escala y precios re-
lativos enfrentados y no niveles de eficiencia-x.

Si se verifica que las unidades académicas de mayor tamaio registran el menor
nivel de gasto docente por alumno o la menor relacion del niimero de docentes por
alumno, entonces adoptando a las mismas como "numereire" (denominador comin),
los valores de a resultantes seran:

as=1;
as=1+vy;
as=1+vs;

siendo:
V3>V > 0
para a,. adoptando tres situaciones posibles:

s = (1): unidades académicas grandes;
s = (2): unidades académicas medianas;
s = (3): unidades académicas pequeiias.

No obstante, los casos extremos habran de requerir un tratamiento diferencial. La
solucion puede aproximarse acotando normativamente el rango de variacion admisible
de los costos por escala, el que bien puede referenciarse al "costo de indiferencia" para
obtener un graduado en las universidades de tamafio dptimo. Tal costo de indiferencia
puede estimarse sobre la base del valor de la beca o subsidio requerido para trasladar a
un estudiante desde su region de origen a la region donde opera la universidad de
tamafio optimo. El criterio puede contemplar un sobrecosto que computara el costo
social del desarraigo, que puede llegar a ser un motivo importante para aceptar y
justificar deseconomias adicionales para la region con desventaja de escala.

8. COSTO ESTANDAR Y CALIDAD DEL PRODUCTO.

La asignacion en base a costos puede no resultar conveniente como mecanismo
de largo plazo, si no se tiene en cuenta el nivel de calidad del producto generado. Esta
circunstancia, adelantada en el punto anterior, exige que hasta tanto se cuente con
esquemas de evaluacion de los servicios prestados por las universidades - en nuestro
caso el nivel de calidad de los egresados -, se adopte alguna forma indirecta de
correccion del costo estandar, empleando como variable 'proxi' una medida del nivel
de calidad de los insumos relevantes.

A tal fin de sugiere el empleo del ponderador dry, que compute la relacion
docentes "calificados"/docentes totales", como la aludida variable "proxi" del nivel de
calidad. Es decir, se asume que una forma apropiada de medir indirectamente la
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calidad del producto generado, es a través del nivel de calidad de este "insumo
relevante". La reforma chilena de 1981 utiliz6 a la calidad del estudiante como
indicador de eficiencia del servicio educativo universitario, al recurrir a la Prueba de
Aptitud Académica (A.P.P.) de los ingresantes como indicador para la distribucion del
Aporte Indirecto.

Para la "calificacion" de los docentes, se sugiere computar en el numerador
solamente a los docentes por concurso publico ponderados por el numero de
publicaciones académicas (técnicas y/o cientificas) de los mismos. Para determinar el
tipo de publicacion a tener en cuenta y su calificacion, debera acordarse una lista
comun concensuada de revistas o publicaciones técnicas y/o cientificas, segln criterio
de las unidades académicas (facultades o departamentos) correspondientes a cada
disciplina. Se deberan distinguir, por ejemplo, las revistas que publican articulos con
referato por arbitro de las que no lo poseen, si se trata de publicaciones de primera
linea o de menor categoria, etc..

9. INTRODUCCION DEL PONDERADOR POR EL TIPO DE PRODUCTO
GENERADO.

Hasta tanto de puedan concretar estudios especificos del mercado de los
graduados universitarios, resulta necesario establecer un ponderador que permita al
Gobierno Nacional establecer algin orden de "prioridades relativas" por tipo de
carrera. Este orden de prioridades, habra de contemplar situaciones de orden nacional
para cada tipo de especialidad, asi como circunstancias de orden local o regional,
segun la apreciacion de los responsables del servicio educativo universitario y los
estamentos gubernamentales que intervienen en la fijacion de la politica fiscal
nacional.

La fijacion de estas prioridades mediante el coeficiente pry, debiera surgir de un
acuerdo universitario en el seno del C.I.N.. Al respecto debe quedar claro que
cualquier negativa a no introducir tal ponderador, implicara de hecho "una pondera-
cion
unitaria o igualitaria" de todas las carreras, circunstancia que significaria para algunas
universidades perder participacion en el monto a asignar, cuando su labor universitaria
fuera dirigida prodominantemente a disciplinas de alto significado social. Por el
contrario, universidades que dedican su mayor esfuerzo a la formacion de
especialidades de bajo rendimiento social u utilidad social, se estarian beneficiando a
costas de las anteriores.

Las prioridades no implicaran reasignaciones negativas para alguna universidad,
si todas las universidades orientaran su accionar al esquema general concensuado.
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10. APORTE SEGUN EQUIDAD DISTRIBUTIVA.

Este componente de la asignacion automatica, pretende corregir el sesgo de
inequidad que puede implicar el aporte segin A', especialmente debido a la
correlacion esperada entre la tasa b (tasa integral por deserciones y repitencias) y el
medio socioeconomico del area de influencia de la respectiva universidad. La forma
de corregir ese sesgo, consiste en establecer un aporte que permita mejorar el logro del
principio de igualdad de oportunidades, teniendo en cuenta la situacién so-
cioeconomica de la poblacion atendida por las universidades nacionales.

Asi, se construye un indicador de capacidad economica y necesidad de asistencia
del Estado a nivel jurisdiccional (o por provincias), que tiene en cuenta: por un lado,
indicadores de la inversa de capacidad contributiva - medida a través la distribucion
del promedio simple de la estructura poblacional referida a las personas pertenecientes
a los grupos 1 y 2, de la clasificacion de la poblacién econémicamente activa por
categoria ocupacional (profesionales liberales y dirigentes de empresas), y el resultado
de un indicador combinado de nivel de bienestar o riqueza, que se emplea como proxi
de la capacidad de generacion de renta o ingreso, y que comprende al promedio simple
de las siguientes variables: consumo de energia eléctrica de uso residencial per capita,
poblacion con nivel educativo de nivel superior o universitario completo, existencia de
viviendas del Tipo A y Departamentos y condicion de propiedad (porcentaje de
propietarios) y automotores por cada cien habitantes y consumo de nafta especial por
cada cien habitantes. En segundo término, indicadores de necesidades de asistencia
estatal - medida por la distribucion de necesidades basicas insatisfechas (NBI) y grado
de insatisfaccion de la demanda o de ausencia de escolaridad de personas entre 18 y 22
afios, ponderadas ambas por la poblacion de cada provincia.

El indicador de capacidad contributiva de los estratos superiores (1 y 2), contiene
dos variables flujo: consumo de energia residencial y consunmo de nafta especial; y
tres variables stock: dos referidas a capital fisico (automotores y vivienda) y una
referida a capital humano (grado universitario).

La distribucion del aporte publico en funcion inversa del indicador de capacidad
econdmica, implicara que las universidades que operan en un medio socioecondomico
relativamente mas alto en la escala de distribucion del ingreso, a igualdad de otras
condiciones, debieran realizar un esfuerzo mayor en la captacion de aportes locales
(tanto publicos como privados). El indicador de necesidad de asistencia estatal esta
referido a dos variables stocks, que miden desventajas relativas en la provision de ser-
vicios basicos y de cobertura del servicio de educacion superior y universitaria.
Ambos indicadores - de capacidad contributiva y necesidades de asistencia estatal -
son promediados en forma simple para obtener el distribuidor regional del aporte
publico por equidad distributiva.

Para universidades atendiendo una misma jurisdiccion, se propone distribuir la
porcioén provincial segun las respectivas matriculas, es decir, en funcién del grado de
atencion relativa de la demanda.
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La caracteristica que se sugiere para el prorrateador por equidad es que sea
de "asignacion automatica pero condicionado' a su aplicacion al programa de
becas estudiantiles. Las becas, a su vez, deben ser destinadas a estudiantes de
escasos recursos (por ejemplo, personas cuyo ingreso familiar no supere
determinado monto). Las universidades podrian, no obstante, establecer
programas de becas a estudiantes que no cumplan con tal requisito, pero en este
caso deberan financiarlas con recursos propios o provenientes del aporte por
eficiencia.

11. MEDICION DEL COSTO POR EGRESADO OBSERVADO, A LOS
FINES DE LA ESTIMACION DEL IMPACTO DE REASIGNACION
PROVOCADO CON EL EMPLEO DEL MODELO.

Definiendo:
Cecj = Pcj / M ecj /16/
donde:

Cecj: COSto por egresado observado en la carrera ¢ de la universidad j.

Pc;: presupuesto total asignado a la carrera ¢ de la universidad j.

Si las sucesivas cohortes tienen un comportamiento uniforme, entonces
conociendo el dato del nimero de egresados reales (Ecj) y la tasa de deserciones (z),
se deberia cumplir:

(1 -2).nmyc=Ecj.nmc /17/
y, consecuentemente:
Ecj=M'ecj. (1 -2) /18/

La ventaja de operar con M ecj (egresados tedricos) en lugar de Ecj (egresados
reales), radica en que la primera variable es indicativa del nivel de actividad presente,
en tanto que la segunda lleva implicita el resultado del nivel de actividad de sucesivos
periodos o ciclos lectivos, correspondientes a la(s) cohorte(s) que registra la estadistica
de egresos.

12. LA CONDICION DE EQUILIBRIO FISCAL.

Ahora bien, si ¢, es el costo por egresado observado en la carrera ¢ de la
universidad j, como se definiera, la condiciéon de equilibrio fiscal, luego de la
reasignacion exige:

A'Dj+ A'lj = =3 [co - M ecj] /19/
jc
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Ademas, si al monto del aporte para financiar la ensefianza correspondiente a
carreras comunes en razon de la eficiencia, se le agrega el aporte en razén de la
equidad, se habra de verificar que:

YA+ AY]= AT+ A=A =33 Pcj 120/

J <
Y7

P=%Pc 21/

recordando que Pcj es el monto del presupuesto publico asignado en el presente a la
universidad j para atender el gasto corriente de la ensefianza de la carrera comun c. P
es el presupuesto en gastos corrientes universitario total y Pc el presupuesto univer-
sitario total destinado a financiar el gasto corriente de la ensefianza de grado de la
carrera comun c.

CAPITULO 2: EL EJERCICIO DE SIMULACION

1. ACLARACIONES METODOLOGICAS.

En este capitulo de presentan los resultados del estudio de simulacion del modelo
de asignacion del aporte publico, que responde en general a los lineamientos
expuestos en los capitulos anteriores. Algunas adecuaciones debieron hacerse, no
obstante, en razéon de la informacién requerida y la disponible al momento de
efectuarse el estudio.

El modelo de asignacion parte de la definicion de la relacion tecnoldgica basica
docente/alumno valorizada. Esta relacion es particionada en términos de un docente
"profesor titular con dedicacion exclusiva equivalente, con diez afos de antiguedad" y
de un auxiliar docente "jefe de trabajos practicos con dedicacion exclusiva
equivalente, con diez afios de antiguedad".

La definicion estandar basica, por lo tanto, implica reconocer que el docente
desarrolla tareas de ensefianza (dictado de horas de catedra y preparacion de clases) y
de investigacion en alguna proporcion 2.

La valorizacion corresponde a la actual remuneracion de las categorias docentes
indicadas.

El algoritmo para el calculo del costo estindar, respondié a la siguiente
estructura:

Relacion profesor/alumno: 1/30 (Simulacion 1) y 1/15 (Simulaciones 2 y 3).

2 Se advierte, no obstante, que la propuesta amplia sobre asignacion del aporte publico prevé asignar

una porcion adicional de recursos presupuestarios para el programa de ciencia y técnica y para el
programa de extension universitaria. Ver Piffano, H. L. P., 1994a.
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Relacion auxiliar docente/alumno: 1/25 (Simulacion 1) y 1/20 (Simulaciones 2 y 3).

Estas relaciones son estindares normativos, aunque las proporciones
profesor/auxiliar tienen en cuenta el registro de cargos de profesores y de auxiliares
docentes full-time equivalentes, que presentan actualmente las universidades
nacionales.

Salario del profesor $ 1.500 y del auxiliar $ 1.100. En ambos salarios se previo el
ajuste por coeficiente zonal, en los casos que corresponde, segun razones de dispersion
geografica u otros, empleados en la definicion de esta politica salarial diferencial.

Dado que la estructura universitaria reconoce diversas especialidades, se tiene en
cuenta los costos diferenciales por tipo de carrera. En este aspecto, se adopta la
clasificacion utilizada por la Comision de Pautas del C.I.N., a saber:

Grupo A: [Ciencias Sociales y Humanisticas; Ciencias Economicas y Juridicas;
Cursos de Nivelacion -C.B.C.-]. Coeficiente = 0,5.

Grupo B: [Ingenierias, Medicina y Ciencias de la Salud; Arquitectura
Odontologia]. Coeficiente = 1.

Grupo C: [Farmacia; Quimicas y Bioquimicas; Ciencias Exactas; Ciencias
Veterinarias y Agronomicas]. Coeficiente = 1,5.

Estos coeficientes son reexpresados dando valor unitario al coeficiente de
complejidad del sistema. De la aplicacion de estos coeficientes a la estructura de la
matricula universitaria en cada universidad, surgen los coeficientes correspondientes
al indice de complejidad académica incluidos en el algoritmo del costo estandar.

Para la obtencion del ponderador del sisterma global, se calcula el coeficiente de
ajuste sobre la base del promedio ponderado de los coeficientes de complejidad
académica de cada universidad, en términos de la correspondiente produccion de
graduados 3 El coeficiente global resulto 1,00339.

Para el ponderador por escala, se definen tres niveles correspondientes a las
universidades Grandes, Medianas y Pequefas, segin agrupamiento de universidades
adoptada en la Base de Datos de la Secretaria de Politicas Universitarias del Minis-
terio de Cultura y Educacion® y se estiman los gastos por alumno corregido por
complejidad académica, sobre la base del Presupuesto 1993. Se emplea la media
aritmética como indicador del costo medio de cada grupo, no obstante disponenerse
como alternativa la posibilidad de empleo de la mediana a los mismos fines.

Para la estimacion del agregado total (total de universidades nacionales), se
estima un promedio ponderado por producto (egresados), de forma similar a lo
procedido para el caso del ajuste por complejidad académica.

Las relaciones de costo por escala resultaron:

El ajuste que luego se realiza por deserciones y repitencias permite traducir este ponderador en
términos de la matricula a atender.

El agrupamiento reconoce como pequefias a las univesidades que registran hasta 2.000 nuevos
inscriptos; medianas a las que registran entre 2.000 y 5.000 nuevos inscriptos; y, grandes a las que
superan los 5.000 nuevos inscriptos.
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Grandes: 1.

Medianas: 2,1039
Pequenias: 2,8978
Sistema: 1,1978

que responden estrictametne al diferencial de costos observado.

Para el vector de producto (egresados), se utiliza un promedio simple del registro
de graduados de los afios 1989, 1990 y 1991 de cada universidad, segiin informacion
de la Base de Datos de la Secretaria de Politicas Universitarias (recordando que el
costo estandar ya contempla el ajuste debido a complejidad académica).

Para los coeficientes de ajuste por deserciones y repitencias, se postulan las
siguientes tasas acumuladas: repitencias (r) = 0,3; desercion (z) = 0,5 en Simulacion 1;
r=0,4; z= 0,65, en Simulacién 2; y, r = 0,5; z = 0,8 en Simulacion 3. Las tasas son
uniformes para toda escala y tipo de carrera. Ellas arrojan un coeficiente de ajuste
integral de 2,6; 4; y 7,5; respectivamente.

En las simulaciones no se aplican ponderadores por calidad, ni por tipo de
producto generado.

Otros gastos corrientes del programa de ensefanza: 1,67 aplicados al gasto
docente estandar. Esto implica asignar al gasto docente una incidencia del 60% en la
estructura del gasto corriente del programa de ensefianza, y cierta relacion tecnologica
fija con relacion al personal no docente y a los gastos en bienes de consumo. Como se
indicara en nota a pie de pagina, la fijacion del salario en términos de profesor/auxiliar
con dedicacion exclusiva, supone la inclusion de un cierto ntimero de horas y
financiamiento acorde, dedicadas a la investigacion. No obstante, nuestra propuesta
postula el tratamiento por separado del programa de ciencia y técnica, el que debe
computar los presupuestos universitarios destinados a la infraestructura de los

institutos de investigacion y los salarios de los investigadores puros (no
docentes), como asi también el gasto del programa de extension universitaria.

Precisamente, para computar el presupuesto estandar de los gastos de capital y
los adicionales gastos corrientes para los programas de ciencia y técnica y extension
universitaria, se adopta un coeficiente aplicado al gasto corriente estandar destinado a
ensefianza de 1,5. Este coeficiente implica una participacion del gasto corriente del
programa de ensefianza equivalente al 67% del gasto total.

Finalmente, se efectiia la comparacion del presupuesto estandar asignado, con los
montos presupuestarios correspondientes al Presupuesto 1993. La eleccion de este afio,
tiene su razén de ser en la posibilidad de poder comparar los resultados obtenidos con el
modelo propuesto en este informe, con los obtenidos por la Comisién de Pautas del
C.LN., que elaborara su propia propuesta. Asimismo, permite comparar los resultados de
ambas propuestas con la distribucion que finalmente fuera adoptada para el Ejercicio
1994.

A los fines del ponderador por equidad, se estimaron los porcentajes de
participacion de cada universidad en la distribucion del indicador de capacidad
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contributiva y necesidades de asistencia del Estado por jurisdiccion, de acuerdo con
las variables indicadas en el punto 10 del Capitulo 1.

2. RESULTADOS DE LAS SIMULACIONES.

Sobre la base de los datos procesados, se ha aplicado la estructura del modelo a las
siguientes variantes:

PRIMER VARIANTE: SENSIBILIDAD EN RELACION AL APORTE
POR EFICIENCIA

ALTERANTI VA A ALTERNATI VA B | ALTERNATIVA C

TI PO DE
APORTE pf pt pf pt pf pt
1-pf (1 - pt (1 - pf (1 - pt (1 - pf [1 - pt
Al1D 0,9 0,5 0
All 0,1 0,5 1,0
Al 0,7 0,7 0,7
A2 0,3 0,3 0,3
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SEGUNDA VARIANTE: SENSIBILIDAD EN RELACION AL APORTE

POR EQUIDAD
ALTERANTI VA D | ALTERNATIVA E | ALTERNATI VA F
TI PO DE
APORTE pf pt pf pt pf pt
1 - pf [ - pt (12 - pf |2 - pt |1 - pf |1 - pt
Al1D 0,5 0,5 0,5
All 0,5 0,5 0,5
Al 1,0 0,5 0,3
A2 0 0,5 0,7

Se recuerda que:

p: participacion del Aporte Directo.
1-pt participacion del Aporte Indirecto.

p" participacion del criterio de Eficiencia.
1-p"  participacion del criterio de Equidad.

En El Cuadro N° 1, se transcriben los resultados que permiten apreciar la
sensibilidad de los mismos a los cambios en la ponderacion de los indicadores. Las
tres primeras alternativas (A, B y C), dan cuenta de la sensibilidad de los resultados a
la mayor ponderacion del indicador de eficiencia econdémica. Las tres ultimas (D, E y
F), permiten evaluar la sensibilidad de los resultados con respecto a una mayor
ponderacion del criterio de equidad distributiva.

Cabe aclarar, finalmente, que las variantes de los supuestos empleados en las
Simulaciones 1 a 3, no afectan el resultado de la participacion relativa de cada
universidad en el total a asignar. El analisis del resultado diferencial de cada si-
mulacién, en cambio, tiene importancia para estimar el nivel de eficiencia
(ineficiencia) del sistema universitario en relacion a los estandares postulados. Para su
analisis, se ha preparado el Cuadro N° 2 en el que se han ordenado los resultados de
las tres simulaciones en orden creciente respecto al nivel global de presupuesto
estandar resultante. Se muestra también en el cuadro los supuestos que subyacen en el
resultado encontrado.

Como puede advertirse, la Simulacion 3 es la que mas se asemeja a la situacion
real actual, que exige un presupuesto de alrededor de $ 1.500 millones, para atender el
actual nivel de produccion de graduados. A este resultado se llega con un rendimiento
educativo relativamente bajo y alta participacion del gasto destinado a otros
programas, a saber: una relacion profesor (titular con dedicacion exclusiva) por
alumno igual 1/15 y una relacion de auxiliar docente (jefe de trabajos practicos con
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dedicacion exclusiva) igual a 1/20; desercion acumulada del 80% (o 20% de
graduacion), repitencia del 50%; gastos corrientes del programa de ensefianza no
docentes del 40%; y, gastos de capital y otros gastos corrientes adicionales para los
programas de ciencia y técnica y extension universitaria equivalentes al 50% del gasto
corriente destinado al programa de ensefianza.

CUADRO N° 1
SIMULACION DEL MODELO DE ASIGNACION DEL APORTE PUBLICO
A LAS UNIVERSIDADES NACIONALES
- CUADRO RESUMEN DE ALTERNATIVAS -

ALTERNATI VAS

A B C D E F
GRANDES
BUENOS Al RES (4.01) (0.99) 2.77 5.38 (5.24) (9.49)
CORDOBA (0.92) 0.24° 1.69 2.07 (0.98) (2.20)
LA PLATA 1.42° 2.05 2.85 1.14 2.67 3.28
TECNOLOG CA 3.07 2.38 1.52 (1.24) 4.79 7.20
ROSARI O (0.94) (1.25) (1.64) (0.56) (1.71) (2.18)
NORDESTE 1.19° 1.34 1.53 0.27 2.05 2.77
TUCUMAN (1.46) (2.40) (3.58) (1.68) (2.87) (3.35)
LOVAS DE ZAMORA 0.23 0.11 (0.05) (0.22) 0.32 0.54
CUYO (1.19) (2.07) (3.18) (1.58) (2.40) (2.73)
MEDI ANAS
LA MATANZA (0.03) 0.01 0.06 0.07 (0.03) (0.07)
COVAHUE (0.17) (0.42) (0.72) (0.43) (0.41) (0.40)
LI TORAL (0.47) (0.06) 0.46 0.74 (0.59) (1.12)
SAN LU S 0.03 (0.09) (0.25) (0.22) (0.00) 0.09
MAR DEL PLATA (0.50) (0.63) (0.79) (0.23) (0.89) (1.16)
SALTA 0.62 0.41 0.15 (0.38) 0.93 1.46
LUJAN (0.12) (0.27) (0.45) (0.26) (0.27) (0.27)
M S| ONES 0.60 0.34 0.01 (0.47) 0.88 1.42
SAN JUAN (0.73) (1.59) (2.67) (1.54) (1.62) (1.65)
Rl O CUARTO (0.61) (0.64) (0.68) (0.05) (1.03) (1.43)
PEQUERAS
ENTRE Rl OS 0.09 0.02 (0.06) (0.11) 0.11 0.20
LA PATAGONI A (0.11) (0.38) (0.70) (0.47) (0.31) (0.25)
SUR (0.57) (0.38) (0.15) 0.34 (0.87) (1.35)
JuIuy 1.11° 0.91° 0.65 (0.37) 1.75 2.60
CENTRO (0.25) 0.16 0.68 0.73 (0.22) (0.60)
CATAVARCA 1.200 1.08 0.94 (0.21) 1.94 2.81
LA PAVPA 0.16 0.19 0.23 0.05 0.29 0.38
SANTI AGO DEL ESTERO 1.14 0.93 0.66 (0.38) 1.38 2.67
FORMOSA 1.45 1.39 1.32 (0.10) 2.38 3.37
QUI LVES (0.23) (0.39) (0.59) (0.28) (0.47) (0.54)
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CUADRO N°2
ANALISIS DE LA EFICIENCIA DIFERENCIAL EN TERMINOS
DEL MODELO DE COSTEO ESTANDAR

S U P U E S T O S

SIMULACION PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUP ESTAND/ SIMUL/ RELACION RELACION COSTO COSTO OTROS GTOS TASA AC TASA AC OTROS
ESTANDAR 1993 PRESUP 1993 SIMUL 1 PROF/ALUMNO AUXIL/ALUMNO DEL PROF DEL AUXIL CTES ENSEN DESERCI REPITEN GASTOS

(1) (1) (2) (3)

1 314.126.291 1.140.643.468 27.54 1.00 1/30 1/25 1.529 1.109 1.67 0.50 0.30 1.50

2 797.885.446 1.140.643.468 69.95 2.54 1/15 1/20 1.529 1.109 1.67 0.65 0.40 1.50

3 1.496.035.212 1.140.643.468 131.16 4.76 1/15 1/20 1.529 1.109 1.67 0.80 0.50 1.50

(1) El1 salario docente corresponde al Profesor Titular con Dedicacidén Exclusiva y al Jefe de Trabajos Practicos con Dedicacién Exclusiva,
ambos con diez afios de antiguedad. Esta valorizacidén implica reconocer tareas de investigacién junto con la tarea docente. Incluye
diferencia zonal ponderada.

(2) El1 coeficiente 1.67 implica un gasto docente equivalente al 60% del gasto corriente.

(3) E1 coeficiente 1.5 implica un gasto corriente del programa de ensefanza equivalente al 67% del gasto total. El resto corresponde a
erogaciones de capital y a otros gastos corrientes de los programas de ciencia y técnica y extensidn universitaria.
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