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1. lotroauccion.

En los idltimos afios, una de las preguntas clave de la
economia ha sido si los paises tienden a converger. En cierto
sentido, es légico que esto sea asi porgue la respuesta involucra
el estudio del bienestar de las personas y, mds importante, porgue
permite distinguir medidas de politica econdmica que tiendan a
mejorarlo. Los origenes de la convergencia se remontan a 1956,
cuando Solow escribid el modelo neccldsico de ecrecimiento. Se
generd asi un primera etapa de investigaciones, que e ocuparon del
estudio de los procesos de convergencia en los niveles de producto
per cdpita para (grupos de) paises (Baumol, 1986; Dowrick y Nguyen,
1989) . Mas adelante, se originaron refinamientos tedricos ¥y
empiricos qgue incluyeron estudios sobre convergencia de regignes
{Barro y Sala-i-Martin, 1992}, Dadas las enocrmes disparidades
existentes encre paises, el andlisis de la convergencia de regiocnes
parecia un camino natural a seguir. A partir de estas
investigaciones, se conseguiria un aprovechamiente mds profunde de
lag implicancias ¥y lecciones que deja la teoria de la convergencia.
Finalmente, el siguiente paso consistid en analizar el efecto de la
politica econdmica. La idea es que el procesoc de convergencia gque
surge del modelo necclisico puede verse "contaminado" por la
politica econdmica (Barro, 1991). Esta etapa enriguecid la
discusidén sobre cuales son los determinantes dltimos de 1la
convergencia, resaltdndose el rol complementario de las politicas
de los gobiernos. Queda pendiente el estudio de la convergencia de
los niveles de "bienestar", medido por indicadores alternativos al
producto per cdpita. Este camino permitiria completar el estudio
anterior ¥y tener una idea mds acabada del procesoc de convergencia
global. Esta hipdtesis se origina en el hecho de gque es posible
gque el nivel de ingresoc no sea un indicador adecuade para la
medicidn del bienestar, dado gque no refleja la posibilidad de
accedeer a conocimientos, a un conjunto minimo de bienes vy
servicios, al desarrolle humano, etc. Esta dimensidn del proceso
de convergencia constituye un camino dificil de transitar porgue se
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necesita una definicién de "bienestar" gue pueda ser medida
empiricamente, lo gque impone un limite importante a cualquier
anialisis de este tipo. Pero es claro gue las lecciones gue pueden
cbtenerse con el estudioc de esta nueva dimensidén del problema (y
las implicancias de estas lecciones para el mejoramiento del
bienestar de los individuos a través de la formulacidn de politicas
economicas adecuadas) hacen gque sea muy dificil dejar de pensar en
estos problemas y justifican los intentos que echen luz sobre los
mismos .

Este trabajo comprende el estudio de distintos procesos
de convergencia para las provincias argentinas. 5Se investiga la
convergencia de producto per cipita para el periodo 1953-1980 y de
"bienestar", medido por indicadores como analfabetismo, mortalidad
bruta e infantil, nivel de desarrollo, hogares con necesidades
bdsicas insatisfechas, etc. Los principales hallazgos del trabajo
son: i) se rechaza la hipotesis de cunﬁergencia absoluta; ii) para
un valor dado del gasto piblico provincial, de las transferencias
intergubernamentales o del pardmetro de distribucién del ingreso,
la tasa de crecimientc de las provincias estd negativamente
correlacionada con el nivel de producto per cdapita inicial. Asi,
no se puede rechazar la hipétesis de convergencia condicional. Se
infiere gque la tasa de crecimiento esti negativamente relacionada
con el nivel de producto per cdpita inicial, para un valor dadoe de
los gastos piblicos o de las transferencias intergubernamentales.
Se sigue gue las politicas econdmicas analizadas afectan los
estados estacionarios de las economias regionales de manera tal gque
las provincias ricas crecen al menos tan rapidamente como las
pobres; iii) el gasto piblico provincial tiene un efecto pogitivo
sobre el crecimiento; iv) las transferencias del gobiernoc nacional
a los gobiernos provinciales tienen un efecto positivo sobre las
tasas de crecimiento de las economias regionales; v) las provincias
beneficiadas por las politicas econdmicas tienden a crecer mas
rapidamente gue las perjudicadas; vi) se cbserva un fuerte proceso
de convergencia en los indicadores alternativos de "bienestar”®
disponibles.
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El crabajo estd organizado de la siguiente manera. En la
Seccidn II se presenta un modelo de crecimiento gque sustenta la
nocidn de convergencia y gue permite ejemplificar una posible via
per  la que las politicas de gasto, de transferancias
intergubernamentales y de redistribucién regional del ingreso
afectan el crecimiento de las economias provinciales. El modelo se
caracteriza por incluir a los gastos piblicos en la funcidn de
produccidn, En la Seccién III se discute el problema de 1la
convergencia en indicadores de "bienestar" alternatives. En la
Seccidn IV se incluyen los resultados de las pruebas empiricas
realizadas. Finalmente, en la Seccidén V se resumen los resultados
cbtenidos y se detallan las principales conclusiones.

II. nv ia de Produ i ida por la
Politica Econdmica.,

Una de las preguntas i responder es =i los niveles de
producto per cdpita de las regiones del pais tienden a converger.
Existen muchas respuestas tedricas a esta pregunta, las gue, en
general, emplean alguna wersidn del modelo neocldsica de
crecimiento, con rendimientos decrecientes en el factor de
produccidn que se puede acumular. Con el fin de introdurir el
concepto de convergencia, supdngase que la produccién (¥) se genera
a través de una tecnologia Cobb-Douglas

(1) Y= A LVTK"

donde L 25 trabajo (o nivel de poblacién), que crece a la tasa n y
K es5 capital fisico. A es un parametro tecnoldgico que se supons
constante. La funcidén de produccién (1) se caracteriza por
rendimientos constantes a escala y rendimientos decrecientes en K,
dado @ < 1. El capital se acumula en el tiempo a través de
inversidn, que es una fraccidn constante (g8) del producto. Esto
es,

(2] K = 5.Y
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Operando con (1) ¥y (2) se cobtiene una expresidn para la
tasa de crecimiento del capital per cipita (k), gque incorpora una
relacidén inversa entre el stock de capital y su tasa de
crecimiento.

(3) k/k = s.A.k™ - n

Esta expresidn se representa a través del Grafico No 1:
la curva con pendiente negativa representa el primer término del
lado derecho de (3} y la linea horizontal (al nivel n} representa
el segundo E&rmino. Surge gque la tasa de crecimiento es la
diferencia wertical entre estas dos curvas. En este contexto,
supongase gque existen dos regiones, una rica (caracterizada por un
alte nivel de capital per capita inicial, k,) ¥y una pobre
icaracterizada por un bajo nivel de capital per cépita inicial,
k). Se observa gque la tasa de crecimiento es mayor en la regidn
pobre gue en la regidn rica y gue esta tasa es decreciente en el
Liempo. Ambas regiones tienden a converger al mismo nivel de
capital per cdpita de estado estacionarioc (k'); una wvez alcanzado
este nivel, las regiones crecen a la misma tasa (nula). Esta es la
hipdtesis de convergencia absoluta: si las provincias se
caracterizan por la igualdad en el estado estacionario, las
diferencias en la productividad marginal del capital se traducen
necesariamente en diferencias en tasas de crecimiento durante la
transicién, por lo que las regiones pobres crecen a una tasa mayor
gue las regiones ricas. Por otro lado, la hipStesis de
convergencia condicional establece gque dos regiones gue difieran en

el stock de capital per cdpita inicial y en alglin parametro
estructural tenderan a alcanzar distintos niveles de ingreso per
cdpita de estado estacionario, a tasas decrecientes.

El proceso de convergencia descripto anteriormente se
genera "naturalmente” a través de la dindmica del modelo de Solow.
Sin embargo, puede ocurrir gque los gobiernos tengan un papel
importante en este proceso de convergencia, "contamindndolo® a
través de sus politicas econdmicas. En este trabajo se analiza una
dimensién del problema, estudiando los efectos de los gastos
piblicos y de las transferencias intergubernamentales. A tal fin,

1185




ge presenta un modelo en el gque los gastos del gobierno tienen un
rol activo en el proceso de crecimiento y convergencia.®

Se pupone gue log individuos maximizan una funcidn de
utilidad de la forma:

: 1 .
Ulc,) - Jé'r.IT? [ct? - 1] dt (4)

Esto es, los agentes eligen el senderc de consumo (¢} gue maximice
la suma descontada (a la tasa de preferencia temporal, p) de las
utilidades instantdneas.?

El lado tecnolégico del problema se modela intreduciendo
en el modelo neocldsico tradicional el gasto del gobierno
provincial ceomo facter de produccidn. Existen al menos tres
maneras de hacerlo: i) introduciendo log gastos del gobierno en la
funcidn de produccidn como bieneg privados provistos publicamente
(Barro, 1990); ii) introduciendo el gasto piblico comoc hienes
piblicos puros en el sentido de Samuelson (Barro y Sala-i-Martin,
1992 y 1993) y iii) introduciendo el gasto del gobierno como bienes

En este trabajo gse estudia solamente el modelo de Barro
{1990}, aungue los resultados no se modifican sustancialmente si se
consideran las otras dos versiones del modelo (Porto G., 1994). Se
supcne gque la funcién de produccidn incluye bienes privados
provistos piblicamente. En consecuencia, existe rivalidad y se
puede aplicar el principic de exclusidn en el usoc de este factor de
produccidn. Se puede pensar que cada productor tiene asignados
derechos de propiedad en el uso de una cantidad dada de servicios
pliblicos, por lo gue un productor individual no puede aprovechar o
congestionar los servicios provistos a otros productores. La

! Este modelo me basa en Ports G. [1994) y @8 una versidn de Barro (1990].

* gstas Ffuncionss presentan elasticidad de sustitucidn intertemporal

conscants, cuya inversa, #, se define como el eoeficiente de aversidn al riesgo.
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funcion de produccidn es

¥ = A L= g oo (5)

donde ahora L se supone constante y G representa al factor provisto
piblicamente. Esta funcifén presenta rendimientos constantes a
escala, pero, dado gue se supone o + f < 1, presenta rendimientos
decrecientes en los factores gque se pueden acumular. Expresando
(%) en términos per capita, se tiene

¥y - Ak*g® (&)

donde las mindsculas representan variables per cépita.

Se supone que el gobierno provinecial mantiene un
prasupuesto egquilibrado. Para financiar el gasto piblico, cada
gobiarno provincial cobra impuestos proporcionales al ingreso a una
tasa 7. Se supane gue el gobierno nacional tiene a su cargo el
cobro de impuestos, ‘gque luego "devuelve® a las provincias a través
de trans i i ntaleg. La restriccidn

presupuestaria del gobierno provincial es

G arY arAL! T fpge (7)

Se proponen dos interpretaciones alternativas de esta
ecuacidn, dtiles para establecer las bases para el andlisis
empirico de la Seccidn IV. Por un lado, se supone gue no existen
otras formas de financiamiento del gasto plblico local, como deuda
piblica o ingresos propios de las provincias, de modo que el gasto
provincial se corresponde con el nivel de transferencias

intergubernamentales. En este sentido, la wvariable G puede
interpretarse indistintamente como gastos pliblicos o
transferencias. Por otro lade, puede pensarse gque la provincia

recibe transferencias y recauda impuestos propios, de modo que G
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representa gastos provinciales totales.?

El parimectro a estd asociado a la politica de
redistribucién regional del ingreso y refleja la forma en gue se
implementan las transferencias intergubernamentales. La inclusidn
del factor a en la restriccidn presupuestaria (7] debe
interpretarse de la siguiente manera: i) si a = 1, la politica de
transferencias intergubernamentales es "neutral" en el sentido de
que cada gobierno provincial puede realizar un gasto 6 igual al
monto de impuestos recaudados en esa jurisdiccidn por el gobierno
nacional; ii) si a » 1, la coparticipacién federal de impuestos
"beneficia™ a la provincia, que podra realizar un gasto G mayor gue
2l monto de impuestos recaudado en esa jurisdiccidn. Esto indica
gque parte del gasto realizado por esta provincia estd financiado
por otras jurisdicciones. El caso opuesto se da cuando a < 1. El
valor de a es un dato exdgeno para cada provincia, Por el momento,
no es importante estudiar los fundamentos gue determinan el valor
de a de cada jurisdicecidn. Se supone que este valor es inherente
al sistema econdmico y a la organizacidn institucional del pais:
asto es, £i bien a es una variable de decisidén del gobierno
nacicnal, se supone exdgena al modelo. Se supone gue &ste tiene un
rol pasivo, en el sentido de gue solamente recauda impuestos y
distribuye recursos a las provincias de acuerdo a criterios ya
establecidos. Mediante la introduccidn de a en la restriccion del
gobierno se guiere reflejar el hecho de gue cada provincia puede
verse beneficiada o perjudicada por el régimen de coparticipacidn
federal wvigente, ¥ gque s5i wuna provincia se beneficia,
necegariamente debe existir otra gue se perjudigue.

Dividiendo (7) por L, se tiene

! para algunas provincias, las dos interpretaciones serin equivalentes en

tdrminoe dal monto total de gastos (serfian aguellas provincias cuyos gastos piblicos
estan Financiados casi totalmente con transferencias). Para otras provincias, las
diferancias pusden sar important#a., Si biesn ambas interpretacionas son wadlidas en
tdrminag de los medelos propusstes, las diferencias pueden ser importantes en la
parte empirica del trabajeo.
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g ary-arakg’ (8l

La acumulacidn de capital fisico se realiza a través de
la inversidn. En términos per cipita, la restriccidn de recursos

de la economia sera

k-{1 riakigf-¢ {9)

El hecho de que existan bienes provistos pablicamente en
la economia regicnal hace gue la solucidn descentralizada pueda
diferir de la solucidn centralizada. La razdn es gque existe una
externalidad gue no es contemplada por los agentes en sus
decisiones individuales.?®

Para la solucidn descentralizada, los individuos
maximizan la funcién de utilidad (4) sujeto a la restriccidn de
recursos (%), tomando g como dado. A partir de las condiciones de
primer orden para este problema se obtiene una expresidn para la
tasa de crecimiento del consumo (y)

[(1 7)Aack*'g" p) (10)

—f
nin
oy

A partir de la restriccién presupuestaria y operando con

la tasa de crecimiento del consumo, se obtiene

* La salucidn descentralizada supone reasolver el probleama considerando que g
estd dado. Sin embargs, las accicnes de cada individuo afectardn al nivael de g, lo
rual reparcutird sobre la productividad marginal de los factores ¥y, lusgo, scbre la
declzi1on dptima centralizada. El efecto sobre el producto de la decisidn de un
individuo serd deapreciable, no siendo sate =] caso para las decislanes de todos loa
individuos an conjunto. En efecto, cuands un lndividuo decide producir una unidad
del bien, aumenta la recaudacidn de impusatos (con tasa impositiva conetantel, lo
que gumenta la cantidad del factor proviace plblicamente, y, luego, la productividad
del reato de losm factares. Eeta aexternalidad no contemplada por loe individuca
puade hacer qua la solucidn descentralizada no sea Spcima,
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1 1 -] a1
b o ‘—E[[l--riaﬂﬁ[ar!"“k'w -p] (11)

alne

Esta expresidn presenta las siguientes caracteristicas:

i) la tasa de crecimiento depende negativamente del nivel
de capital per cdpita de la economia, para un valor dado de los
gastos piblicos (lo gue en una de las alternativas consideradas
supone un valor dado de las transferencias y/o del mecanismo de
redistribucidn del ingreso, representados por los pardmetros a y
7). En este sentido, el modelo predice convergencia condicional
{esto es, las provincias convergen si se “controlan" las
diferencias en 7 y a}. La razdn es que diferencias en el volumen
de gasto piblico generan diferencias en la productividad marginal
del capital, de tal manera que las provincias ricas crezcan al
menos tan ridpidamente como las provincias pobres, aungue presenten
un mayor nivel de capital per cdpita iniecial.

ii} una mayor tasa impositiva (v) presenta un efecto
ambiguo sobre la tasa de crecimiento. Por un lado, el factor
{1-7) asegura que una mayor tasa impositiva reduce el crecimiento
de la economia. La razdn debe buscarse en las caracteristicas
distorsivas de la imposicién. Por otro lado, el factor ar¥"#
asequra gque un mayor nivel de gasto piblico o de transferencias
intergubernamentales favorece el crecimiento regional. Es claro
gque cuanto mias recaude una economia (y, por lo tante, cuanto mis
gasto realice o cuanto mas transferencias reciba, para un valor
dado de a) mayor serd la cantidad de factores provistos por el
gobierne provincial y, luego, mayor serd el cracimiento. Esto
OCUFre PpOrque un mayor ¢ genera una mayor productividad del
capital.

iii) las provincias que se benefician con la politica de
transferencias intergubernamentales crecerdn a tasas mayores dgue
las provincias que se perjudican. El valor de a potencia (si a =
1} o deprime (=i a « 1) el efecto positivo sobre y de los gastos
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piblicos (representados por el término r&0-8j,

A partir de (11) se pusden obtener dos formas funcionales

para la tasa de crecimienta.

(19') ¥y=£ (r, y, Z)

{19""}) ¥ =9 (a, ¥, EZ}

donde Z representa variables de control, que reflejen, por ejemplo,
caracteristicas peculiares de cada regidn. De los modelos
estudiados, se concluye gue existe una relacidn negativa entre la
tasa de crecimiento (y} y el nivel de producto per cdpita inicial
{capital per cdpita) de cada provincia (y), para valores dados de
los gastos piblicos provinciales © de las transferencias
intergubernamentales., Esta relacién indica que el modelo predice
convergencia condicional entre provincias.

La segunda especificacidén en (132} regquiere una
explicacidn mis detallada. Supdngase gue para una provincia
determinada, se cbserva 0 < a < 1. En este caso, el efecto de a
sobre y pusade ser positivo (si el efecto positive del gasto pidblico
sobre la productividad del capital es mayor que el efecto negativo
de la tributacidn distorsiva) pero menor gue el gue resultaria si
a = 1 (gue representa el caso de coparticipacidén neutral). El caso
opuesto se da si a > 1. El modelo predice entonces gque se
observard convergencia condiciocnal, una wvez gque sSe mantengan
constantes los efectos del mecanismo de redistribucidn regional del
ingreso (controlando también por Z).

LI convergencia en Indi

Existen otras medidas de bienestar distintas al ingreso
per cdpita. Recientemente, se han discutido argumentos a favor y
en contra de la medicidn del bienestar por el nivel de ingreso y
todavia no existe consenso sobre lo gue debe medirse y como debe
medirse.® En este trabajo se guieren resaltar dos problemas.

Por un lado, la igualacidén en el nivel de ingreso no

* var, por ejempla, Da =] Ao a 392, PNUD.



necesariamente indica que se iguala el bienestar de los individuos,
s5i se abandona el supuesto de individuo representative implicito en
una funcidn de utilidad como la anterier. Este es, el aumento del
nivel de ingreso hacia un valor comin para todas las provincias no
implica gue la distribucién del ingreso entre personas tiende a
mejorar. La distincidn hecha en este punto es gue no es lo mismo
la igualacién del nivel de producto gepgrifico de las provincias
gque la convergencia de los ingregos de las personas.

Por otro lado, la convergencia en nivelas de producto per
cdpita no implica que converjan otros indicadores de bienestar.
Existen al menos tres nuevas dimensiones a tener en cuenta. En
primer lugar, se deberia estudiar la evolucidén de indicadores como
alfabetismo, mortalidad infantil, wmortalidad bruta, nivel de
desarrollo, esperanza de wvida, etc. En segundo lugar, podria
seguirse el enfogque de las "necesidades bdsicas", donde lo que
interesa eg probar cuantos individuos (de las distintas provincias)
tienden a alcanzar, al menos, un conjuntc de bienes y servicios
minimos. En tercer lugar, se deberfa estudiar la convergencia en
el desarrollo humano de las distintas provincias, que incluye i) la
posibilidad de que el individuo pueda disfrutar de una wvida
prolongada y saludable; ii) la posibilidad de que el individuo
pueda adquirir conocimientos; iii) la posibilidad de que el
individuo tenga acceso a los recursos necesarios para llevar un
nivel de vida decente.® Es obvio que el estudio de los procesos
de convergencia de estos indicadores resulta tan relevante como la
convergencia de producto per cépita.

Parece intuitivamente razonable acepktar gue las politicas
piblicas y sociales de los gobiernos (nacional y locales) han
favorecido un procese de convergencia en los niveles de
"bienestar®, medido por wariables tales como alfabetismo,

mortalidad bruta e infantil, nivel de desarrollo y necesidades

¥ pebido a gua adn no se procesd completamente la informacidn del Censo 1991,

no 28 posaible en sate momento probar convergencia en el Indice de desarrolls humano
para las provincias argentinas.
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bdsicas insatisfechas. La idea central de este proceso de
convergencia es gue los programas del gobierno han desempefiado un
rol primordial en el mejoramiento del bienestar humanc a través del
tiempo, pero que los efectos de estos programas estdn sujetos a
rendimientos decrecientes. Se requiere entonces discutir dos
argumentos: cudles son los programas de los gobiernos ¥y sus efectos
sobre el bienestar y cfmo es la "mecdnica" de acumulacidn de los
indices mencionados, enfatizando la importancia de los rendimientos
decrecientes. Los gobiernos participan a través de gastos piblicos
en educacidn, abastecimiento de agua potable, servicios sanitarios
¥y de saneamiento, programas de alimentacidn, nutricién e
inmunizacidn y dispensarios de atencidn a la familia, gasto piblico
social, programas de prevencidén y curacién de enfermedades, de
planificacidén de 1la familia, de educacidn nutricicnal, de
alimnetacidn suplementaria, de atencién perinatal, etc. A
continuacién se detallan los factores gque han posibilitado un
aumento sostenido en el bienestar humanc; a partir de ellos, es
directo derivar su relacién estrecha con las politicas piblicas de
orden social:’

i} el mejoramiento de las dietas y las condiciones de
vivienda y las medidas adoptadas para combatir las enfermedades
transmisibles han mejorado la calidad de wvida en todas partes,
Asi, los programas alimentarios, los fondos para la vivienda, los
programas de vacunacién, el accese al agua potable y el
establecimiento de centros de salud en zonas marginales han sido de
importancia decisiva en el mejoramiento de la salud de 1la
poblacién;

ii) la educacidn de la madre es tal vez el factor mds
importante para determinar la mortalidad infantil. Es claro que
los programas alimentarios, de nutricién y de salud son también
necesarios; en especial, el gobiernc ayuda por medio de la

provisién del suplemento de micronutrientes a través de las

escuelas. Los programas de planificacidn de la familia son
7 Ver Informe Sobre Desarrollo Mundial 1991, World Bank Report, 1291.
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importantes, porgue permiten gue losg padres se concentren en un
nimerc reducido de hijos y aumenten los recursos disponibles por
hijo;

iii}) los gobiernos han declarado gque la alfabetizacidn
universal es5 wuna de sus principales metas. El aumento en el
alfabetismo se debe en gran parte a la ampliacidn de la ensefianza
escolar.

Un rasgo esencial de los efectos de las politicas
piblicas sobre el crecimiento en los indices mencicnados es gque
estdan sujetos a rendimientos decrecientes. Este hecho captura la
idea esencial de gue un programa es mucho mis efectivo cuando el
nivel de indice es bajo gue cuando es alto. El andlisis puede
enfocarse en términos de la efectividad de un programa dado o en
términos de los costos de generar una mejora determinada en el
indica. Supdngase que existen dos jurisdicciones, una "pobre"
caracterizada por un bajo indice de alfabetismo (A,}, y una "rica"
caracterizada por un alto indice de alfabetismo, A, con A, > A,.
Supéngase que el gobiernc nacional decide implementar un programa
educativo, consistente en el establecimiento de una escuela con un
maestro. Es razonable pensar entonces gque el programa serd mucho
mids efectivo en la regién "pobre" gue en la "rica", en términos,
por ejemple, de la cantidad de personas adicionales educadas. La
razdn es clara. En la regién '"pobre" existiria demanda
insatisfecha, es méis fédcil llegar a los beneficiarios, etc.
Similarmente, se sigue que para lograr un aumento equivalente en
los indices de ambas regiones se regquerird un mayor costo en la
"rica" gue en la "pobre". Esto puede cocurrir porque para llegar a
los destinatarios serd necesario "buscarlos" mds intensamente, ya
sea porgue no les interesa educarse, ya sea porque estdn
absolutamente marginados. Ejempleos similares pueden proponerse
para los demis indices. Por ejemplo, un programa de vacunacidn
serd mucho mds efectivo en aguella regidn en la gue existe una gran
proporcidn de la poblacidn sin wacunar, un programa de nutricidn en
las escuelas serd mis efectivo en zonas marginales, etc. A partir
de estos argumentos, se puede obtener una leccién fundamental: en
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el futuro serd necesario seleccionar con mds cuidado a los
beneficiarios de los programas, adoptar métodos nuevos y més
eficiente para que los servicios lleguen a sus destinatarios,
limitar los subsidios regresivos y establecer una colaboracidn mis
estrecha con el sector privado para la prestacidn de ciertos
servicios.

IV. Resultados Empiricos.

En esta Seccidn se estudia el proceso de convergencia en
niveles de producto per cépita (para el periodo 1953 - 1980} ¥y en
indicadores de "bienestar", enktre provincias argentinas. Para el
caso de convergencia de producto, se consideran dos alternativas:
por un lado, se analiza si ha existido un procesc de convergencia
tal cual se deriva del modelo neocldsico tradicional (ecuacidn 3).
Por otro lado, se analjza si este proceso ha sido afectado por la
politica econdmica regional, cuyos efectos pueden reflejarse en los
niveles de gasto piblico provincial © en el mecanismo de
redistribuciédn regional del ingreso (ecuacidn 11). A tal efecto,
se gigue la metodelogia propuesta por Barroc (1%91), que supone el
emplec de regresicnes miltiples., Dado gue la heterccedasticidad
puede ser un problema grave en este tipo de ejercicios empiricos,
los errores standard de los coeficientes se corrigieron a través
del test de White. Se procede en etapas. En primer lugar, Ee
corre una regresidn simple entre la tasa de crecimiento de cada
provincia y el nivel de producto geogrdfico en el periodo inicial.
En sequndo lugar, se incluyen en la regresifn wvariables dummies,
gue permitan "controlar" los efectos de las diferencias regionales
sobre los estados estacionarios de las mismas y., luego, sobre el
proceso de convergencia.® En tercer lugar, &e agregan a las
regresiones wvariables de politica econdmica.

En el Cuadro Mo 1 se presentan los resultados. En la

' Se emplea la clasificacisn de Nufiez Mifiana (1972) en Avanzadas, Intermsdias,
de Baja Densidad y Rezagadas.
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columna 1, se observa gue se rechaza la hipdtesis de convergencia
absoluta: el coeficiente del producto per cdpita inicial es
positive, perc no es significativamente distinto de cerc. Si se
incluyen variables dummy regionales, la hipftesis de convergencia
condicional también es rechazada. En efecto, en la columna 2, se
cbserva que si bien hay un cambio de signo en la estimacidén del
pardmetro, lo gque favorece a la hipdtesis, esta estimacidn no es
significativamente distinta de cero. Estos resultados indicarian
gue existen factores todavia no contemplados (como la politica
econdmica) gue generan diferencias en la productividad marginal del
capital, de modo que las provincias ricas tienden a crecer al menos
tan rdpidamente como las provincias pobres. El modelo tedrico
permite identificar dos factores que pueden generar este tipo de
efectos sobre el procesoc de convergencia:

i) el gasto piblico provincial (que podria aproximarse
por las transferencias intergubernamentales, gue incluyen el efecto
redistributivo). Se trabaja con las siguientes wvariables: 1) el
gasto provincial total para 1960; ii}) el gasto provincial en
Seguridad, Sanidad, Educacién y Cultura y Desarrcllo de la Economia
para 1960; iii) el gasto piblico total en la provincia (que incluye
gastos provinciales, gastos de la Nacién y gastos municipales) para
1959 y 1968; iv) el nivel de coparticipacién per cdpita por
provincias, para 1%60 y 1973,

ii) las politicas de redistribucidn regional del ingreso.
Se realiza una estimacién del pardmetro a, para el afio 1960, gue se
construye teniendo en cuenta el lado de los recursos: las
provincias beneficiadas son aguellas que reciben mds de lo gue
aportan al régimen de coparticipacidn. La estimacién sigue la
metodologia empleada en Porto (19%0).°

En primer lugar, se observa que, en general, el volumen

" La restriccién presupusstaria del gobieeno provineial 1 es

g, = a.r.y

8i @& supona que todo el gasto se financia con transferancias, ee puede escribir
a = (g /fy Sy

donde ¢ 28 la tasa impositiva, gque se puede aproximar por
r = g, /Ly,
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de gasto piblico tiene un efecto positivo scbre el crecimiento,
para un wvalor dado del producto per cdpita inicial. B8e obtienen
tres resultados diferentes: i) si se considera el gasto total, gque
ingcluye los gastos en una provincia de las gobiernos Nacional,
Provincial y Municipal (G59 y G6B), se encuentra que el coeficiente
es positivo y altamente significativo (columnas 6 y 7). Debe
tenerse en cuenta, sin embargo, gue el gasto total puede ser una
medida imperfecta del efecto capturado en el modelo; ii) si se
considera solamente el gasto piblico provincial total (GASTO), se
encuentra un coeficiente positivo pero solo marginalmente
significative (ecolumna 8); iii) finalmente, si se consideran los
gastos plblicos provinciales en Seguridad, Sanidad, Educacidn y
Cultura y Desarrollo de la Economia (SSED) se obtiene un
coeficiente positivo y significativo (columna 9). En segundo
lugar, los resultados indican que las politicas de transferencias
intergubernamentaleé afectan positiva y significativamente a las
tasas de crecimiento de las economias provinciales, para un valor
dado del producto per cdpita inicial. Estos resultados se
mantienen para los dos indicadores empleados, coparticipacién en
1960 {cl) ¥y en 1973 (c3) (columnas 3 y 4).

El efecto positivo sobre el crecimiento refleja el hecho
de gue un mayor volumen de gastos piblicos o de transferencias
genera un aumento en la productividad marginal del capital, el
incentive a invertir y, finalmente, la tasa de crecimiento. 5e
sigus gue el efecto positivo scbre el crecimiento de los gastos
piblicos locales es mayor gue el efecto negativo de la imposicidn
distorsiva."" Los gastos provinciales ‘"productivos" y las
transfersncias intergubernamentales permitirian mejorar la
infraestructura econdmica y legal, perfeccionar la estructura de
los derechos de propiedad, aumentar la calidad del capital humano,

i Eate efecto positive del gasto pdblice se encuentra también en Ram (1986) .
Par otrs lade, Barro (1991} encusntra un =fecto negative sobre el cracimients ai se
excluyan laos gastos en educacidn y defensa de los gasto totales. Esto aignifica que
el gasto piblico improductive es perjudicial para el crecimiente, mientras que la
inversidn publica le [avorecs,
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ecc. De esta forma, se acelera el crecimiento de la provincia en
cuestidn.

Para todo el periodo 1953 - 1980, se cbserva gue una vesz
que se controlan las diferencias generadas por el gasto piblico o
por las transferencias intergubernamentales, sE obtiene
convergencia condicional significativa. Este resultado es uno de
los mds importantes del trabajo: se infiere gque las provincias
pobres crecerin mds rdpidamente que las provincias ricas (hipdtesis
de convergencia), s&Slo para un nivel dado de gasto pilblico. Esto
es, se observa que la tasa de crecimiento estd negativamente
correlacionada con el nivel de producto per cdpita inicial sdlo si
el gasto de las provincias pobres excede el monto gque tipicamente
se corresponde con niveles bajos de producto per cdpita.

Finalmente, se encuentra gque las provincias beneficiadas
por la politica de redistribucidén regional del ingreso crecen mis
rapidamente que las provincias perjudicadas. En la columna (5} del
Cuadro No 1 se observa que, para un valor dado del producto per
cdpita inicial, las provincias caracterizadas por mayores valores
de a tienden a crecer sistemidticamente mas ripido que las gue
presentan valores bajos de a. Este resultado permite concluir gque
aquellas provincias que aportan al régimen de coparticipacidén menos
de lo gue reciben crecen a tasas mids altas.

Para el caso de los indicadores de bienestar, la
metodologia consistid en correr una regresién simple por el método
de los minimos cuadradcos ordinarios entre la tasa de crecimiento
del indice durante el periodo considerado, ¥y el nivel del indice al
inicio del periodo de medicidn. Se requiere encontrar una relacidn
negativa entre las wvariables para probar la existencia de
convergencia entre regiones.

Los principales resultados se presentan en el Cuadro No
r En todos los casos, se observa una relacidn negativa y
altamente significativa entre la tasa de crecimiento del indice y
2l nivel del mismo al inicio del periodo de medicidén. Esto indica
gue se estaria ante un importante procesc de convergencia en estos

indices,
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De log resultados anteriores surge gque mientras es
posible observar un importante proceso de convergencia absoluta en
"bienestar" {inducido por la politica econfmica), las provincias
argentinas convergen condicionalmente en niveles de producto
geogrifico, Se observa que todas las provincias tienden a alcanzar
el mismo nivel de bienestar al tiempo que alcanzan distintos
niveles de producto per cdpita de estado estacionario.

V. Conclusiones.

En este trabajo se han estudiadeo los procesocs de
convergencia para el caso de las provincias argentinas. El
andlisis comprendié el estudic de la convergencia en niveles de
producto per cdpita y en indicadores del nivel de "bienestar". Se
comprueba gue en tanto no se ha dado un procesc de convergencia
absoluta por el lado de los niveles de producto per cdpita, si
regulta la convergencia absoluta por el lado del "bienestar". Se
tiene entonces un proceso en el gque las regiones convergen a
distintos niveles de producto per cdpita de estado estacionario,
peroc convergen al mismo nivel de biesnestar, 2 ha comprobado
asimismo gque la politica econdmica de gasto piblico, de
transferencias intergubernamentales y de redistribucidén regional
del ingreso "contaminan" el proceso de convergencia. Se encuentra
i} una relacidn positiva entre la tasa de crecimiento regional y el
valor inicial del gasto piblice provincial y de las transferencias
intergubernamentales; ii) una relacidn negativa entre la tasa de
crecimiento regional y el valor iniecial del producto geogrifico per
cdpita, una wvez gue se mantienen constantes los efectos de las
politicas econdmicas mencionadas. Finalmente, se observa gue las
provincias beneficiadas por la politica econdmica de redistribucidn
regional del ingreso tienden a crecer a tasas sistemdticamente maAs
altas gque las provincias perjudicadas. Ademis, también se
encuentra convergencia si se mantienep constantes los efectos de

estas politicas.
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CUADRD Mo 1
CONVERBENC A

Variable independiente: Tasa de Crecimieato.

Constante 17500 (319
153 B.000% (0.013)
AV

:1]

InN

Transferencias

d

R cuad. 0.487

R cusd aj 0.39

F b.78

143,05 (49,44
=0.053 [0.053)
10,73 (49.72)

138,13 [113.13]
3.2 3193

0.53
0.4
3.0

Variable independiente: Tasa de Crecimiento,

B33
Comstinte TL.69 (4%.88)
Ti3 =0.17 (0.04)
1] 4,73 (12.02)
BD 192.00 (60.97)
L} 16,06 (39.40]
Gasto 127 {0.41]
R cwad. 0.74
P cuad aj b.6%
F 10.17

Gd

153,56 (39.41)
=0.1%7 [0.08)
109,03 |59.71)
202,48 [99.69)
0,97 (26.59)

0.36 (0.13)

4.51
038
i

Los errores standard entre parémtesis.

cl: Coparticipacibn per cipita en 1940,
cl: Coparticipacibn per cipita e 197,

a: parisetro de Redistribucidn del Ingreso [ver texto).

7]

.69 (33.27)
=017 [0.04)
1709 (43.94]
220,01 (&9.01)
75,13 [30.49)

0.97 {0.39)

0.4
0.52
3.5

BASTD

20916 (49.02)
=0.21 [0.07)
130.4% (30.79)
164,37 (79.44)
.02 [27.18]

L.3b 15.01)

0.37
.46
.34

Basto: Basto Publico Tatal de los Gobiernss Provinciales.

Bi: Gasto Piblico total [Macite, Provincia y Municipios| en el ado 1.
55ED: Basto Pablico Pravincial en Sequridad, Sanidad, Educacién y Cultera y Desarrollo de la Econosla.
¥33: Nivel de Producto Geogrifico en 1933

AY: Avanredas) BO: Baja Densidad; IN: Intersedias.

(83 i

176,04 (8380}
=0.17 (0,060 -9.10 (0.03)
139.72 (37.07) 1373 (33.20)
38.37 (103.92) 12,50 (88.32)

49.06 (93.74)

41,58 (32.500 90,23 (41.06)
0.33 [0.32)
73.00 [37.72)
0.61 0.61
0.4% 0.48
303 L

S5ED

21,9 (47.53)
=0.21 10.07)
129.91 (48.37)
4T 52 (95450
16,28 (24.82)

.93 11.33)

0.41
047
il

Fuente: lalduenda [1973), WuAer Mifana y Porto (I983], Secretarls de Hacienda de La Macidn (1989 y

Porta {1799).
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CUADRD Mo 2

CONVERGENCIA EM BIEMESTAR

Indice

Nivel de
Besarrollo

Rlfabetiseo

Hortalidad
Infantil

Mortalidsd
Bruta

Indice
Proasdio
A, NI, K

Necesidades
Bisicas

Coef.

Rz

Coef.

Resul tados

-0.17
=3.0h

0.4%
17.6%

=074
=18.84
.97
b27.41

-0.05
-47.58
0.8
729.9%

=004
-39

0.%2
T30, 64

-4
-40. 64
0.97
15.5%

=016
4.9

.43
.83

Fuente: Wure: WiRana (1977}, CEPA (1993).
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