FEDERALISHO FISCAL: UNA REVISION DE LA LITERATURA
SOBERE [A ASTGNACION DE POTESTADES TRIBUTARIAS (*)

por Dr. Horacio L. P. Piffano
{(Univeraidad Nacional de La Plata)

1. Principi iat (iataris faddral.

Las Finanzas Miblicas se han ocupado de la fijacidn de
principics que guien la asignacidn de rolea en materia fiacal a
los niveles de gobierno eatructurados en un sistema federal.

Un ordenamiento de los esquemas de coordinacidm finan-
ciera eeglin el grado de autonomia reconocido a los gobiernos
locales, es el siguiente:

1. Sistemas tributarica propios: con basea ¥y alicuo-
taz bajo contrel local, gque pueden asumir las formaa de "Separa-
cidn de fuentes” o de "Concurrencia de fuentes” de ambos niveles
de gobierno.

Z. Alicuotas adicionalea: las bases v alicuotas (na-
cionales) son esatablecidaa por el gobierno central, admitiendo
2l establecimiento de alicuotas adicionalea por parte de los
gobiernoe locales.

(*) 5Se agradecen los oportunos comentarics del Dr. Alberto Porto
¥ demds integrantes del equipo de investigadores con guienes,
conjuntamente, s8se elaborara el documento “Propueatas para un
sistema Tributario Federal™, a travéas del Convenio celebrado
entre la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Univeraidad
Hacional de La Plata y &l Ministerio de Economia de la Frovincia
de Buenos Aires. La responsabilidad de lo agui expuesto debe
atribuirse exclusivamente al autor.

El presente documento constituye una breve sintesis del mas
extenso (40 paginaa) que el avtor ha remitido para consulta de
log comentaristas. La brevedad de esta versidn obedece a la in-
tencidn de contribuir al cumplimiento de las estrictas limitacio-
nes en el nimero de pidginas impueatas por la AAEF para la publi-
cacién de los Anales.

1147




3. Coparticipacidén impositiva: Es un sistema de cen-
tralizacidn de la recaudacidn y diatribucién del producide sntre
los distintos niveles de gobierno (bases ¥y alicuotas estableci-
das a nivel nacional). Las participaciones estén pre-eatableci-
das en instrumentos legalea. Exiaste libertad a cada nivel de
gobierno sobre las decisiones de gasto.

4. Transferencias de libre disponibilidad: el gobier-
no central transfiere fondos, generalmente a través de su presu-
pusato, fijando el monto global ¥ la participacidn de cada uni-
dad local (usualmente con criterio redistributivo), pero éstas
determinan el deatino de los fondos (gasto a financiar).

5. Transfersncias condicionadas: tanto el monto de la
transferencia como el destino (tipo de gasto a financiar) de los
fondoa es determinado por el gobierno central.

La eleccién del siastema o combinacidn de sistemas, de-
penderd del peso que ase asigne a los argumentos de eficiencia
¥ eguidad, junto con otros objetivps de politica, los que varian
semin 2ea el enfoque empleado en el andlisis ¥y las eircunatan-
cias sociopoliticas de cada paia. En especial, diferencias impor—
tantes de recomendaciones de politica surgen segin loe postula-
dos de la "teoria normativa™ del federalismc fiscal o la "teoria
positiva” del federaliemo fiacal.

3. El enfogque normativo.

En la literatura de finanzas piblicaa. la obra de Hus-
grave (1359) constituye la referencia obligads cuando se trata
sobre la "asignacidn de rolea” en la eatructura vertical del go-
bierno bajo la fptica normativa. Segin este enfogque, el corazdn
del federalismo fiacal se encuentra en la “Rama Asignacidn” (de-
finicidn del tamafio y estructura del gasto piblico) ya que, para
loa "bienes mpiblicoa locales” (provinciaa y municipalidadea en
nueatro caso), deberia permitirse la diferente provisidn entre
Jurisdicciones. dependiendo de las preferencias de sus ciudada-
noa., Los objetivos de "Distribucidn” y “Eatabilizacidén”, ain em-
bargo, aegin eate mi=mo enfogue, requiere de la reaponsabilidad
primaria del nivel central.

Los argumentos centralistas para las funciones de Esta-
bilizacién, =e basan en la ligazdn que tiene la politica fiscal
con  la monetaria ¥ crediticia, en manos de loa gobiernos centra-
lea, en el reducido alcance de loa gobiernos locales para a] ma-
nejo  deascentralizado de la demanda agregada y loa arbitrajea in-
terregionales neutralizadores de los agentea econdmicoa ante loa
incentivos o desincentivos fiscales.
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e igual manera, en el caso del objetivo Distributi-
va, la centralizacidén de laa decisiones surge por la imposibi-
lidad deacentralizada de contemplar redistribuciones (regicna-
les) entre estadosa lecales v por la reaccidn de los ciudadancs
de un estado local ante cualquier politica rediatributiva agre-
siva de los ricos hacia losa pobres, por el riesgo de gque en tal
eatado local, finalmente, "se atraiga a los pobres ¥ se auyente
a loa ricos”.

La descentralizacifn en la rama asignacidén surge a
partir del reconocimiento de wuna jerarquia territorial de los
bienes piblices. Alguncs son consumidos por toda la poblacidn
{bienea miblicos nacionales); otros, por subconjuntoa localiza-
dos territorialmente (bilenes piblicos provincialea ¥ municipa-
les). En el caso de los bienes piblicoa locales, segin el modelo
da Tiebout, el accionar de loa individuns gque eligen entre juris-
dicciones gue ofrecen distintas alternativas de bienes pablicos
{y tributacidn consecuente) y bienea privadoa (e ingreac dispo-
nible consecusnte), conducird a una configuracidn Pareto-efi-
ciente. Obviamente, esto excluye los casos de servicios con
"derranes” interregionales de beneficios o costos, donde se re-
gquieren decisiones que afectan a mis de un gobierno local. Eato,
ain embarge, no necesariamente conduce & la centralizacidn, en
tanto, la instrumentacidn de acuerdos regionales (intereatatalea
o interprovincialea) pueden aser suficientea.

En contraposicidn al argumento de eficiencia asignativa
por la descentralizacidn, se avanza un argumento de eficiencia
en la produccidn que reconoce ventajas a la centralizacidn en
razon de posibles economias de e=scala en la provisidn de clertoa
servicioas. También Jjuegan en favor de la centralizacidn laas ex-
ternalidades territoriales ¥ el costo de la toma de decisiones
piblicas.

La teoria normativa de las finanzas piablicas también a=s
ha ocupado de la asignacidn de los inatrumentos tributarics, ea-
to ea, definir la eatructura vertical del sistema tributario.

El principio bdsico para la seleccidn de fuentes tribu-
tarias a nivel local, megin esate enfoque, =a que loa tributos
deben recaer sobre los ingrescs o rigueza de loa residentes lo-
cales, deblendo evitarse "la exportacidn” de impueatos a reaiden-
tea de otros estados, o procesos migratorioe entre eatados (ya
sea de trabajo o capital).
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Muevamente en este tdpico la referencia ea Musgrave
(1983), quien establecid un conjunto de "reglas" para la asigna-
cidn de inatrumentos tributarica. Los principios normativos son:

(1) Loa impuestos altamente progresivos, especialmente
con finea redistributivos, deben aer centralizados.

La asignacidn de este instrumento a loa gobiernos loca-
les, s=egin lo ya explicado, podria producir incentivos perversos
al generar migraciones indeseadas entre juriadiceionea. Por eata
razén., el impuesto sobre loa ingresca personales, con una estruc-
tura progresiva, debe ser reservada al gobiernc central.

(2) En general, los niveles locales de gobierno debe-
rian evitar la imposicidn sobre bases tributarias altamente mdvi-
lea que distorsionen el patrdn de leocalizacidn regional de la ac—
tividad econfmica. Los gobiernos descentralizados deben emplear
impuestos scbre bases tributarias inmdviles (como el impueato a
la tierra). Estos principios aseguran las ventajas en eficliencia
del mercado interno comin.

Asf, por ejemplo, los impuestos scbre los consumos (al
valor agregado, a las wventas o de sisas) no deberlan eatar en
manos de los gobiernos localea. 5i las tasas difieren entre
juriadicciones los consumidores pueden ajustar su comportamiento
de consumo vends de “shopping” a jusrisdiceiones vecinaa con
tasas impositivas menores.

Aaimismo, loa impusatos sobre el capital o su remunera-
cidn generan arbitrajea indeseados, por el alto grado de movili-
dad del capital, resultando, por lo tanto, potencialmente diator—
sivoa. Los impueatos scbre los ingrescs perscnales eatablecidos
a nivel local tienen menorss efectoa negativoa sobre las migra-
ciones, pero tienen la desventaja de no cumplir fines redistri-
butivoa a nivel regional y ser esencialmente ciclicos.

En cambio, los impuestoa a la rigueza - en especial a
la propiedad imnmobiliaria - =son menos ciclicos ¥ no inducen a
migracionea, en tanto el valor de los inmuebles “descuenta” el
impuesto; es decir, coastoa v beneficiosa generados a los particu-
lares por el gobierno local, se reflejardn, al mencs parcialmen-—
te, en el precic de los inmuebles. En tal caso, por ejemplo,
las propiedades que fueran gravadas muy fuertemente por un go-
bierno local -ceteris paribus- tendrin menores precios (debido a
la ecapitalizacidn), eapecialmente si los servicioa proviatoa por
el goblerno local generan una compensacidn insuficiente.
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Cuando un impuessto sobre una rigueza inmdvil se eleva,
en el caso de capitalizacidén completa, gquita todo incentiveo a la
migracidn, wa que la imposicidn marginal es "inatantineamente
pagada” a través de la reduccidn en el valor de la propiedad.

(3) El gobierno central, asimismo, debe mantener la po-
testad de establecer impueatos acbre bases tributarias que estén
distribuidas en forma altamente asimétrica o desigual entre ju-
riasdicciones.

Asl, por ejemplo, loa impuestoa scbre los recursos natu-
rales, en particular, deben estar centralizados, tanto para evi-
tar inequidades geogrdficas, como para prevenir distoraiones
asignativas que resultarian de la imposicidn "local” de tales
recuraos.

{4) AlGn cuando los tributos scbre la base del benefi-
cio (versus la capacidad de pago) son aplicables en todos loa
nivelss de gobisrno, los gobiernos localesa deberian utilizar es-
pecialmente este tipo de impuestos.

Asl, "tarifas" o "cargoa a usuarios” (tasas, aranceles)
deben ser los principales instrumentos de los gobierncs descen-
tralizadoa, ya que no gensran distorsionesa. En el modalo de
Tiebout, por ejemplo, promueven decisiones eficientes por loa
consumidores mévilea.

(5) Un elemento a considerar en la asignacién de fuen-
tes tributarias, es gue cuando las cargas tributarias pueden “ex-
portarse” a otras juriasdicciones, surgen incentivos para “sobre-
dimensionar” el tamafo del gasto piblico local.

(8) Un argumento adicional en favor de la centraliza-
cidn ha esido el de las economias de escala en la administracidn
tributaria, tanto en lo referido a la economia de coatos del en-
te recaudador vy fiscalizador, como a los menores costos que de-
ben asumir los contribuyentes al tratar con un solo fisco.

En sinteais, la teoria normativa concluye que el go-
biernc central eatd en mejores condiciones para concentrar mayor
poder tributaric que los gobiernca localea, en eapecial al em-
plear impuestoa progresivos redistributivos (scbre los ingresos
peraonales o, quizd, el gasto), o que gravan bases tributariaa
méviles ({(al wvalor agregado o wventas, al capital o ingresoc de
capitalea), mientras que nivelea de gobierno descentralizadoa
deben ejercer rpotestades tributarias con impuestos que graven
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bases tributarias immdviles {como el impuesto inmobiliario) o
deben descansar scbre “cargos a usuarica” (tasas y derechos de
uao o arancelea).

Una aclaracién importante debe no obastante realizarse
en relacién a estos postulados. En la literatura del federalismo
fiacal ecuando s=e citan a los "gobiernoa locales™, generalments
se hace alusidn al "nivel municipal™ de gobiernc. En ciertos ca-
sog. se suels también incluir a los niveles eataduales o provin-
cialea de gobierno; pero, en estas situwacionea, los postulados
normativos suelen admitir correcciones. Asi, por ejemplo, se ad-
mite que los gobiernos de nivel intermedio (estados, provincias)
tiesnen mAs espacio para maniobrar que los gobiernos municipales;
existe aqui mayor posibilidad de utilizar impuestos scbre el in-
greao de las personas flsicas y sobre las ventas —en especial a
nivel minorista-, aungue en el caso de bases tributarias relati-
vamente miviles -valor agregado, ventas a nivel manufactureroc o
mavorista, capitalea, ingreso de sociedades-, exiatird algin gra-
do  de rpestriccidn sobre la autonomia de la politica impoaitiva
local (va sea en cuanto a la definicidn de alicuotas o de bases
imponibles, por ejemplo). La propuesta de descentralizacién fia-
cal que se presenta en el Capitulo 3, tiene en cuenta esta posi-
bilidad abierta al mivel provincial de gobiermo.

Del anilisis normative resulta que, en general, la cen-
tralizacién de potestades tributarias es mayor que la del gasto
piblico; de esa forma, surgen “brechas fiscales” en los doa
nivelss de goblerno (superior e inferior), con superavita finan-
cierna & nivel central y déficita a nivel local, lo que exige
el establecimiento de algin mencanismo de compensacidn.

El uso de tales transferencias intergubernsmentalea
-subsidios o aportes-, se ha constituldo en una figura prominen-
te del federalismo fiscal. En algunos paises -Argentina entre
#llos- muchos gobiernos locales obtienen més del 50% de sus re-
cursoe de estos aportes provenientes de niveles de goblerno su-
periores.

Cuando las capacidades tributarias entre jurisdicciones
locales difieren en forma importante (debido a bases tributariaa
diferencialeas v/ o diferentes costos de provisidn de los servi-
cios), las tranaferencims compensadoras a través del goblerno
central (aportes federales) resultan necesarias a fin de evitar
migraciones no deseadas entre estados.

La teoria normativa ha elaborado reglas sobre la estruc-
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turacién del sistema de aportea intergubsrnamentalea. Doa tipoa
de aportes federales son requeridos en este enfoque. Por un la-
do, el gobierno central debe asignar subaidiosa “"condicionadoa”
para el financiamiento de programas que involucran beneficios a
otras Jurisdiccionea. Siguiendo el principio estdndar "Pigouvia-
no” de subsidiar a loe individuos por acciones gque generan exter-
nalidades positivas a terceros, el argumento aqui ea que los tér-
minos del aporte condiclonado inducirdn al gobierno local o eata-
dual & “internalizar” los beneficios producidos a residentes de
otras juriadiccionea dentro del cdleulo de la decisién “local™.
El segundo tipo de subsidio, es el aporte "no condicionado”, cu-
ya Justificacidn eatriba en razones de egquidad -tranaferencias
de nivelacidn o iguwalacidn-, con mayorea fondos dirigidoa a ju-
riadiccionea con bases tributarias mids débiles y/o con mayorea
necesidades (debido a mavores costos de provisidn de los servi-
cioa o a mayor cantidad de loa mismos)}.

Las predicciones de la teorfa normativa, son que loa
"aportes no condicionados™ a los gobiernos locales, son equiva-
lentes a “tranaferencias de ingreso”, deduciendo de ello que el
aumento del gasto piblico local dependerd de la elaaticidad-in-
greso para cada comunidad local, mientras que los aportes condi-
cionados incentivardn a un mayor gasto piblico local, en tanto
que Jjunto al efecto ingreso, se produce un efecto precio; el in-
crementa del gasto local, en este caso, dependerd también de la
elasticidad-precio correspondiente.

3. El enfogue poaitivo.

Muchaa de las propoasicionea anteriores de la teoria nor-
mativa, han encontrado cusstionamientos con el desarrcllo de nue-
vas teoriaa, que encaran el andlisia de las cuestionss del fede-
ralismo fiacal desde una Gptica positiva.

Brennan ¥y Buchanan (1980) han sugerido una perspectiva
diferente respecto del rol de la descentralizacidn en el sector
piblico. El punto biaico es que la descentralizacidn pusds asr—
vir como restriccidn a los desecs de expansidn del gobierno cen-
tral, cuyos politicoa actian motivados no necesariamente por el
objetive de cumplir con los desecs de loa ciudadancs.

Bajo la &ptica de Brennan y Buchanan el sector piblico
puede ser wvisualizado como wun agente monolitico, un Leviatén,
que maximiza sus excedentes (en la misma forma que un monopolio)
deaconociendo la voluntad de loa ciudadancs. Estoe autores pro-
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ponen la descentralizacidn como mecanismo de control de las ten-
dencias expansivas del Leviatén. El argumento bdsico es que como
la competencia en el sector privado ejercita su fuerza discipli-
naria, la competencia entre unidades de goblerno en un esquema
deacentralizado permite evitar el poder monopdlico del gobierno
central. La movilidad interjurisdiccional de las personas persi-
guiende “ganancias fiscalea", puede ofrecer parcialmente, ¥ qui-
zéds completamente, wun sustituto de las restricciones fiascales
explicitas sobre el poder tributario de los estados.

La prescripcidn de centralizacidn tributaria y smplec
de las tranaferencias intergubernsmentales han side asimismo de-
safiadas por otros estudios de economia positiva. Un punto baasi-
e tiene gque wver con loa efectos provocados por "la separacidn
de las decisiones de gasto ¥ su financiamiento™.

La descentralizacién de las poteatades fiscales inducen
a una mayor responsabilidad fiscal, al permitir la "imputabili-
dad” 1 de las decisiones fiscales v, de esta manera, facili-
tar su control. Méa adn, la descentralizacidn de las potestadea
fiscales no edlo induce a una mayor responsabilidad v control
fiacal, aino también a un mayor control politico dentro de la
federacién. El argumento de la responsabilidad resulta vilide
tanto para la descentralizacién de gastos como para la responsa-
bilidad de la fijacién de impuestos que los financien.

El fenfmenc puede explicarse de la siguiente forma: la
decisién de wun individuo de adquirir bienes ¥ servicios en el
mercadc involucra la decisidén personal "simulténea" de despren-
derse de recursce (ingresc) para financiar la produccidn de ta-
lea bienea. Como fuera sefialado por Wicksell v otros sutores
la ausencia de tal tipo de simultaneidad, permite a las coali-
ciones politicas crear "ilusiones"” con relacidn al impuesto—-
precio de los bienes piblicos.

Cuando existe una relacifn débil entre la decizidn de
gasto piblico y decisiones sobre tributacidn, se genera la ten-
tacién de loa politicos a creer en la posibilidad de que &l coas-
to de los servicios pueda recaer scbre otras personas (distintas
a sus ciudadance electores). Y de esta "ilusién fiscal" ea cauti-
vo el propic votante mediano.

1/ Be emplea este términe como traduceidn yv/o aproximacidn con—
ceptual de la expresidn "accountability”.
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Cuando los impuestos son establecidos a nivel nacional,
los aportea o tranaferencias federales a las provincias o eata-
dos pueden inducir a la creencia de que (al menos parte) del cos-
to adiclonal de los bienes miblicos provinciales serdn financia-
dos por no residentes. Tal reduccidn en el impuesto-precio "per—
cibido” localmente, puede occurrir indistintamente tanto en el ca-
8o de loa aportes condicionados como en el de loa no condiciona-
doa. Esta percepcidn de menor costo impositivo del gasto piblico
puede generar un tamano de presupuesto superior al dptimo.

Las resultados empiricos de muchos eatudioca realizados
bajo el enfoque de la teoria positiva, han deaafiado la idea tra-
dicional de que las transferencias del gobiernc federal a los go-
bierncs locales operan de igual manera - o sea, son sustitutoa
perfectos - de un incremento del ingreso o producto en la juris-
diccidén local. La evidencia empirica disponible revela que las
tranaferencias generan un efecto positivo scbre el gasto de los
gobiernos localea superior al efecto ingreso. En la literatura,
eate efectc - conocido como el "flypaper effect™ - ha cosechado
un nomerc importante de aproximaciones con diversas explicacio-
nes del porgué "el dinerc se adhiere donde pega” (“money sticks
where it hita").

Las evidencias empiricas disponibles, no siempre permi-
tirdn corroborar la teoria del Leviatin, como sefialara Oates
(1385); sin embargo, es8 del caso advertir que lo observado por
Oates ¥ otros autores, en cuanto a gue no existe una clara co-
rrelacidn negativa entre el grado de deacentralizacidn y el ta-
mafic del presupuesto piblico, no resulta aplicable como eviden-
cia en contra de la teoria de Brennan y Buchanan. En rigor,
Brennan y Buchanan no sélo recomiendan al “modelo localista
fragmentadoe” de federalismo fiscal (o federalismo competitiveo),
g8ino también diversas medidas para evitar que el modelc “degene-
re” en un "modelo localista cooperative” (federalismo cooperati-
vo)l. Un gaste piblice sobredimensionado puede ocurrir adn con
gobiernca locales participande en gran proporcidn en el gasto
Piblico conaolidado (alta descentralizacidn de funciones).

Hay otro aspecto importante vinculado con la distincidn
de las tres ramas de las finanzas piblicas. Como el mismo Musgra-
ve ha reconocido (Musgrave, R., 1959), la diviaidn en las tres
ramas constituye una “aproximacién didédctica” de las finanzas pu-
blicas, en tanto "toda decisidn fiscal” implica al mismo tiempo
una modificacién asignativa, distributiva vy de nivel de activi-
dad econdmica. De ells se deaprende que el aaignar funcicnes
distintaa a cada nivel de gobiernoc de acuerdo a tal categoriza-
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cidn, acarrea el problema de como compatibilizar las decisiones
de los niveles central ¥y local de gobierno.

i la rema asignacién opera a nivel local como rama im-
portante cuantitativamente con respecto al "tamafio Sptimo” y
"composicién” del gasto piblico, segin un enfoque de maximiza-
cidn del bienestar, queda claro que la posibilidad de definir
“tamafic” con fines de estabilizacién econfmica y su "composi-
cién”, con tal fin o con fines rediatributivos, sdlo puede lo-
grarse mediante algin mecanismo de interferencias del gobiernc
central en las decisionea de los gobiernocs locales en materia
asignativa.

Surge de esta forma un conflicto de objetivos, donde el
grado de descentralizacién o centralizacién dependeri del peso
relative dado a los aspectos asignativos o de estabilizacién y
redistribucidén del ingreso. Pero, sin lugar a dudas, ante gobier—
nos centrales polliticamente fuertes - o gobierncs locales relati-
vamente débiles - es muy probable que el “trade off” se wvuelque
usualmente a favor de las ramas estabilizacién y redistribucidn,
a costa de la rems asignacién de recursos. Y esto resulta obvio
en tanto “la labor” de los politicos centrales ¥y, por tal moti-
vo, la razdn de ser de su existencia en el gobierno, lo conati-
tuirian eatas dos ramas.

4. Palitica econdmica. Las recomendaciones de politica a
la Juz de log desarrollos de la doctrina.

De acuerdo a lo analizado en la seccidn anterior, seria
posible afirmar que el grado de deacentralizacién de las decisio-
nes fiscales (impuestos y gastos), depende de caracteristicas po-
liticas, inatitucionales y econdmicas de cada pais. No obstante,
teniendo en cuenta los argumentos de eficiencia ¥ equidad ensaya-
dos, tanto por la teoria normativa como por la teoria positiva,
es posible obtener la siguiente regla general:

Descentralizar la politica fiscal tanto como fuere po-
gible, minimizando al mismo tiempo la brecha fiscal, lo que im-
plica descentralizar tanto gasto como el financiamiento tributa-
ric y, de esta manera, minimizar la necesidad de tranaferencias
verticalez (nacidn-provincias; provincia-municipics), sujeto al
cumplimiento de loa objetivos nacionales, a saber:

a) objetivos redistributivos que exijan redistribucio-
nes territoriales del ingreso,
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b) objetivos de optimizacidn en la provisidn de bienes
Piblicoa con derramea de beneficios y coatos a través de las
fronteras de los gobierncs locales, ¥

c) el objetivo del mantenimiento de un mercado interno
comin, evitando o© minimizando las distoraiones en los precios
relativos de bienes, servicioca, trabajo y capital.

De los lineamientos generales expuestos, pueden cbtener—
ae los siguientes principios, como guia para el disefio de la ea-
tructura fiscal:

a) los gobiernocs localee deberian especializarse en la
provisién de servicios con caracteristicas de “"bienes mixtos" ¥y
aguellos “bienes piblicos con derrames de beneficics delimitadoa
territorialmente”. Ellos son: servicios educativos, sanitariocs
de baja vy mediana complejidad, de asistencia social, de transpor-
te v commicaciones localea, de regulacién ambiental, de justi-
cia y de seguridad, asi como la proviaidn local de serviciocs co-
mo loa de agua, alcantarillado, alumbrade piblico, limpieza y aa-
neamiento. Loa gobiernce centrales, en cambio, deberf{an proveer
los servicios de defensa, relaciones extericreas y culto, comer-
cio internacional, inmigracionea, justicia federal, regulacicnes
ambientales sobre actividades con derrames de costoe interregio-
nales, y +tode servicio con caracteristicas de bien piblico con
alcance nacional o que exija coordinacidn y acuerdoa interregio-
nalea o con otros palses.

b) los gobiernos localea deberian eatablecer impuestos
en lo posible sobre bases tributarias no mévilea y, para el
caso de impuestoa que graven bases tributarias méviles (facto-
rea, bienes vy ciertos serviciocs), deben evitar que sean distor-
givoe vy no posibilitar la traslacién (exportacidn) de cargas ha-
cia otrosa eatadosa localesa, Elloa aon: la imposicidén a la tierra
{2l impuesto inmobiliario, tanto rural como urbanc), el impueato
automotor de los residentes locales, el impuesto al valor agrega-
do local, la imposicién al consumo (ventas minoristas) o al gas-
to de las familias (impuesto proporcicnal a los ingresce de las
personas fisicas, o su reformulacidn como un impueato al gaato).
Finalmente, la imposicidn a la sxplotacidén de los recursca natu-
rales de cada estado o provincia.

Los gobiernos centrales deberian establecer los impues-
tos con fuerte efecto redistribuidor, los gque exijan mayor uni-
formidad por ser inevitables la generacidn de distoraiones a ni-
vel local. Ellos son: el impuesato a los ingresoa personales pro-
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gresivo, el impuesto al capital, el impuesto al valor agregado a
nivel nacional y los impueatoa al comercio exterior.

c) la existencia de brechas fiscales negativas en los
gobiernce locales como consecuencia de la desigual descentraliza-
cidn de gastos ¥ recursca, debe ser resuelta mediante tranafe-
renciaa wverticales, que contemplen loa incentivos fiacalea que
aseguren eficiencia aaignativa vy minimicen las ineficienclas que
pudieren resultar por “ilusidén fiscal". Estas brechas deberian
ser minimizadas.

d) las asimetrias regionales de capacidad tributaria y
necesidad fiscal local, deberian enfrentarse con algin mecanismo
de tranaferencias regionales de recurscs (transferencias de nive-
lacién).
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