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INTRODUCCION

En concepto de regalias se han pagado entre losz aflos
1585 y 1988 casi 3.000 millones de délares.

Las regalias han sido causa de enfrentamiento politico
entre provincias y Nacidén. Dichos enfrentamientos culminaron

en juicios, ventilados en la Suprema Corte de Justicia.

Las regalias bhan estado asi mismo presentes comoc un
factor expresamente sefialado, en la profunda reforma del
sector, que culmina con la transferencia de YPF a capitales

privados.

Ante la magnitud de la cuestidn, una revisidn de laos

conceptos parecid oportuna.

En el trabajo se revisard 1a nocidén de regalia., tal
como es aplicada en Argentina a los hidrocarburos (es decir
al petrdleo y al gas natural}l. El trabajo se propone di-
ferenciar el significado particular que el teraine regalia
cobrd en la actividad petrﬁl[fern en Argentina, en contraste
con el sentido que se le da en otros paises, y por lo tanto,
en la legislacidn y en la literatura.

lﬂn lo sucesivo, y a fin de facilitar la lectura, cada vez que se
diga petrdleo se estarid haciendo referencia tambien al gas natural,
salvo expresa aclaracidam.
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Al tiempo que se explica la evolucidn concreta del
concepto argentino de regalia petrolera, se hard un ensayo
de cuantificacidn de los flujos de fondos hacia las provin-
ciaz con yacimientos (provincias petroleras) que resultan de

dicha evolucidn.

Se repasard la nocidn de renta petrolera, como un caso
especifico de renta econfmica. En efecto, si la regalia [fu-
era una parte de la renta. o wuna forma de distribuir Ila
renta entre jurisdicciones politicas, o entre poderes. la
regalia debiera quedar inclufda en la renta. Como se verd,

en el caso argentino ambas nociones no estin relacionadas.

La atencidn del trabajo se centrari en el que llamamos
“periodo de precios regulados"” de la industria del petréleo
en Argentina, ya que es durante este periodo que se produce
un alejamiento paulatino de nuestra nocidn de regalia de las
acepciones internacionales corrientes. Este pericdo abar-
card aqui lo que va desde la sancién de 1la Ley 17.313 de
hidrocarburos, hasta las primeras privatizaciones que marcan
de hecho el final del predoainio, en la cuestién petrolera.
de la concepcidn autargquista con participacidn directa del
estado argentino a traves de la empresa estatal YPF.

S5e revisard asi{ mismo la aplicacidn concreta de la no-
cidn de regalia. Se advertirid como la misma termina taambien

por apartarse de su definicidn legal.

REG

La regalia en los Estados Unidos.
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En loz Estados Unidos. el explotante del yaciamiento es
sin excepcidn, una persona o una eapresa privada.

En cuanto a las tierras en las cuales se encuentra el
yacimiento, en unas dos terceras partes del territorio de la
Unidén, pertenecen tambien a una persona privada. El derecho
de propiedad gque esta tiene se extiende al subsuelo sin 1li-
mites. Los derechos al contenido de petrdleo del subsuelo
constituyen un “"mineral interest", que puede ser cedide por
el propietario de la superficie. El1 eapresaric petrolero
puede coamprar las tierras, pero esto sucede rara vez. Lo
normal es que adquiera el derecho a la explotacidn de pe-
trdleo, mediante un contrato de alquiler o "lease™., tiplco
de la industria petrolera norteamericana. Mediante el, el
petrolero asume la totalidad del riesgo minero, vale decir
que se obliga a pagar todos los gastos que puedan presen-
tarse en la produccidn y adguiere derecho al petrdleo ha-
llado.

Por su parte, el propietario de la superficie recibe un
pago. en dos partes principales:

l. Una suma fija pagada al inicio del contrato, wuna
suerte de "llave": el “"cash bonus". Esta szuma ez wariable,
¥y se conviene entre ambas partes. Logicamente este pago

inicial tiene en cuenta la superficie del drea cedida ¥y su
potencialidad productiva. Esta +fltima e= estimada por el

propietario superficiario y el empresario petrolero en fun-
cién de factores tales como experiencias anteriores o en
predios vecino. Sobre el importe de este bono recae el
grueso de la negociacidn previa al eontrato.

2. Una fraccién de la produccidn, en volumen o en di-
nero, resultante de aplicar una tasa constante a la produc-
cidn, en el momento de la venta a un tercero (normalsente a
la industria refinadora). La tasa tradicional es de un
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octavo, equivalente al 12,5% de 1la produccidén. BEsta ez 1a
regalia o "royalty” en la industria petrolifera norteameri-
cana. El propletario superficiario puede a su vez transfe-
rir esta renta a otro. por ejeaplo un banco o un financista.

La regalia se paga entre personas privadas, de acuerdo
a normas de derecho privado. E= convencional, y las partes
pueden contratar de otras formas, distintas a la tradicio-

nal.

A partir de esta forma simple. suelen convenirse otros
tipos de acuerdos. que dan cabida en el negocio a terceras
partes, sin alterar la naturaleza de la “royalty” o rega-

2
1{a.

En otros casos, las tierras en las que se desarrolla la
actividad petrolifera no son privadas. Son las tierras que
pertenecen a los distintos estados de la Unidn o al Estado
Federal o a las reservas indias., que en conjunto abarcan
algo mdis de la tercera parte del territorio de la Unidédn.
Estdn ademis las tierras submarinas, en las que se reconoce
la propiedad estadual (de cada estado costero) hasta wuna
distancia de 3 millas de la costa., ¥y la propiedad del estado
federal desde alll hasta las 200 millas. Las tierras sub-
marinas cubren mids de 10 millones de kildmetros cuadrados A
Unas ¥ otras son administradas por una Oficina de Tierras,
que depende del Departamento del Interior, bajo un regimen
establecido por ley (bdsicamente la “"Mineral Leasing Act"” de

z Devaux-Charbonel,J. "Droit minier des bydrocarbures*, Technip,
Paris, 1989

aﬂasi cuatro veces la superficie de la Argentina.

814



1920). Los estados adhieren a este regimen, delegando la

administracidén en el aismo “Huraau“.4

El sisteaa de atribucidn es similar al del caso da
tierras privadas. En efecto, el porcentaje de las
"royalties" se define por anticipado, y se licita cada ble-
que que sale a la produccién, concediendose a ﬁuien ofrezca
un bonus o pago inicial mayor. La regalia o "royalty" es en
general del 12,5%. pero puede subir hasta un sexto (16.66%)
e incluso hasta un cuarto (25%) de la pruducclénE - Hay que
destacar que los estados (y el Estado Federal) tienen 1la
propiedad del suelo submarino ¥y que sus derechos mineros

derivan de esta.

La regalia en los estados petroleros: Venezuela ¥y el HNedio
Oriente.

Con el descubrimiento de 1los primeros yacimientos del
lago de Maracaibo., el gobierno de Venezuela establecid, por
ley., una regalia o "royalty" del 10% del valor de la pro-
duccidn, a cargo de la empresa productora. La concesidn era
otorgeda por el estado mediando ademds el pago de un derecho
de exploracidn, en funcién de la superficie explorada. Las
concesiones fueron otorgadas a tres grandes grupos con ra-
mificaciones internacionales. La ley de petrdleo venezolana

py excepcién del estado de Texas, que la administra directamente.

En algunos casos se han ensayado férmulas distintas. En 1977,
aguas afuera en Alaska, por ejemplo, se ofrecieron umos cincusnta
bloques, con un "bonus" fijado por adelantado ¥ una regalia variable,
sobre la cual recala el concursao. En uno de ellos la regalia ofrecida
por el petrolero llegd al 63.4% de la produccidn.
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de 1922, juzgada excesivamente benigna para las espresas.
fue dridszticamente modificada en 1943 E- En ezte contexto la
expresidn regalfa conserva gran parte de su zentido
original: los estados sudamericanos sucedian al wmonarca

espafiol en el derescho a los beneficios del subsuelu.?

Cuando las grandes compafifias petroleras comenzaron a
instalarse en el Medio Oriente:, 3¢ encontraron con gobiernos
de paises que no tenfian una legislacién en el sentide ocei-
dental; no habia en consecuencia un cuadro juridico en el
cual pudieran inscribirse los nuevos contratos de prospec-—
cidén o de explotacién petrolera. Los erarios o tesoros pi-
blicos se confundian adeads, habitualmente, con el patri-
monic personal del monarca. La negoclacidn puso entonces
frente a frente, a partes que actuaban, sorprendentemente,
como 51 estuvieran en un pie de igualdad. El contrato de
Concesidn general que resultd contenia en esencia las dos
clidusulas de pago del . contrato norteamericano entre priva-
dos: wuna suma al comenzar (al otorgarse la concesidn) ¥y una

serie de pagos de tanto por tonelada extrafida.

La concesidn acordada por el rey de Arabia a la
Standard Qil de California en 1932, por ejeaplo, costd a la
coapafiia un pago inicial de 100.000 libras esterlinas de oro
ais 4 chelines por tonelada producida. Esta forma de pago
perdurd hasta 1950, cuando la Irak Petroleum Company se vwio

ED.Durand. “"La Politique petroliere internationale”. P.U.F., Paris,
1970

En efecto. la palabra proviene del latin medieval regalia jura,
significando derechos del rey, esto es, derechos que se consideraban
inherentes a la wmonarqufa, y abarcaba los derechos que esta tenia a
percibir ciertos tributos. La expresidn entra en la lengua francesa en
1180 como regale, con ese mismo significado (Le Robert, Paris, 1992)
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obligada a aumentar su regalia de 4 a 16 chellnes por
tonelada y la Arabian Petroleum Coampany se avino a convenir
una forma a la vez =mds equitativa y mds complicada de
reparto de beneficios: el "fifty-fifty".

LAS REGALIAS EN ARGENTINA.
La propiedad del subsuelo.

Ni la tradicidén ni la jurisprudencia argentina admiten
la propiedad privada dal subsuelo. Esta fue, sin eabargo.,
sujeto de controversias entre los gobilernos naclonales y los

provinciales.

La propiedad provinecial del subsuelo se sastuvo basdn-
dose en el principio federalista de la Constitucién Nacio-
nal. Mendoza en 1948, Neuguen y Chubut en 1957, Misiones en
1958, Corrientes, San Juan, La Rioja, San Luis, Cérdoba, Rio
Negro y Catamarca en la decada de los 80 y Tierra del Fuego
en 1991, afirmaron en sus respectivas constituclones el

principio de la propiedad provincial de los yaciaientos.

Ratificando la posicién provincialista, algunos trata-
distas interpretaron que, siendo los derechos sobre las mi-
nas anteriores a la Constitucidn, y no existiendo delegacidn
en ningin drgano del Gobierno Nacional con el poder de pri-
varlas de la propiedad de las minas. es necesario para ha-
cerle el consentiniento expreso de las Legislaturas provin-
ciales. Afirman, asimismo, que la Constitucidn Nacional es
garante de la intangibilidad de los territorios provinciales
(Art.3 de la Constitucidn Nacional) la que debe
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interpretarse no sdélo para el desaembramiento horizontal,

sino tambien para el ?ertical.ﬂ

No obstante, la legislacién que regld la produccidn de
petréleo 2 adoptd el principio de la propiedad nacional de
los hidrocarburos (basdndose en el inciso 11 del articulo &7
de la Constitucién Nacional): a pesar de que para algunos
autores i la facultad conferida al Congreso para dictar el
Cidigo de Mineria en el que se fundamentarfa el principio de
la propiedad npacional, de ninguna manera delega la

titularidad sobre el subsuelu+ll

5i bien la propiedad oprovincial del subsuelo no fue
adamitida, los gobierno provinciales lograron actuar, durante
el periodo que llamamos de "precios regulados®, como verda-—
deros “estados petroleros”, cuando en la pugna rentistica
desatada lograron apropiarse de la renta minera iamplicada en

el recurso.

Vista en ©perspectiva, la posicidn sustentada por el
Estado Nacional no tenia que ver con la renta petrolera sino
que era defendida como condicidn necesaria para llevar ade-—
lante ciertas wpoliticas piablicas. Al abandonarse la in-

EHa.rienhuff. Higuel. Revista Argentina de Ciencia Politica Aflo 1.
Cano, Guillermo. Contribucidn al Estudio de la Reforma Constituclonal,

federalismo., minas y agua.
Bidart Campos, German. “"Las provincias y las minas™, El Derecho, 1979.

?az]' 14.773 y 17.319 (afioc 1967}
Mercado Luna,R. "Autonomias provinciales y derecho minero”
BnttriTa 1973.
En los juicios entre la Nacidn y las provimcias por la cuestidm
de las regalias, la Corte Suprema rechazd la accidn de inconstituclo-
nalidad de las leyes 14.773 y 17.319, prosovidas por aguellas.
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tervenclidn estatal directa en 1la produccidn do hideoearbusos
5¢ sostuvo que la Nacién “transfiere™ a las provincias todos
los yacimientos hidrocarburiferos que se encuentran en ellas
aunque en realidad las provinecias podrdn ejercer los dere-—
chos derivados de esas transferencias recien, cuando wenzan

las concesiones petroleras vigentes e

La evolucidén del concepto.

En 1967, confiraando la tradicidn juridica y politica
argentina, se so0s3tuvo gque "los yacimientos de hidrocarburos
liquidos y gaseosos situados en el .territorio de la Repd-
blica Argentina y en su plataforma continental pertenecen al

patrimonio inalienable e imprescriptible de la Haciﬁn"l3

Reafiraado asf el dominio del Estado WNacional sobre los
yacimientos, correspondia a este el derecho a percibir las
regalias petroleras. En consecuencia se establecid que;: el
concesionario de explotacidén pagard mensuvalmente al Estado
Nacional, en concepto de regalia =sobre el producido de los
hidrocarburos liquidos extrafidosz en boca de pozo, un por=-
centaje del doce por ciento que el Poder Ejecutive podri
reducir al cinco por ciento teniendo en cuenta productivi-

dad, condiciones y ubicacidn de los p0205“14

Pero de inaediato el pago era transzferido a las pro-

vincias puesto que:

12
13
14

Ley 24.256 llamada de Federalizacidn de los Hidrocarburos.
Ley 17.319, art.l.
Ley 17.319, art.59.
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“Las provincias productoras de hidrocarburas seguirdn percibiendo
una participacidn de la explotacién, que serd igual a la que el Ejecu-
tivo Nacional percibira como regalfa o tributo equivalente. Este pago
no responde, en derscho estricto, a wuna obligacidn constituclopal
incumbente al Estado Wacional por cuanto siendo los yacimientos de su
dominio las regalias 1le pertenecen legitimamente, mdsz se funda en el
respeto de la situacidn existente y ratifica valorizaciones que se apo-
yan en la solidaridad nacional ¥y en el trato que en una federacidn se
deben el Estado general y los estados locales®.

S5e disponia asimiszo que:

"Eil pago en efectivo de la regalia se efectuard conforaz al valer
del petréles crudo en boca de pozo, el que se determinard mensualmente
por la Autoridad de aplicacidén restando del fijado segin las normas es-
tablecidas”...."el flete del producto hasta el lugar que se haya tomado
como base para fijar su valor comercial”.

"La produccién de gas natwral tributari mensualmente, en concepto
de regalia, el doce por ciento (12%) del valor de los voldmenes extrai-
dos y efectivamente aprovechados, porcentaje gque el Poder Ejecutivo po-
dr4 reducic hasta el 5%..7

La regalia se extendfa asi, con toda légica, a los hi-

drocarburos gaseo0s0s.

El "precio de venta de los hidrocarburos extraidos”
~desde el cual deberia calcularse el valor en boca de pozo-
"serd el que se cobre en operaciones con terceros” 0O en Caso
de exportacidn,., "se fijard en cada oportunidad sobre la base
del precio real obtenido por cada concesionario en la ex-

portacidén™.

Es decir. el valor en boca de pozo a considerar para
fijar la regalia se calcula restando del valor comercial
cierto (en puerto de embarque o lugar de entrega), el flete

estimado hasta el yacimiento.

lELey 17.319. MHensaje
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Los gobiernos provinciales comenzaron a cuestionar esta
formulacidn durante el gobierno militar de 1975-1983 cuando
los precios internacionales del petrdleo se alejaron de los
precios locales regulados. Durante el llamado "2do.shock”
petrolero las regalias se calculaban sobre un valor del or-
den de los 9 u$s/barril (que equivalia al 96% del preécio del
petrdleo local) en tanto, el precio internacional "flaameaba™
alcanzando los 40 u$s/barril. Ni el precio interno del pe-
tréleo ni el de los derivados reflejaban el valor de mercado
internacional del petrdleo., lo que tuvo sin duda una in-
fluencia directa sobre las cantidades consumidas ¥y una in-
directa sobre las inversiones industriales lﬁ. A su vez, el
aumento de las importaciones ¥y la firma de nuevas contratos

para aumentar la produccidén fue sin duda, uno de los efectos

de la politica de bajos precios.

A fines del afio 1980 y en respuesta a las demandas
provinciales, y mds para mitigar las presiones politicas que
para dar racionalidad econdmica a la politica de precios
regulados., el gobierno dispuso o abandonar el precio in-
terno como base de cdlculo para pagar las regalias y comenzd
a hacerlo sobre "un precio de referencia®. Vale decir., =se
dejaria de pagar regalfas sobre el real precio de vwventa.
tomdindose en cambic para el cdlculo en boca de pozo el pre-
cio del petrdleo "Arabian Hedium (31 2API) en el Puerto de
Ras Tanura (segdn la tabla de cotizacidn denominada “World

16&1 no reflejar los precios de los combustibles los aumentos
derivados del “2do.shock™ en 1978/80; el equipamientec industrial y de
transporte argentino siguid siendo energfa-intensivo, sin realizarse el
movimiento hacia el ahorro energetico que caracterizéd al mundo
desarrollado. Ver A.Guadagni., "Energia para el Crecimiento”. Ediciones
El Crggista Comercial. 1985.

Decreto 2227/80
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0il Price") al que se le deducirian gastos de moviaiento ¥y

acondicionamiento (equivalentes al 4%).

Ademds, para adecuar la gravedad (o grado API) del
precio de referencia al de las distintas regiones o provin-
cias productoras se harian ajustes por gravedad.

Debido a que la brecha entre los valores as{ calculados
Yy los que venian aplicdndose resultaba muy amplia se recu-
rrid a una escala gradual de acercamiento, s5i bien dentro de
cada afio debfian realizarse ajustes con porcentajes de au-
mentos iguales a los aplicados a los precios de venta de los
petrédleos nacionales, aunque sin superar el que surgia de la
tabla. De esta manera se evitaba el brusco impacto negative
en el fisco mnacional (¥ con signo positivo en los fiscos

provinciales).

El precio local, recordamos, era regulado por el go-
bierno y se ajustaba (incrementindose) mensuvalmente (aunque
no habia una periodicidad prevista). En cuanto al precio

oficial del petrdleo 4radbe, se creia en general que conti-

nuaria subiendo. 18
Escala
Afio % de preclo de referencia
1981 581
1952 651
1983 72%
19684 793
1985 B6L
1986 93%
1987 100%

laEs Interesante repasar los prondsticos de precios publicados en
la epoca. Hacia 1977/78 se preveian precios del orden de los 50/70 u$s
por barril para 1987/84.
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En el caso del gas natural el valor de las regalias
era calculado mediante equivalencia caldrica. Esto consti-
tufa taabien una distorsidn al principic del pago sobre el
precio de transaccidn. con consecuencias graves desde el

punto de wista asignativo.

En caso que el pais se convirtiera en exportador de
petréleo se tomarfa como valor de referencia el valor FOB

promedio de los petrdleos que se exportaran.

Se establecid tambien., oque el Ministerio de Economia
“"compensarf{a a las empresas productoras de los mayores cos-
tos que pudieran derivarse, mediante adicionales al precio

de los hidrocarburos®.

Es decir, ya no se calculd (ni se pagd) la regalia so-
bre el precio real de transaccién, sino sobre un precic de
*lista” oficial extranjero, que reflejaba el precic de mer-

cado intermacional.
Pugna por capturar la renta petrolera.

Los gobiernos provinciales continuaron la presién. En
1984 un documento producido en la la.Reunidn de Gobernadores
de Provincias Productoras de Petrédleo formuld planteos po-
liticos (como intervenir en el disefio de la politica petro-
lera) y econdmicos (como obtener una mayor recaudacidén por
regalias). En marzo del aismo afio la provincia de Salta en-
tablaba una demanda judicial contra la Hacidn.lg siguien-

dola las provinclias petroleras restantes.

nguiciu caratulado “Salta, Provincia de ¢/Estado MNaciomal
s/nulidad del Decreto 2227/80 del Poder Ejecutivo Naciomal”
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Pero al tiempo que cafa el precio internacional del
petrbleo se modificaba de nuevo el metodo para pagar las
regalias tanto del petrdleo como del gas natural 20. Estos
se actualizarian mensualmente partiendo del fijado en di-
ciemabre de 1986, mediante el Indice de Precios Mayoristas no
Agropecuarios 21. El propdsito explicito era asistir a los
presupuestos provinciales, asegurindoles durante el afio 1987
ingresos similiares a los del aflo anterior; de manera gque
taapoco se buscaba poner racionalidad econdmica al sistesa

de precios. YPF, de hecho el dnico “productor™, se haria

cargo del pago de una parte de las regalias -la que se co-
rrespondia con el precio comercial del petrdleo— el resto,

gquedaba a cargo del Tesoro Nacional.

En marzo de 1988, al misao tiempo que el gobierno se
fijaba metas gque acercarfan el precio local del petrdleo al
inttrnacianalzz. se dispuso que YPF se haria cargo de la
totalidad de las regalias fundado en que la situacidn eco-
ndmica y financiera de la eapresa peraitiria tal atencidn
con recursos propios. en tanto el Tesoro Naciomal liamitaria
su asistencia a los servicios de la deuda externa y de las

Empresas y Sociedades del Estadn-23

La situvacidn de marzo/88 no durd. Seis meses despues la
brecha entre el precio regulado y el de referencia (o boca
de pozo., calculade por indexacidn) era tan grande, que las
regalias representaban casi el 25% del precio del petrédleo.

2becreto 631787 (28/4/87)

Esta norma dio lugar a una nueva demanda judicial por parte de
las provincias cuando el gobierno dejd de aplicarlas cuando los valores
r:suliitnu superiores a los precios internmacionales.

zaﬂecrttn Nro.985/88 (8/8/88) aplicado a partir del 1/3/88.

Decreto N2 941/88 (29/7/88).
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El goblerno suspendid entonces, el metodo indexatorio de
actualizacidén y las provincias iniciaron mds desandas Judi-

4 i ;
ciales & « 5in eabargo, el Congreso restablecid el metodo

indexatorio 25-

Poco despues, en julio de 1989 el Congreso dispuso pa-
gar nuevamente las regallas sobre precios internacionales.
Esta wvez. seria sobre el prosedioc de los precios oficiales
FOB de exportacidn de los petrdleos Aradbe (Medianmo ¥ Livia-
no), Kuwait, Tia Juana ¥ Bonny Liviano de la publicacidn
Flatt's Qilgrams Price Report en la columpa Q5F de la tabla
World Crude 0il Prices. Como en casos anteriores sobre el
precio de referencia se harfan ajustes por gastos de movi-

miento y por gravedad 25.

Bl precio de referencia del gas natural serfa el 70%
del valor que results de equiparar a equivalencia calédrica

el determinado para el petrdleo.
Esta ley se aplicd hasta septieabre del afio 1990,

volviendose a partir de entonces a los precios ciertos o

raalaSZ? de las transacciones en el mercado local.

La “regalfa”™ como ilapuesto.

ZﬂLa suspensién de la indexacidén fue dispuesta por Decreto 451
(31/3/89). Las abultadas cifras en litigio fuerom un elesento de
coercién para la aceptacién de la Ley de privatizacidn de YPF porque el
gobierno supeditd el pago de las regalias adeudadas a la aprobacibn del
pruje&éu de ler.

zﬁLey 23.678 (28/6/89) _

Ley 23.696 (articulo 32), llamada de Emergencia Econdamica.
Decreto Nro.1.757 del 4/9/90 que deja "en suspenso” (sic) la Ley
23.696.
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En la legislacidn argentina las regalfas de hidrocar-
buros son un tributo, una obligacidn fiscal, a cargo del

concesionario.

51 bien la legislacidn aplicable {(ley 17.319 de Hidro-
carburos) introduce la figura de la concesidén., la cual. con
una estructura juridica y modalidades que le son propias
impone la regalia como pago al concedente, desde 1967 hasta
1990/91. la produccidén estuvo dGnicamente, a cargo de la HNa-
clén. & traves de La emprass estatal YPr 28, En afects, i
empreszas privadas extrafan petrdleo y gas bajo contratos de
locacidén de obras ¥ servicios recibiendo como retribucidnm.,
un pago en dinerc. En razén de esta figura juridica (la de
contratistas) las eampresas no estuvieron alcanzadas por las
regalias quedando entonces. la petrolera estatal como 1tnica

responsable de esa obligacidn.

Fuesto que no se adoptd la propiedad provincial de los
yacimientos sino la nacional, y siendo la petrolera estatal
el dnico productor surge el interrogante de cual fue, en—
tonces., la naturaleza de la regalfa. Una respuesta la da 1la
misma legislacidén. Esta, al mismo tiempo que propicia la
concesiodon, confirma la actividad de la empresa estatal,
sometiendola a normas semejantes a las de los concesionarios
-entre ellas el pago de la regalia- a fin de promover en las
eapresas estatales los mismos niveles de eficiencia que en
las privadas 23, Sin eabargo, las concesiones a privados no

llegaron a otorgarse.

ZBSe excluyen del andlisis a 1las antiguas concesiones regidas por
el Codigo de Mineria las que, con su produccidm del orden del 2% del
total nacionmal. no estan alcanzadas por la Ley de Hidrocarburos y tienen
su Ptiﬂia problesdtica en cuanto a regalias.

Ver Menszaje de la Ley 17.31%
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Advertimos rdpidamente diferencias con la noclén de
regalia o "royalty” de la literatura internacional:
- no se trata de un ingreso que recibe de un productor pri-
vado, un estado nacional. 0 de otra forma, no es un Ppago
realizado al estado por el explotante (concesionario o de
cualquier otro tipo de relacién contractual). En Argentina
la regalia es un pago del Estado nacional a un estado pro-
vincial, en la medida en que en dicha provincia se produzcan
hidrocarburos (petrdleo o gas).
- no se trata de un pago del empresario privado que asume la
explotacidén del yacimiento al propietario (normalsente,
tambien privado) de los terrenos donde el yacimiento se en-

cuentra, como seria el caso de los Estados Unidos.

Por ]l contrario., por regalfa se ha entendido en Ar-
gentina la suma de dinero que el estado provincial cobra. en
funcidén de la cantidad de petrdleo (o de gas) producido en
los yacimientos situade en ella. En la prdctica, el

deudor-pagador fue el Estado Nacional.

Un intento de cuantificacidn.

En los puntos anteriores vimos como la regalia pagada
por la Nacidn a las provincias se apartd del concepto legal
al abandonarse los precios de las transacciones reales para

adoptar precios de referencia.

El Cuadro | compara, con un ejemplo, un precio de pe-
trdleo local, con el de referencia para pagar la regalfa y
con un precio internacional del mercado “"spol” de transac-
cidn observindose que a partir del afio 1986 los precios de

referencia son tambien superiores a los internacionales.
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Es oportuno seflalar que esta nocidn de equivalencia
calédrica, tanto tieapo adaitida en la prdctica del
planeamiento en Argentina, carece de todo rigor econdaico.
Los combustibles =e demandan por ciertas cualidades, la
priaera de las cuales es su capacidad caldrica. peroc Thay
otras, como limpieza, comodidad de manipuleo y almacenaje.
la necesidad de instalaciones especiales, su aptitud carbu-
rante, ete. Otra nota distintiva para el casg del gas es la
ausencia de un mercado mundial, come es el caso del petrdleo
o combustibles derivados. Por la aplicacidn de la equiva-
lencia calérica, las transferencias por regalfas de gas Tha-

brian mds que cuadruplicade a las que resultan del precio

comercial (Cuadros 3 y 4).
Regalias y renta econdmica.

5i fuera una parte de la renta, o una forma de distri-
buirla, la regalia debiera quedar incluida en la renta. 3i
la regalfa excediera a 1la renta del recurso hidrocar-
burifero, la cuestidn asignativa seria ads grave. Desde
otro punto de vista, ads noramative. (distinto al que tiene
este trabajo) la renta econdmica deberia ser la medida de la
regalias "el costo de agotamiento del petrdlec es un aspecto
de wvital importancia que peraite calcular cual es la com-
pensacidn que el propietario de los recursos deberia recibir
por el uso de sus hidrocarburos" sostiene Visintini. D
inmediato se tropieza con la diversidad de definiciones. En
efecto, "entre costos y precio yace este importante pero
incomodo concepto de la economaia de los recursos naturales:

la renta” 30.

Suzdeu. E.. Poszner, H., et al.: “Energzy Economics™, Cambridge
Univecsity Press, 1981.
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Para los autores americanos que definen la regalfa en
un sentido aaplio que incluye el bone iniecial, renta ¥y re-
galia (royalty) son la misma cosa. "La regalia o renta es
el precio sombra del recurso en yacimiento (o bajo tierra)":
asi, "la renta es una medida de la escasez del recurso na-
turnl'al- O, de otra forma: "cuando en el 4rea de una con-
cesién, el valor del recurso excede a todos los costos re-
levantes para producirle, incluyendo wuna prima de riesgo
adecuada para el capital, puede referirse a la diferencia
como a la renta econdmica de la concesién®, pero “icdmo
puede extraerse la renta econdmica si el walor de los re-
cursos no puede ser conocido por adelantado?: lo que la
licitacidn hace es extraer la renta econdmica esperada tal
como pudo ser prevista por los oferentes 1nﬁivi¢uales"32 -
Este ha sido tambien el criterio de A.Visintini: "las ex-
presiones costo de agotamiento, regalia o renta se wutilizan
en forma indistinta™, sostiene y afirma luego que “es igual
a la diferencia entre el precio internacional y los costos
de explotacidn y desarrollo del recurso excluidos expresa-
mente los costos de exploracidn”, ya que "se produce wuna
disminucién de los activos de 1la sociedad! su uso actual
significa no poder utilizarlos en el futuro™ e Visintini
se sirve en su andlisis del concepto de renta de agotamiento

de Hotelling para evaluar las rentas del petrcdleo y del gas

31Devarajan. 5.& Pischer, A.C.: "Exploration and Scarcity”, Journal

of Pohiti:al Economy, 1982, vol 90. n26.
Dam. K.W., "0il Resources: Who gets vhal hov?. The University of

Chicago Press, 1976. “Capturar las rentas econdmicas para el gobiermo
en lugar de abandonarlas a la parte privada®: he aqui el problesa
norlasawn que se plantea Dam y que pno abordamos.

¥igitini A., "La renta de los recursos naturales en la

Argentina™. Estudios Julio-Septiembre, 1990.
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natural. Se abre aqui toda una discusién sobre el concepto
de renta>? ¥ las formasz de medirla.

Pero ez c¢laro que en la prdctica de la actividad
hidrocarburifera argentina, no se ha intentado guardar vin-
culacidén conceptual entre las regalias y la renta econdaica

en cualquiera de sus definiciones.

CONCLUSIONES.

Como se ha wvisto, la expresidén regalia adopta em Ar-
gentina un sentido especial, “sui generis": pago de la ad-
ainistracidn nacional a wuna adainistracién provincial. Nao
es un pago entre particulares, como en los Estados Unidos:
no es un pago de particulares al Estado., como en los paises
petroleros. Es un pago (o una deuda) entre Jurisdicclones

de]l mismo estado.

La regalia fue cambiando su base de cdlculo, y por ende
su monto (y gquizds su misma naturaleza). Distinguimos tres
etapas:

- inicialmente (hasta 1980): un porcentaje fijo (del 12%)
del precio cierto de venta.

- entre 1981/1986 como porcentaje (variable, por el usc de
tablas de aproximacidn gradual) del precio internacional del
petrdleo, lo que obligd a acudir a precios de referencia,

dada la multiplicidad de precios del mercado real;

Bq“Parece desafortunado que la expresidn renta econdmica tome ahora
un sentido lejos de todo parecido conm el que usualmente ha tenido... jno
tenderd esto inevitablemente a confundir a los estudiantes?. Brown,
H.G."Economic Rent, In vhat sense a surplus?, Amer.Econ.Reviev, vol 64

(3).
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- entre 1987/88, calculada de manera artificiosa, mediante
indexaciones de un valor de base, que era, en tanto que

precio real o inexistente.

Una estimacién de la diferencia en mis por la utiliza-
cidn de precios de referencia, para los aflos 1985/88., se
aproxima a los 1.500 milloness de délares. Esta suma podria
prorratearse entre 1las provincias en proporcidn a sus

respectivos consumos de naftas.

Puede concluirse que el regimen de regalfias de hidro-
carburos arpgentino se prestdéd a manipulaciones, diec lugar a
transferencias de riqueza considerables, no se propusoc la

eficiencia, fue ineficiente.

COMENTARIOS ADICIONALES.
La apropiacién de rentas en Argentina.

S5i bien escapa del objetivo de este trabajo. vamos a
sefialar algunos mecanisamaos de apropiacidn de las rentas.
Para acercarnos al tema recordemos los aspectos relevantes
de la politica petrolera en Argentina: produccidn orientada
al autoabastecimiento, =mercado regulado y fuerte partici-
pacién de la petrolera estatal en todes los segmentos de la
industria. La presidn fiscal recafa sobre los derivados. con
impuestos sobre el precio regulado de venta. Estos iapuestos
estaban destinados expresasente por ley a financiar "fondos™
para infraestructura vial y de energia electrica. El des-
tino de iapuestos al Tesoro Nacioral era, segin la ley.
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eventual y tendria lugar cuando el impuesto rindiera un ex-

cedente respecto a dichos fondos e

Podriamos hacer coincidir la crisis del sistema ‘'gri-
ginario’(1967) con el "segundo shock petrolero”de 1978. Los
precios Interncs no reflejaron ads al internacional ni al
costo local de produccidn: para satisfacer la desanda c¢re-
ciente y la escasez de petrdleo aumentaron las importacicones
al tieapo que se firmaban contratos de produccidén entre YPF

¥y empresas privadas.

Las diferencias entre loz precios locales regulados ¥
los de importacidn. tanto como los pagos a contratistas por

el servicio de extracecidén. quedaron a cargo del Tesoro

35La peculiar estructura del ispuesio a los combustibles perzitia
la diferencia entre ambaz sumas. En efecto, el impuesto (Ley 17.574) era
espec{fico, pero se fijaba una suma por litro de combustible implicita.
por diferencia entre el precio de venla regulado ¥y la “"retencidn”™, que

i icit 1 = =

sf se explicitada: P; T ti
Al aizmo tiempo, sobre la retencidn se aplicaba una alicuota a; (ad
valorea ests wez}: £, a, » conforadndose los Fondos con:

=t
S ipa =T
donde q, e5 la cantidad vendida de cada combustible, siendo entonces la

recauvdados: =, ;at =R 7.

lo destinado a rentas generales: E-F=N

Una condicién suficiente. aunque no necesaria, para que sea N = 0 serd
entonces: &i = ti T d, 0o que ti =roa;

Mis dificil era hacer algunos d>0 y otros d<0, de manera tal que

. A, =10
Fa que era necesario para ello'una previsidn perfecta de las ventas por
cada cosbustible. Puesto gue razones de politica econdmica (energética.
de transporte,..) parecian aconsejar una carga diferencial sobre cada
combustible, y distinta de la de los fondos, el remanente no podia en
realidad ser nulo.




Nacional, con el Impuesto a los Combustibles. Consigulente-
mente aumentd la participacidn del impuesto en el precic de
los combustibles para afrontar aquellos pagos. Quedaba
desvirtuado asi el sistema ‘originario’, cuyo propésito ex-
plicito era financiar Fondos. Rota asi., por exigencias sec-
toriales, la relacidn entre lo recaudado para el Tesoro HNa-
cional y lo destinado a los Fondos, aquel fue cada vez mds
tentador para la hacienda publica.

La politica de precios regulados se caracterizd enton-
ces por: a) fijacidn de precios de los productos refinados
fuertemente deterainada por la politica fiscal, b) fijacidn
del precio del petrdleo en el mercado local como variable de
ajuste una vez cubiertas las necesidades fiscales y los re-—
clamos por mirgenes de la industria (refinadores,
estacioneros, transportistas. ete.). Bl reconocimiento a
los productores privados (contratistas) de precios altos
superiores a veces, a los precios del mercado, completa 1la
caracterizacién. De esta forma los precios locales del pa-—
tréleo (precio cierto de transaccidén sobre el que se deben
pagar las regalias) fueron inferiores al costo de oportuni-

dad y en casos al costo de produccidn 28

La brecha entre el precio final de venta de los pro-
ductos y el precio del petrdlec fue cada vez mayor; la di-
ferencia era asignada a la refinacidn y a la ecomerciali-

aﬁLas espresas contratistas productoras de petréleo percibian por
sus gervicios preciog a veces por encima del precio al que YPF revendia
¥ en general, superiores al de oportunidad; otras empresas que compraban
petréleo y derivados -petroquimicas y refimerfas- recibian la materia
prima por debajo de los precios de wventa. En ambos casos las
diferencias respecto del precio oficial de transaccién era aportado por

rentas generales.
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zaclidn y en principio al Tesoro Nacional aunque el sistema
asignaba la parte del Tesoro a diversas actividades secto-
riales. Puesto que la industria petrolera se caracteriza
por su integracidnm vertical, es posible percibir ganancias
extraordinarias en distintas etapas: refinacidén., transporte
¥ comercializacidn 3?. Es decir que, aungue no hubiera ha-
bido “renta minera“, existian rentas en otras segmentos de

la actividad.

Por elle la parte del impuesto sobre los combustibles
con destine al Tesoroc MNacional, no fue una “renta sociali-
zada" sino que en gran parte fue apropiada por la industrias
del sector (contratistas por el servicio de extraccidn. im-

portadores de petrdleo y derivados, petroquimicas. etc}.aﬂ

A esta pugna rentistica fueron a sumarse los reclamos
provinciales por mayores regalias. La diferencia entre las
regalias de Ley {(sobre el precio de la transacciodn) y las
calculadas sobre precios de “referencia”™ ("precio interna-
cional” o actualizado por indexacidén) fue cubierta con im-
puestos a los combustibles que recayeron especialmente sobre

las motonaftas.

El valor del petrdleo en el mercado argentino.

3?=u Argentina estos precios estaban tambien regulados. asegurando
nirgeqps de rentabilidad.
A-Guadagni. "Hacia la socializacidn de la renta petrolera y la
privatizacién de la produccién™, en la Nueva Frontera Pelrolera.
Energeia, 1990.
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Una alternativa para medir el valor del petrdlec en el
mercado internc seria haciendo uso del concepto de “"net-back
value”. Esz decir.

Nbvy = Py,
donde p; son los precios de los combustibles derivados y rj

es un vector de rendimientos 39 %

Hemos estimado el valor*net-backdel petrélec a precios
de mercade de los productos derivados, para wunas pocas
fechas. obteniendo resultados que son una nueva invitacidn a

la investigacidn:

julio/85 33.0 uss/barril
oct./86 38.0 -
febrero/87 38.0 )
agosto/87 40.0 -
febrero/88 28.0 i3
agosto/88 53.0 o

39

31 se toma la precaucidn de definir rj en masa, es decir, en kilos o en

gramos, tendremos:
.fl'.(l.

reflejando que lo obtenido es inferior a lo procesado; o si se prefiere
N r., = |
=]

3i se simboliza con r, un termino representativo del consumo propio ¥

las perdidas en el proceso.
Siendo la costuabre comercial definir r, en volomenes (vale decir
en litros. barciles o metros cidbicos) la ec&a:iﬁn de balaoce oo se

verifica.
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Cradro 1
Begalias Peiraleras segin Precio Lowal p de “Refersacia™
fes afs/harril)

Bes  P.local RRef. P.Iste Degalis Begalia Bl Bes  Plocal Plef. P0eb. Tegalis Regalia
St 1L om0 St I3 1IN}

(h {2 (1 {1l
fedy/B5 0.5 58 @S LB LIL O 0% akeil/AT 1098 1T ioLa L&
5] 1.5 12.83 151 L L3t um m® LM I LR L%

abril L6 BS w4 L8 L LB juaie .46 7 W e LR
e LW w0 B2 15 LM L1t julie A znm sm LA LW
juain L3 B4 B4 L LW LAY agest (VO 6 T 0 O T

julia 12.08  18.38 5.1 1.45 L4 0.78 ¢ sept .99 W A 1.4 1.3
agast 1.0 WA N 145 1.3 LMY omb 1093 4 164l LN LA
sept 11.08  18.87 6.5 145 L.16 ALt e o4 (8.5 165 0.% 1.4
4 12.08 8.8 164 |45 . 081t dic 7.5 1818 16.h1 (] 1.18
[N 1.8 1847 .5 |48 116 Q.30 emero/B8 §.51 1501 15 078 .90
lic 1108 18.38 5.9 1.45 1.5 0.81 & feb 1199 0649 15.95 1.4 1.98
wmero/86 1208 W 25 L6 LT LALE mm 9.47 166 W3 LIV 100
feb 1. WM 16.5 1.45 .97 .52 ¢ akil 104 189 1308 |4 i
) . W 16 L L9 1A1E mpe 1.1 150 WA LM LB

abril 1.0 B.6l I 1.45 1.4 1.59 ¢ faio 10.62 1558 Q4.48 1.7 .n
1aJn [h50 1.6 1.4 L3 LY LGT® jelie .8 1ws pae e Lz
junia 1. B.14 10.0 1.5 1\ 147 Y st .14 .09 12.5 I.70 1M
jalio 13.06  25.21 9.5 1A n 145 zeat i T | I 1 | 1.0 Ln

agost 1% %I 9-8 L& LIF LMY oml .% W3 1 e LW
et .11 3 1% LS LA LMWt mer 1.0 5.8 LIS LS .08
et (3.9 B4 1S LA 0 LB i 2.4 5.3 L3 1.5 a7
it ILE2 B 13 s L RIE eero/®  ILB BT NG L3 1.09
dic .0 #8160 LB L LBt fel/® 1% 5.5 138 LA AL
epera/) 1247 .82 152 LB L1 L&Y wmo (LT 1 S % S 1 S M .
feb 245 250 6.5 149 300 LA3E abeil L4 Ly I LB LM
10 038 .8 165 L1 e L.?

Bef.: datos a principio de cads wes.

P.local: precio cegalads del petrélen Lipo C.lesguing

P.ief: pracio de “referencia” (o valor en boca ¢ potol

F.Int.Spal. Precio petrfles drabe dediaso, mercado spot o ebei cuavdo 20 colind.
{fmeake: Secretaria de Dnergis 7 slaboracidn propia)

Coadro 2.
Bifereacias annalizadas
“(en willones)

o Prodoes. s/l s
F: N L0 S 71
W W3 LA s
1587 .1 1.1 =
18 5.1 LI I

fatal 176

836

bif
(21-1

A e Em R e mme e o e
EERubrRuEBER



Caadro 3
Begalfas fe gus sepin Precio local 7 de “leferescia,

Bes  Plocal Bobef  Regalls RBemalli WL
il oslnwd 0L EIY (D01

feb35 %2 1LTe L5 1.8 L3
[+ 1.5 11083 P T R T
abril .62 1810 0 Y [ O
Hfn 9.5 133 L0 e 1LE
jomia e TR e T I N 7% O v ¥
julin e T A B 9.5%
apost WM L\ 1 A5
st g 101.% 1.9 1148 4.55

el .8 WLe 1L 1.4 9.5
et b S 11 T K R 0 T R -
dic W mW L 1L 3.5
epera/df .3 131K L9 1571 Al
feb . 1n.n X L R ]
[V . nlm L9 1573 1Ll

abril £ T LT A O | % IR KN
1@} 675 1#.5 LI IS 1L
jubie A T TR U A T S | T P N
julin HE 1%y LN M 1LH
agost I P T 5 [ % kM
sept ®As (2697 LIE Qh4E (L3

el TR I K R W, S % L I
et s I i T Y R U1 V1M
die %506 1048 LW WA 1At
epera/i] W QLB LI BRAT AL
feb 41 13w 19 (e LW

Rei.: Precies del Rer.dla

Foloeal: precing de resta del ga en cabecera de pasoducta.

P.iel. Precio de refecencia para calealar Lo regalla.
[fuente Seerstaria de Imergia 7 elaboracida jropia)

Caades 4

bilersacias asmalitadas

8 nilloaes
it Prodecs. wfsimnd
1985 {1000 L0.58
[ LR 0 N v .1}
1587 18500 0.7
[0 1800 104
tatal

us
17
1%
17
L
nr

Tes

uzafil
aheil
LEE
janio
fulio
agast
sepl
ek

dic
eaernyBA
{1

abeil
[T15]
jaaio
julia
apast
ujl

144
die
eaern/BY
eb

ahril

F.Local
ui/ud

1.5
1.4
.19
1.1
1.4
1.0
.1
.00
17.16
1601
13.63
13.35
12.06
1451
15.17
1.5
(3.0
.15
17.60
1.0
13.56
8.65
2.5
1.02
14.18

8.9

P.lel  Repalfa Regalin

wisimd 12501)
18110 1.9
118.14 1.4
1.0 1.5
120,35 L8
115.43 L2
131 176
[i4.51 L6l
115.06 1.4

.5 1.06
.1 1.2
1.5 164
.3 1.8
15,71 |.45
[ 1 1.0%
W11 1.3
9.7 1.5
9.3 1.58
i.4g 142
127.08 L
.12 1.13
[22.16 L
.z L
111.65 1.56
103.88 182
.1 L0
n.n 1.8

13

a7
.17
[[M}]
h.H
13.88
1.n
1304
1.3
10.70
.3

.9
i0.m
10.41
1.5
1.5
1057
1L.57
1.8
15.1%
Ih.40
1.5
.45
1340
12.44

1.1
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