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RESUMEN

El sector siderirgico argentino se ha caracterizado histdricamente por un estructura
fuerrements concentrada. La presencia de grandes economias de escala y los niveles de inversidn
requeridos han determinado que sdlo coexistieran un pequefio grupo de empresas integradas o
semi-integradas con un conjunio de empresas de menor porte que son exclusivamente productoras

de bienes finales.

Como es sabido, el proceso productivo sidenirgico consta bisicamente de tres etapas:
reduccidn (en la cual se ransforma el mineral de hierro en hierro primario), aceracidn (en la cual
se obriene, en base al hierro primario, acero crudo) y transformacidn (en la cual mediante
procesos de laminacion y revestimientos se obtienen distintos productos siderirgicos). Anes de
la privatizacidn de Somisa, tres empresas (Acindar, Siderca y Somisa) concentraban mis del 90%
de la produccidn nacional en las dos primeras empas (reduccidn y aceracidn). Pese que en la etapa
de transformacidn también mostraba una gran concentracidn, existian alrededor de 25 empresas
de menor emvergadura que se abastecian de insumos de las grandes empresas. Estos
transformadores obtznian productos finales que a su vez competian con los producidos por sus
propios proveedores. Dado que esta estructura funcionaba en una economia cerrada el rol de
Somisa era fundamental, ya que hacia las veces de regulador del mercado: al competir con
Acindar y Propulsora Siderirgica, Somisa permitia a los transformadores no integrados
abastecerse de insumos en condiciones competitivas. Estos dltimos, a su vez, garantizaban una

mayor competencia en &l mercado de productos finales, al haber un mayor nimero de oferentes.
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En noviembre de 1992 el gobierno nacional privatizd Somisa, que pasd a manos de un consorcio
integrado mayoritariamente por el grupo Techint, propietario de Siderca y Propulsora Sidenirgica.
También la empresa Acindar integra dicho consorcio, aunque con una participacidn minoritaria.
Dado que paralelamente a la decision de privatizar Somisa (actualmente conforma junto a la ex
Propulsora Sidenirgica Siderar), el gobierno realizé una fuerne reduccidn de los aranceles a la
importacién de productos sidenirgicos, el sector externo pasd a ejercer el papel de regulador de

precios que antes de la privatizacion recaia en manos de Somisa,

Sin embargo, con posterioridad a la privatizacion de Somisa las condiciones se han
madificado ya que la realizacion de una serie de presentaciones por dumping contra la importacién
de productos sidenirgicos (principalmente insumos) provocd en cierta forma un cierre del sector
a la competencia externa. Como consecuencia las firmas verticalmente integradas tienen incentivos
-y los estin usando- para hacer uso de su poder monopdlico, frustrando la competencia tanto en
el mercado de productos semiterminados, donde la produccion queda en manos de empresas
vinculadas a través de un holding, como en el mercado de productos finales, donde podrian
desaparecer los pequefios y medianos transformadores. Cabe destacar que la eventual desaparicion
de estos altimos se deberia a la falta de competencia en una etapa anterior del eslabonamiento
productivo ¥ no a problemas de eficiencia o de escala dptima de produccidn. Sin la regulacion
implicita que realizaba Somisa ni los limites que impone la apertura externa, las empresas
integradas tienen la posibilidad de fijar precios discriminatorios, encareciendo los productos
sermiterminados y abaratando los productos terminados para desplazar del mercado a sus
competidores mis pequefios. En estas circunstancias la mejor allernativa que parecen tener las
autoridades es establecer un marco regulatorio que evite este tipo de practicas discriminatorias y
garantice un fuido abastecimiento de insumos que permita la continuidad de los transformadores

no integrados en el mercado de productos linales.
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PRIVATIZACION, APERTURA Y CONCENTRACION:
El caso del sector sidenirgico argentino

PABLO GERCHUNOFF
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JUAN SANGUINETTI

1. Introduccién

Desde hace ya bastante liempo subsiste en la leoria econdmica una intensa discusidn
respecto al rol asignado a las politicas de defensa de la compelencia en circunstancias
en las cuales la estructura de mercado y las conductas empresarias pueden implicar
apartamientos de los supuestos basicos del modelo compelitivo. Esta discusién se da
especialmente para los casos de mercados en los cuales existe un reducido nimero de
oferentes, los proceses de produccion presentan economias de escala y los adelantos
tecnologices ¢ innovaciones revisten una importancia significativa. Al respecto, existen
basicamente dos escuelas de pensamiento. Por un lado, la corriente modema de la teoria
de la organizacion industrial', de acuerdo a la cual el objetivo principal es la eficiencia
econdmica y por lo tanto la competencia no es vista como un fin en si mismo, sino como
un medio para oblener la maxima eficiencia posible. En contraposicion, la escusla
austriaca® supone que el equilibrio competitivo nunca es alcanzado. El proceso de la
competencia, para esta escuela, es un fendmeno dinamico que busca la obtencion de
nuevos productos y mejoras tecnclogicas originande inevitablemente desequilibrios en los
mercados, dando oporfunidades a la generacion de beneficios supranormales -
monopdlicos- al menos en el mediano plazo. Para decirlo mas sintéticamente, mientras
los primeros le prestan mayer importancia a la eficiencia estatica que supone un mercado
competitivo, los segundos consideran mas importante la eficiencia dinamica que puede
generar un mercado mas cancentrado.

Este debate, perteneciente a la tradicional teoria de la organizacién industrial se
encuentra asociado, inicialmente, a los trabajos de Bain (1956, 1959), y mas
recientemente de Scherer (1880). A partir de ellos, una extensa literatura se ha ocupado
del tema, pero en escasa medida se la ha vinculado -como vamos hacer en este trabajo-
a los efeclos de las privatizaciones y al entorno en que éstas fueron llevadas a cabo {ver
al respecto Hanson, 1993}, En el presente documento, abordaremos la cuestion de la
concentracion industrial en el sector siderdrgico argentino. Compararemos la situacion
antes y despues de la privatizacidn de la principal empresa siderurgica estatal procurando
demosirar que en ausencia de una politica publica que defienda la competencia, la

"Var Hay y Morris (1991), capltulos 16y 17,

T \er Littechild (1286),
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privatizacion puede implicar una pérdida neta de bienestar.

El ordenamiento de la exposicion sera el siguiente. En la segunda seccién
intentaremos reflejar la evolucion del sector siderirgico desde el periodo previo a las
medidas de privatizacién y apertura comercial hasta la actualidad (morfologia del
mercado, concentracion economica, relaciones economicas y comerciales a lo largo de
la cadena productiva). En la tercera seccion revisaremos desde un perspectiva tedrica
algunas causas de fracaso del mercado en la organizacién de la industria y su
aplicabilidad al sector sidenirgico. En la cuarta seccion presentaremos un modelo simple
que describe la evolucidn del sector siderurgico tal como se lo plantea en este documento,
En la guinta seccion discutiremos recomendaciones de polilica para corregir los desvios
de la competencia,

2.- Proceso de concentracidn de la industria siderdrgica.

El sector siderdrgico argentino ha experimentado en los dltimos afios un fuerte
proceso de concentracion industrial, debido a la desaparicion de antiguas firmas del
sector’ y especialmente como consecuencia de la privatizacidn de la empresa Somisa,
que hasta 1992 era propiedad del estado argentino. Para analizar dicha concentracion
debemos, primeramente, definir algunas de las caracleristicas basicas relacionadas con
los procesos de produccion y los productos obtenidos. A tal efeclo, el proceso productivo
siderurgico puede dividirse, en lineas generales, en tres etapas;

A) Reduccion: en la cual se transforma el mineral de hierro en hierro primario,
obteniendose arrabio y hierro esponja.

B) Aceracion: en [a cual se obtiene, en base al hierro primario, acero crudo.

C) Transformacidn: en la cual mediante procesos de laminacién y revestimientos se
obtienen distintos productos siderirgicos. Adicionalmente debemos mencionar aclividades
mas especificas, principalmente cortes, realizadas por los centros de servicios
sidertirgicos.

Un elemeanto que debemos subrayar del proceso de produccion de la industria
siderdrgica, son las economias de escala existentes, principalmente, en las primeras
elapas del proceso productivo -reduccicon y aceracion-.

Para capturar el grado de concentracion existente en el sector, se calcularon, en
base a las capacidades de produccidn de cada una de las firmas, los indices de
concentracion industrial de Herfindahl-Hirschman (IHH) para dos momentos diferentes del
tiempo. En la tabla 1 se observan los indices correspondientes al afio 1990, anterior a la
privatizacion, y al afo 1993, El indice utilizado se define como:

IHH.E,s?

* Podemos citar el caso de la empresa Adabor, absorbida por Propulsora Sidenirgica; Bonelli F.
canirolada por Acindar; Mavarro absorbsda recientemente por Acindar; o Cantédbrica y Aceros Bragado que

discontinuaron su linea de produccion.
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en donde s, representa la produccion del i -ésimo- establecimiento respecto del total del
grupo”.

Tabla 1
Indice de concentracion industrial
Industria Siderdrgica
(segun etapas de elab, y lipo de producto)

1990 1993
Reduccién 4802 4029
Aceracion 3226 18
Transformacion
-Mo planos 2785 4824
-Laminados en caliente 8245 8258
-Laminados en frio 4742 9472
-Tubos sin coslura 10000 10000
-Revestidos 3488 3549

Fuente: Elaboracion propia en base al CIS y CLIMA

En la tabla 1 se observa que tanto en 1990 como en 1993 los niveles de
conceniracion en las etapas de reduccion y aceracion se encuentran dentro de los valores
normales para este lipo de industria®. En el segmento de transformadores, por su parte,
se produce entre los dos momentos citados una marcada concentracidn industrial,
principalmente en la produccién de laminados no planos, cuyo indice se incrementa en
un 57%, y en laminados en frio, cuyo indice aumenta un 50%. Es necesario sefalar, por
oftra parte, que la produccién de laminados no planos y laminados en frio representan
insumos clave para la posterior produccion de acero revestido (chapa galvanizada y
prepintada) y hierros de construccion.

Por dltimo, en el Cuadro N°1 del apéndice estadistico, se abserva, por un lado, la
desaparicion de empresas metalirgicas. Por ofro, la fusion, absorcién y/o compra seguida
de desmantelamiento de pequefias y medianas empresas por parte de grandes firmas
productoras de acero.

4 El IHH sera equivalente a 10000 en el caso que edstiera un solo establecimiento, o 1000 si, por
ejemplo, existieran 10 firmas produciendo las mismas canlidades, El valor del indice disminuye a medida que
aumenta el nimero de establecimientos y cuanto menor dispersién haya en los voliumenes producidos por

cada firma,

 En ambas elapas se varifica al mismo empo una disminucién del indice de concentracidn debido
esio a una reduccidn en |a capacdad cperable de la empresa Aceros Parana y no como resultado del cambio
de propiedad (ver tabla 1 del anexo estadistico).
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2.1 El sector sidertrgico antes de la privatizacion de Somisa

De acuerdo a las diferentes elapas del proceso productivo describiremos a
continuacion la marfologia del sector con anterioridad a la privalizacion de Somisa.

A) Reduccion: a lo largo de esta primera elapa, las empresas que participaban en la
produccion de acero eran Somisa, Acindar y Siderca, concentrando aproximadamente el
§5% de |la produccion nacicnal.

B) Aceracion: en esta etapa, por encontrarse ligada a la anterior, operaban practicamente
las mismas empresas que participaban en la etapa de reduccidn, solo que cada una de
gllas se especializaba en un Unico tipo de producto. Somisa, por ejemplo, producia
planchones para la posterior elaboracion de aceros planos®, Acindar, palanquilla para la
produccién de no planos; Siderca, redondos de colada continua para la produccion de
tubos sin costura. Estas empresas controlaban el 90% de la produccién local.

C) Procesos de Transformacion: dentro de esta Gltima etapa existian, basicamente, 4
empresas controlando mas del 30% del mercado local. Acindar era la principal productora
de laminadas no plancs produciendo aproximadamente el 50% de este producto; Siderca
controlaba el 100% de |a produccion en el rubro de tubos sin costura; Somisa era el Unico
productor nacional de chapa laminada en caliente y tenia en general una posicién
dominante en el segmento de laminados planos, Asimismo, Somisa vendia parte de su
produccion de laminados en caliente a Propulsora Siderdrgica, la cual agregandole
rueves procesos de ransformacion abtenia laminados en frio. En este ultimo producto la
participacion en el mercado de cada una de las empresas -Somisa y Propulsora
Siderurgica- alcanzaba el 55% y 45% respectivamente.

En un mercade concentrado en el cual 4 empresas nucleaban méas del 90% de la
oferta de laminados, coexistian ademas alrededor de 25 empresas de menor envergadura
gue se abastecian de insumos y que luego de agregarles etapas de elaboracion
competian en el mercado de productos finales con sus propios proveedores. Eslos
transformadores no integrados compraban insumas en el mercado local o los importaban
del resto del mundo. Los principales proveedores eran Acindar, Propulsora Sidendrgica
y Somisa, en especial esta dltima. De este modo, los transformadores agregaban elapas
de slaboracién cbteniendo preductos finales que a su vez competian con los producidos
por Propulsora Siderdrgica y Acindar.

En el Esquema N°1 se grafican los distintos segmentos productivos diferenciados dentro
de la industria para 2l momento previo a la privatizacion de Somisa:

1} Segmento productivo totalmente integrado que llega hasta el producto final sin tener
relacion, ni comercial ni competitiva, con otras empresas del sector, Este es el caso de
Siderca.

2} Segmento productivo integrado que llega hasta productos finales pero gue también
vende parte de su produccion de etapas intermedias a oltros laminadores. Este es el caso
de Acindar y Somisa. Cabe destacar gue en esta Ultima empresa el proceso productive

% En 1992 Somisa -ahora Aceros Parand- desactivd por completo el drea de no planos (palanguilla,
rielas y perfiles pesados).
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ESQUEMA 1

|_ PRODUCCION ¥ COMERCIALIZACION ANTES DE LA PRIVATIZACION DE 5OMISA I
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se detenia en productos con un menor grado de elaboracion.

3) Segmento productivo semi-integrado que compraba produclos semielaborados en el
mercado intemo o extemno y le agregaba sucesivas etapas de elaboracion llegando hasta
los productos finales, pero que también vendia parte de su produccién de elapas
intermedias a otros transformadores. Este era el caso de Propulsora Siderdrgica, que
compraba chapa laminada en caliente a Somisa para |la produccion de chapa laminada
en frio, mercado en el cual competia con la propia Somisa. Asimismo, Propulsora llevaba
a cabo transformaciones posteriores hasta la oblencidn de productos terminados. En este
mercado competia con el resto de los laminadoras.

4) Segmento productivo no integrado que se abastecia de productos semielaborados del
mercado interno o de la importacion y le sumaba procesos productivos hasta alcanzar el
producto final. Es importante deslacar aqui el papel jugado por Somisa como regulador
o equilibrador del mercado, ya que al producir laminados en frio (compitiendo en esle
rubro con Propulsora Siderdrgica) y otros productos semielaborados (compitiendo en este
caso con Acindar) permitia a los transformadores abastecerse de insumos en condiciones
cuasi-competitivas’. Esto a su vez redundaba en un mercado de productos finales con
caracleristicas también competitivas, compuesto por estos mismos transformadores y las
empresas de un mayor grade de integracion.

2.2 Privatizacidn de Somisa y apertura econdomica

En noviembre de 1992 el estado nacional privalizé Somisa, la cual pasd a manos
de un consorcio integrado mayoritariamente por el grupo Techint, tambien propietario de
Siderca y Propulsora Siderdrgica. Asimismo integra dicho consorcio la empresa Acindar,
aungue con una parlicipacion mineritaria. La conformacion de la nueva empresa -
denominada ahora Aceros Parand- implicd una fuerte concentracién de una parte del
mercado® Esle fue el cambio mas significativo respecto de la estructura de mercado pre-
privalizacion. Sin embargo, paralelamente a la decisién de privalizar Somisa, el gobierno
realizo un fuerte proceso de apertura economica, que en el caso particular del sector
siderurgico condujo a una reduccidén de los aranceles a la importacion desde un 17% en
promedio en 1990 a un 10% en 1992 y a la eliminacién de tedo tipo de restricciones no
arancelarias al comercio. Este proceso permitid a los transformadores no integrados
abastecerse de insumaos a través de la importacion. En este caso, el seclor externo paso
a gjercer el papel de regulador de precios que antes de la privalizacion recaia en manos
de Somisa, En el Esquema N*2 puede verse gue, pese a la concentracion experimentada

7 Debermos sefialar que no es el chjetive de este estudio analizar el grado de eficiencia productiva que
alcanzaba la emprasa Somisa. Dicha emprasa -como en otros casos de privatizaciones argentinas- se fue
deteriorande financiera, econdmica y administrativamente, y en el periodo inmediatamente previo a su
transferencia al seclor privado cumplia pobremente con sus roles productives y reguladores.

® En la tabla 1 se observa como el indice de concentracidn indusinal para la produccion de laminados
en frio alcanza en 1953 un valor de 9472,
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ESQUEMA 2

r PRIVATIZACION DE SOMISA ¥ APERTURA EXTERNA I

SIDERCA ACINDAR  ACEROS PARAMNA

IMPORTACION

REDUCCION

[ TRANSFORMACION |

| FmaL Fibiag FINAL FIMAL FIMAL

COMPITEN ENTRE 51

= = ) I

767



en el sector, continuaban existiendo mercades competitivos, tanto en el mercade de
insumas -debido a la posibilidad de importacion- como en el de productos finales, a través
de la competencia enfra transformadores y emprasas con un mayor grado de integracian.

2.3 Privatizacion de Somisa sin competencia externa

Sin embargo, con postericridad a la privatizacion de Somisa se produjeron dos
fenémenos sumamente significativos que alterarian las reglas del juego en el mercado
siderdrgico. En primer lugar, comenzarcn a revisarse -y a aceplarse por parte de las
auloridades- presentaciones de dumping realizadas con anlerioridad a la privatizacion de
Somisa. En segundo lugar, se produjeron nuevas presentaciones de dumping contra la
importacion de productos sidenirgicos, lo que provocd en cierta forma un cierre del secter
a la compelencia externa.®

Para entender este fandmeno es necesario describir cuales son los efactos de un
ambiente favorable a la imposicion de una clausula antidumping en la formacion de
expeciativas de precios por parie de los importadores locales. Basicamente, una clausula
antidumping aumenta ex-ante el precio que enfrenta el importador en el mercado
internacional como resultado del riesgo que implica la interposicion por parte de una firma
local de una denuncia de dumping en su contra. De esta manera el importador percibe ex-
ante un precio final que en determinadas circunstancias puede superar al existente en el
mercado inlerno, descartando consiguientemente cualquier cperacion que en ausencia
de riesgo por clausulas antidumping hubieran side conveniente. Mas analiticamente,

pﬂ - py" gd

en donde p,* es el precio percibido ex-ante por el importador, p,* el precio internacional,
g la probabilidad asociada a la ocurrencia de una denuncia de dumping, d el coslo
incurrido por la imposicién de una denuncia de dumping, la cual incluye un diferencial
entre el precio de exporiacion y el precio preventivo que la autoridad le aplique al
importador, mas los sobracostos incurridos como consecuencia del tiempo que demore
la mercaderia en la aduana (en la seccion 4 se desarrollard mas extensamente).

Por consiguiente, los efectos de las clausulas antidumping, aunados a la
concentracion anteriormente descripta, sitda a los transformadores no integrados en
infericridad de condiciones para competir, independientemente de su grado de eficiencia.
Esio se debe principalmente a que dichos transformadores se abastecen de emprasas con
las que compiten en el mercado de productos finales, habiendo desaparecido el regulador
del mercado (papel qua primero fue ejercido por Somisa y luego de su privatizacicn por
el mercado externc). A esto se agrega el hecho de gue las empresas de mayor
envergadura pueden acceder -por las facilidades que dan los regimenes de
especializacion- a la importacion de sus propios insumos a bajos aranceles. Funciona asi

? El tofal de denuncias comespandientes al sector realizadas a partir de agosto de 1990 alcanza a 18
[ver anexo estadistico).
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una economia abierta en las primeras etapas de la cadena productiva y una econamia con
restricciones al comercio en |las ultimas etapas de elaboracion de productos siderdrgicos,
Esto abarata los costos de las empresas verticaimente integradas, aumenta los costos de
los transformadores no integrados y facilita praclicas monopdlicas por parte de las
primeras. El esquema 2 es elocuente en cuanto a la nueva situacion planteada.

Si bien no es la intencién de este estudio analizar las cldusulas antidumping,
debamos sefalar la existencia de un caso muy frecuente en el que la aplicacién de las
normas antidumping aplicadas en la mayoria de los paises podria llevar a una
equivocacion. Caves R., Frankel J. y Jones R, {1990) demostrarcn que una empresa
manapdlica en &l mercado interno -s5in competencia externa- pero tomadora de precios
en el mercado inlernacional maximizara su beneficio fijando precios discriminatorios vy,
consecuentemente, la comprobacion habitual de una practica de dumping basada en la
diferencia entre precio doméstico y precio de exportacion' pierde significado. La figura
1 hace referencia, medianle un esguema bastante sencillo, a la discriminacion entre
mercado domeéstico & internacional que realiza el monopolista. Siendo D la curva de
demanda doméstica que enfrenta el monopolisia e IM la curva de ingreso marginal, si la
curva de costo marginal es CM la firma maximizara su beneficio cargando un precio P,
¥ produciendo una cantidad A en el mercada lecal. Si suponemos, ademas, que P," es el
precio internacional, por debajo del precio P.™ -de monopolio-, pero por encima del costo
marginal para un tramo impartante del producto, el monopalista tendra incentivos para
exportar una cantidad equivalente a AB al precio internacional P,*. Por lo tanto, la
empresa estara vendiendo un mismo bien a precios distintos para dos mercados
diferentes. Como consecuencia, la diferencia de precios entre el mercado interno y
externo se debe al poder de mercado que reliene el monopolista y no a una practica
comercial desleal, Por lo tanto, la evaluacion de practicas de dumping en industrias en las
cuales las economias de escala son importantes y por consiguiente las estructuras
monopdlicas y cligopdlicas son frecuentes, deberian ser realizadas -si la informacién
pudiera ser recolectada- mediante la comparacion enire precios de exportacion y costos
internos de produccidn. No obstante, bajo las condiciones en que se desarrolla en la
aclualidad el comercio inlemacional siderurgico -basicamente un mercado sobreofertado-
es muy probable que el dumping en su definicidn estricta exista y sea relevanie y que por
lo tanto las acciones antidumping cumplan un rol de defensa de la produccion doméslica,
evitando los posibles dafos que la entrada de productos importados puedan occasionar
a la industria nacional

Sin embargo, lo que queremos subrayar en este caso es que dadas las
caracteristicas del sector en las han sido utilizadas, las clausulas antidumping cumplen
simultaneamente |as veces de barreras no arancelarias, facilitando la conducta distorsiva

" E cddige aduanero argentino establece, por ejemple, en su articulo 638, lo siguente: "Exsle
dumping cuando el precio de exporackdn de una mercaderia que se impore fuere menor que el precio
comparable de ventas efectuadas en el curso de operaciones normales, de mercaderia idéntica o, en su
defecto, simiar, destinada al consumo en el mercado interno del pais de procedencia o da ongen, segdn
corrapandiere.”
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ESQUEMA 3
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de un monopalio integrado cuyas praclicas reperculirdn sobre empresas gue se han

FIGURA 1

comportado en forma eficiente y que debido a dichas practicas pueden ser perjudicadas
(y hasta desaparecer del mercado),

3. - Eficiencia y estructuras de mercado en el sector siderdrgico.

En los apartados anteriores, presentamos mediante una serie de esguemas &l
importante proceso de concentracion y de restriccion al comercio que ha ocurrido en la
industria siderdrgica con posterioridad a la privatizacion de la empresa Somisa. En la
presente seccion analizaremos cudles pueden ser las consecuencias de dicho proceso
en términos de la eficiencia econdmica. En primer lugar, haremos referencia a aguellos
comportamientos y practicas que la literatura econdmica califica como perjudiciales para
la eficiencia econdmica. Luego discutiremos la posibilidad de aparicion de conductas que
limiten ‘o restrinjan la competencia en el sector siderdrgico.

3.1 Estructuras y comportamientos que afectan la eficiencia econémica.

La eficiencia econdmica suele ser definida en términos generales como la
propiedad gue tienen ciertas situaciones o resultados de un proceso de
produccién-intercambio-consumo de no admitir que por lo menos uno de los agentes
afectados por dicho proceso pueda situarse en una posicidn mejor sin que alguno de los
olros agentes quede en una siluacién peocr,

La literatura econdmica postula, por olra parte, que el requisilo de eficiencia



anteriormente descrito puede ser alcanzado de manera espontinea mediante el
mecanismo de precios si se cumple, entre otras condiciones, que todos los agentes
actiien como tomadores de precio.” El incumplimiento de dicha condicion genera lo que
comunmenta se conoce como “fracaso del mercado” y su solucion, por lo tanto, requiere
de algun tipo de intervencion por parte del estado,

Asimismo, la posibilidad de que los agentes o firmas se comporten como for-
madores de precios dependerd exclusivamente de la estructura imperante en los
mercados. En esle sentido, pueden identificarse tres faclores que apartan a dicho
mercado de un equilibrio "eficiente” tal comao lo definimos anleriormente: las barreras a
la entrada, las estructuras oligopdlicas y los comportamientos colusivos y las restricciones
& integracidn vertical. Veamos cada uno de estos factores per separado,

a) Existencia de barreras a la entrada

En términos generales las barreras a la enirada pueden describirse como
obstaculos capaces de incrementar el riesgo, tiempo y esfuerzo que deben enfrentar los
potenciales competidores en caso de ingresar al mercado. Este incremento en los costos
le permite a la firma ya instalada obtener rendimientos por encima de los obtenidos bajo
las condiciones de un mercado competitivo. Segun su origen, estos obstacules pueden
considerarse como barreras naturales (si es gue surgen de la propia estruclura del
mercado, o de la propia naluraleza del bien o recurso intercambiado) o como barreras ar-
tificiales (si surgen de condicionamientos impuestos por los propios agenles econdmicos).
Dentro de esle Gltimo grupo, pueden a su vez distinguirse las barreras a la entrada
impuastas por el estado de las levantadas por las propias firmas que participan en el
mercado.

Entre las principales barreras a la entrada (naturales y arlificiales) la literatura suele
citar cuatro fundamentales:

- Economias de escala: operan cuando |la minima escala eficiente de produccidn es una
proporcion considerable del mercado, con lo cual éste puede sostener sdlo a un pequefio
numero de firmas, desalentando la entrada de otras nuevas.

- Ventaja de costos: operan cuando las firmas ya establecidas pueden disfrutar de
técnicas superiores de produccion, de cierto aprendizaje a través de la experiencia o de
grandes inversiones en investigacian y desarrollo.

- Ventaja del producto: operan cuando las firmas pueden tener la exclusividad del
producto por medio de la concesion de una patente, por asignacién de una regién
determinada, por la posesion de derechos de propiedad sobre una fuente de recursos
naturales o por la existencia de contralos de exclusividad para la adquisicidn o venta de
un cierta insumo o producto.

" La teoria economica postula dos condiciones adicionales: a) todos los agentes econdmicos lanen
acceso a la misma informacion y a la misma tecnologia, b) todos los beneficios y los costos derivados de la
produccian, el intercambio y ia uliizacion de los benes v los recursos son perfectamente divisibles y asignables
a los distintos agenles involucrados.
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- Requerimientos de capital: operan cuando a causa de los factores citados los
potenciales competidores pueden encontrar dificultades para financiar las inversiones
necesarias para poner en marcha su proyecto, en funcidn del riesgo que representa la
enirada al mercado.

El grade y origen de las barreras a la enirada determinaran si sélo una o un nimero
mas o menos reducide de firmas abasteceran al mercado.

b) Estructuras oligopdlicas y comportamientos colusivos.

Los comportamientos colusivas representan un fenémeno tipico de estructuras de
mercados cligopdlicas, caraclerizadas por la existencia de barreras a la entrada y por un
pequefo numero de competidores, Las estructuras cligopdlicas permiten la formacidn de
esirategias empresarias comunes destinadas a acrecentar el poder de las firmas como
consecuencia de la exislencia de grupos econdmicos (holdings), de empresas con ad-
ministraciones comunes (trusls) o de simples acuerdos de precios y cantidades {carteles).

La factibilidad de un arreglo del tipo colusivo estara influenciade por la facilidad de
entrada, la estructura de coslos, la tasa de crecimiento del mercado y muy especialmenta
por el nimero de firmas compelidoras en el mercado. En primer lugar, las barreras a la
entrada permitiran a las firmas llegar a algdn lipo de arreglo de reparto del mercado
teniendo en cuenta la dificultad que se le presenta a un potencial competidor de ingresar
al mercado. La estructura de costos influye en la tendencia a llevar a cabo arreglos o
carieles, ya que los produciores con grandes costos fijos tlienen incentivos a cubrir esos
excesos de costos con un gran volumen de produccion. En estos mercados las empresas
enfrentan frecuentemente fuertes guerras de precios durante restricciones de demanda,
por lo tanto, la colusidn es un instrumento atractivo como forma de evitar la compelencia
ruinosa, Las eslralegias no cooperalivas son mas ventajosas en mercados de rapido
crecimiento, por lo que la colusion en este lipo de mercados es menos probable, Y por
dltimo, en mercados allamente concentrados, los areglos de caracter colusivo tienen mas
probabilidad de concretarse teniendo en cuenta el mayor grado de interrelacion entre las
firmas y la imposibilidad de comportamientos de tipo oportunista {free riders).

Comao resultado, los acuerdos interfirmas implican pérdidas de bienestar como
consecuencia de la fijacion de precios por encima de los costos marginales y cantidades
producidas menores a las resultantes de un equilibrio compelilivo, Ademas, suele
senalarse que la ausencia de competencia puede provocar una mala asignacion de los
recursos y por lo tanto costos medios superiores a los aptimaos.

c) Restriccion e integracion vertical
El fendmeno econdmico de las restricciones y de la inlegracién vertical obedece
principalmente a dos objetivos. Por un lado, el interés por parte de las empresas que se

integran de incrementar su poder de mercado (y per lo tanto su poder monopdlice); y por
el otro, el ahorro en costos de transaccitn y aprovechamiento de economias de secuencia
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que dicha inlegracién les permite'?, Desde el punto de vislta de la eficiancia ambos
objelivos se encuentran contrapuestos, puesto que mientras el primero de ellos representa
una distorsion que disminuye la eficiencia global, el segundo puede implicar un ahorro en
costos que mejore la eficiencia producliva resultante.

Ambaos objetivos, por lo tanto, representan incentivos para que las firmas intenten
algin tipo de contrato de largo plazo que resirinja la competencia en los mercados. Estos
contratos pueden variar en forma y en intensidad, desde el simple compromiso de
provision de una firma a la otra durante un cierto lapso de tiempo hasta los contratos de
exclusividad definidos en términos de un cierlo producto y area geografica, llegando
inclusive a la fusién lisa y llana de las empresas participantes. El primer lipo de contrato
(compromisos de posicion) tiene la ventaja de que puede reducir los costos por incer-
tidumbre dentro del mercado, aungue si uno de los agentes intervinientes liene una
posicion claramente dominante también puede tener el efeclo no deseado de segmentar
el mismo y favorecer la operacion de ventas monopdlicas o monopsonicas.

Similares problemas de eficiencia asignativa son los que pueden aparecer en los
casos de los confratos de exclusividad, aunque agui la ventaja mas importante en
lerminos de eficiencia asignativa es la posibilidad de lograr economias de especializacién
en las firmas a las que se concede |a exclusividad de un cierto producto o territorio. La
integracion vertical lotal, finalmente, implica sustituir totalmente al mercado por una or-
ganizacidn jerérquica, con el objeto fundamental de aprovechar plenamente las econo-
mias de escala y secuencia en la produccion. El riesgo econémico basico no es aqui
solamenie la monopolizacién, sino también la aparicién de una estructura industrial en la
cual la nueva firma integrada lenga capacidad de practicar comportamientos exclusorios
respecto de otras empresas no integradas.

3.2 La eficiencia econdmica y el sector siderdrgico argentino

Debemos analizar ahora si algunos de los elementos antes descriptos (barreras a
la entrada, estructuras oligopdlicas y comportamientos colusivos o restricciones e
integracion vertical) pueden lener algin grado de significacion en el seclor siderdrgico y
si, ademas, pueden afectar el funcionamiento de los mercados.

Respecto al primer elemento -la existencia de barreras a la entrada- la industria
siderdrgica es uno de los casos lipicos de una industria en la cual las economias de
escala tienen un alto grado de significacion, particularmente en las primeras elapas del
proceso productivo (reduccién y aceracion). Por esta razon, |a necesidad de alcanzar
grandes volumenes de produccion y los altos componentes tecnologicos que implican
dichos procesos desalientan la enfrada de nuevas firmas al mercado. En lérminos de la
teoria microecondmica, la industria siderirgica no se comportaria como un mercado

'? Las resiricciones e integracién vertical suelen ser vistas como respuestas contractuales de las
firmas a problemas de internalizacidn de transacciones interfirmas (Wiliamson, 1871).
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desafiable'®. Como consecuencia, las barreras a la entrada permiten a las empresas ya
instaladas ejercer cierto poder monopdlico, el cual puede manifestarse, en ausencia de
algun tipo de regulacién, en precios por encima del costo marginal o, en términas mas
generales, precios por encima de los que hubieran regido en un ambiente mas
competitivo,™

Con referencia al segundo elemento -estructuras oligopdlicas y comportamientos
colusivos- el Esquema N°3 hace referencia al alto grado de concentracidn econémica
resultante del programa de privatizaciones (el proceso de privatizacion significo que el
B5% del mercado siderdrgico argentino haya quedado en manos de dos grupos
privados).'® Es cierto que la posibilidad de que se produzcan acuerdos de fijacion de
precios o cantidades entre las firmas lideres no pareceria ser muy importante como
consecuencia de la marcada especializacion existente entre las firmas."® Sin embargo, por
ser empresas lotalmente integradas y monopdlicas, podrian tener fuertes incentivos para
alcanzar algun tipo de acuerdo o asociacidn que implique una estrategia comdn contra
los transformadores locales (principalmente relaminadores y centros de servicios
siderdrgicos) y una mayor presion sobre el estado para restringir la competencia externa.

Respecto a este Gltimo punto el Banco Mundial' publicd recientemente un
documento en el que analiza los efectos producidos por una mayor concentracion en la
industria siderurgica. En dicho estudio se establece, para los Estados Unidos y Francia,
una correlacion positiva entre la concentracion industrial (calculada en base al indice de
Herfindahl-Hirschman) y la desviacion del precio doméstico respecto del internacional. Por
otra parte, e documento hace referencia, muy especialmente, a que una mayor
concentracion industrial generaria una presion sobre el estado en favor de proteccién, en
particular mediante barreras no arancelarias como cuolas, restricciones voluntarias a las

"? Baumol, Panza ¥ Willig (1992) argumentaron que la existencia de un reducide nimero de firmas
en un mercado no implica necesariamente un mercado no compelitve, puesto que la competencia potencial
(o desafiabilidad de los mercados) puede senir como instrumento disciplinader para las empresas ya
instaladas. Sin embargo, la perfecta desafiabiidad de los mercados estd sujeta, en primer lugar, a la libre
enfrada y salida de los mercados, y ensegundo lugar, a la ausencia de costos de salida (inversiones hundidas).

' Dicho poder monopdlico se maxmiza en el caso en donde ademds no exislen posibiidades de
acceso al comercio inlernacional.

'S E1 supuesto de que allos niveles de concentracidn llevan a un subdplimo ha sido criticado, ya que
bajo ciertas cifcunslancias, una mayor concentracidn puede ser mas eficienie que la operacion de un nimero
mayor de firmas (Spulber 1989). En este lrabajo no se discute que bajo ciertas drcunstancias hay una
comelacion positiva entra concentracidn y eficiencia productiva. Lo que se sugiere es que esa comelacidn no
es vilida en el segmento de transformacidn siderirgica.

"% pctualmente, la produccién de Acindar, Siderca y Aceros Parana-Propulsora Sidenirgica se
restringe especificamente a no planos, tubos sin coslura y plancs, respectivamente,

"7 Warking Papers, March 1993, World Bank,
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exportaciones o acciones antidumping contra el resto de los productores de acero, '

Las reslricciones e integracion vertical, por su parte, parecerian tener una marcada
importancia dentro del nueve esquema de la industria siderirgica. Esto dltimo se
desprende una vez mas de la descripcidn de las diferentes etapas de la cadena
productiva que describimos en el Esquema N°3. En ese escenario, como lo habiamos
anticipado, conviven grandes firmas productoras de insumos y de productos finales con
pequeios y mediancs ransformadores (por ejemplo, relaminadores, centros de servicios
siderurgicos y galvanizadores). Esta situacién obliga a los pegquefios y medianos
transformadores a competir con sus propios proveedores de insumos. Bajo eslas
circunstancias, las empresas totalmente integradas tienen incentivos a llevar a cabo
peliticas exclusorias o no competilivas que conduzean al desplazamiento del mercado de
sus competidores mas pequenocs. En este sentido, una de las practicas mas usuales
consiste en aprovechar la posicién dominante que ostenta la firma en uno de los
mercados para fijar precios discriminatorios -mas bajos- en otro mercado en el cual
enfrenta competencia de otras firmas, subsidiando de este modo su actividad en el
segmento competitivo a través de sus ganancias en el segmento monopdlico. Este tipo
de practica, si bien implica una reduccion de precios, se lleva a cabo con la Unica
intencion de eliminar la competencia real o potencial existente y consolidar de esta
manera su poasicion monopdlica también en el mercado que es competitivo.

Debemos subrayar, sin embargo, gue la aparicién de comportamientos monopdlicos
y practicas desleales o exclusorias son factibles en la medida en que no existan
posibilidades reales de acceder al mercado internacional y, por lo tanto, la apertura
economica no pueda funcionar plenamente como disciplinadora del mercado. Tomando
en cuenta esto, las clausulas antidumping tienen un doble efecto. Por un lado, protejen
a la industria doméslica de las ventas a precios por debajo de los costos. Por el otro,
posibilitan a las empresas vericalmente integradas, o que gozan de una posicidn
dominante en el mercado, |a fijacién de precios monopdlicos o las practicas de acuerdos
restrictivos en el abastecimiento de cierlos insumos bésicos.

En sintesis, dadas las condiciones actuales del secior siderdrgico existen fuertas
incentivos a que las empresas integradas que recorren todo el proceso productivo
presenten comportamientos de caracter monopdlico. Més adn, existe la posibilidad de que
las principales empresas del seclor lleven a cabo practicas discriminatorias y exclusorias
que restrinjan y disminuyan la competencia en la industria y perjudiquen al conjunto de
la economia y en particular al segmento de transformadores de acero. En lo que sigue
intentaremos estilizar en un modelo simple el iransito del sector siderdrgico hacia un
escenario de este tipo,

'® Con referendia al caso argentino, se realiza en el documento un ejercicio de simulacidn en base
a un models de Bpa oligopdlico en el que se inlentan delerminar los cambéos en los precios internos respecto
de los inlernacionales a medida que awmenla el grado de concentracién y para diferentes pollicas comerciales
(aranceles, cuotas por cantidad y custas come proporcion de la produccion nacional). El resultado obtenido
fua que |a dspersion de precios intemes respecto de los intemacionales aumenta, dependiendo principalmenta
del grado de sustitucion enfre produccidn doméstica v la importada, & su vez, cuando se analizd la cuola como
proporcion de la produccidn nacional, los resultados indicaron que la dispersidn se hace maxima.
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4.- El Modelo

Supcnemos la existencia de n firmas en una indusiria, en la cual existe s&lo una
firma produciendo insumos y n-1 empresas produciendo bienas finales. En ambos casos
se trata de bienes comerciables. Las firmas del segmento de bienes finales utilizan la
produccion de la emprasa monopdlica como el Unico insumo variable.

4.1 Mercado de Insumos
Sea q,=D(p,) la demanda por el insumo que enfrenta el monopolista y p,=f(a.) la

funcién de demanda inversa. Dado c,(g,), el costo de producir g, unidades de insumo',
el monopolista elejira un precie p,, que maximice la funcién;

n,"a.)- pla,)q. clq,) (3)
La condicion de primer orden sera:
o™ ap,,_
2 Peldak Qs - eda o (4)

la cual indica que el monopolista cargard un markup sobre sus costos marginales.

5in embargo el acceso al mercado internacional de insumos en condiciones
compelitivas ejercera un conirol sobre la firma monopdlica desactivando asi su poder
monopadlico. En este caso, el monopaolista fijara un precio del insumo (p,) igual a p.*,
precio del insumo en el mercado internacional.

4.2 Mercado de bienes finales

En el mercado de bienes finales supondremos por simplicidad que las firmas sdlo
revenden el producto. Formalmente, cada una de las firmas accede a una tecnologia tal
que permile transformar una unidad de produclo en una unidad de bien final®™. El costo
por unidad producida se encuentra asociado al precio del insumo y a la cantidad
empleada.? La funcidn de beneficio para la firma serd en este caso,

niq)-pq-clq.p,)  para i1.2...NA (5)

" 2e asume que la funcidn de demanda es diferenciable y decreciente respecto al precio y los costos
diferenciables y crecientes respecto al producto.

20 Suponemos la existencia de algin factor de produccidn fijo,

Ty igual gue en el sagmento monopdico la funcion de coslos es diferenciable y crecienla respecto
al producto.
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Derivando (3) respecto de q oblenemos la condicion de maximo beneficio: precio
igual a costo marginal [p=c’ (q,q.)]. Como aqui también esta operando la compelencia
externa el precio cargado por las firmas no podra exceder a p*, precio internacional en el
mercado externo. Las cantidades producidas localmente seran q=q,+q,’, siendo q, las
importaciones de insumos llevadas a cabo por las producloras de bienes finales.

Hasta aqui hemos desarrollado el comportamiento de las firmas en el segmento de
insumos y bienes finales. Desarrollaremos ahora el modelo que surge del fraspaso de
propiedad de la firma monopdlica a una de las n-1 empresas productoras del bien final.

4.3 Integracion Vertical

El fraspaso de propiedad del monopolio a una de las firmas productoras del bien
final, origina una estructura verticalmente integrada que produce dos bienes: el insumo
en un mercado menopdlico y el bien final bajo condiciones de competencia. El problema
de maximizacién para la firma verticalmente integrada (FVI) sera™:

max m(q,.q) - m,™ T- p,(0,)4,-C.a.) PT- Cla.p.(a.)]. (6)

donde C [q,p,(q,)] es la funcion de costos de la FVI en el segmento competitivo -bienes
finales-.

En el segmento monopdlico la FVI llevara al mercado una cantidad tal que al igual
gue en la ecuacion (3) el ingreso marginal iguale su costo marginal. Mas analiticamente,

an* Py aclq.p,(q,) 3p,
o, N, S ] il 4
20, Py (g q, 3 wl(Tud- P A, o (5)
Q,
apw F L)
Puldu): Guz % Culd,): 9P WG] (8)

El término de la derecha en |la ecuacion (8) puede interpretarse como el costo
marginal en el segmento monopdlico para la FVI. Por ser negalivo su segundo térming
(' g da.p.{a.)]) dicho costo serd menor al costo marginal para el monopolista no integrado

22 por el momenta dejamos de lado la posibiidad que la FV] lleve a cabo algin comportamiento
estralégico que lleve a desplazar sus compelidores en el mercado de bienas finales.
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(W)

En el segmento competitivo la FVI llevara al mercado una cantidad de g lal que a
ese nivel el precio (p) iguale su costo marginal de producir una cantidad q
(p=c’Ja.p.(g.)]).

Para el resto de las firmas se mantienen las condiciones de maximizacion
{ecuacion 5), con la dnica diferencia que enfrentaran un precio por el insumo menor al que
recibian anteriormente (ver nota 22).

Sin embargo, la firma monopolica -ahora verticaimente integrada-, no puede ejercer
su poder monopdlico ni llevar adelante politicas discriminalorias confra las firmas no
integradas si la apertura comercial se encuenira operando. Nuevamente, el mercado
internacional le impide cargar precios por encima de su coslo marginal.

4.4 Integracidn vertical y restricciones al comercio

La dnica posibilidad que tiene la FVI para ejercer poeder monopdlico en el segmento
de insumos y evenluaimente desplazar a sus compelidores en el mercado de bienes
finales es transformar el insumo en un bien no comerciable. De esta manera lodas las
acciones estaran dirigidas a impedir el abastecimiento en el mercado internacional o al
menos hacerlo menos rentable,

Un mecanismo en este sentido es la imposicion de una clausula antidumping a la
importacion de insumos. En tal caso la fima productora del bien final ya no enfrentara un
precio por insumo de p,, sino un precio ex-ante p,* superior al existente en ausencia de
restricciones al comercio. Mas analiticamente,

Py’ Py gd (9)

donde g es la probabilidad asociada a la ocurrencia de una denuncia de dumping y d el
costo incurrido por la impaosicion de la cldusula antidumping. Si bien no se incluye en el
maodelo, la firma verticalmenle integrada tratara de influir sobre g, haciendo de esta
manera P," endogeno.

La clausula antidumping incrementa el precio doméstico del insumo importado y
por lo tanto vuelve mas rentable su abaslecimiento local. Este aumento en el precio
internacional percibido por los productores locales le proporciona un margen al
monopolista verticalmente integrado para ejercer poder monopolico, y eventualmente,
llevar adelante précticas discriminatorias contra sus competidores en el mercado de
bienes finales. En el nuevo esquema la firma verticalmente integrada maximizara una

_ * De la ecuacidn (8) se desprende que el precio dptimo del insumo para la FVI serd menor al que
regiria en ausencia de inlegracion (aumentando la cantidad producida de insumos la FV1 obliene ganancias
adicionales en el segmento de bienes Snales). Se podria pensar que el precio del insumo fjado por la FV] serd
tanto manor cuanto mayor sea la participacidn de la firma verticalmente inlegrada en el segmento de senes
finales.
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funcion de beneficio del lipo,
max n*(g,.q- n,"™ n- p, g, ¢ (3 pq- clep,lq,)] {10)

La firma monopdlica verticalmente integrada llevara al mercado una cantidad de
insumo tal que en ese punio el ingreso marginal se iguale al costo marginal de produccidn
del insumo ¢’ (g _]l+r:‘*:,_,,[q,|:r,,,|[rJ,_]l]’hl En el segmento competitivo la FV| igualara precio y
costo marginal. solo que computara un precio de los insumos menor a p,*.

Las firmas que compiten en el segmento de bienes finales, deberan pagar un precio
por el insumo de p,” e igualar precio y costo marginal. Debemes sefalar que las firmas
no integradas tendran un aumento de sus coslos, puesto que p." = p." v por lo tanto
disminuiran sus niveles de produccidn.

En el nuevo esquema -en presencia de resftricciones al comercio- la FVI tiene la
posibilidad de cargar al insumo un precio mayor a su costo marginal (como maximo p,")
y con lo cual hacer uso de su poder monopdlico. Las firmas no integradas al recibir un
precio del insurna mayor reducirdn su produccidn y participacion en el mercado. Comao
resultado la FVI captura una porcién mayor del mercado mediante precios discriminatorios
y lo que en un principio era un segmento competitivo se transforma al menos en un primer
momeanto en un mercado mas concentrado (ver Figura 2).

5.- Alternativas de Politica Econdmica

En esla seccién analizaremos las alternativas de politica econdmica que enfrentan
las autoridades cuando -después de su privalizacion- una empresa doméslica
verticalmente integrada que produce dos bienes comerciables en cadena (el primer bien
en un mercado monopdlico; el segundo bien en un mercado competitivo), presiona para
imponer limites al comercio. El caso que nos ocupa s uno en que dicha empresa
interpone una demanda -a la que para simplificar el argumento se considera legitima- de
aplicacion de clausulas antidumping. Hemos visto hasta aqui que la aplicacion de dichas
clausulas rasuelve un problema (el del ingrese de mercaderias por debajo de los costas
de produccion) pero genera olro: el del incremento del poder de mercado del monopolio.
En el ejemplo de la industria sidenirgica argenting, que es el gque ha motivado el presente
trabajo, Ia firma -una empresa estatal recientemente privalizada- puede usar su poder
para desplazar del mercado a los competidores en el segmento de la actividad en el que
nc estaba operando como monepolista. En lo que sigue, pues, examinaremos politicas
alternativas a la aplicacion de clausulas anlidumping estudiando si hay un optimo
secundario en el que se puedan neutralizar los efectos anticompetitivos de la restriccion
al comercio.

Bl nueva ingressn marginal serd ahora pwe hasla la inlerseccion con Ia funcidn de demanda para
luego conlknuar en el tramao habitual del ingreso marginal
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FIGURA 2
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5.1 Politica arancelaria

Una primera alternaliva a explorar es el uso de palitica arancelaria como sustituto de
las clausulas antidumping. De existir una situacion en la que se verifica oferta
internacional de un bien por debajo de los costos de produccion, la recomendacion en
este caso seria aumentar los aranceles pera mantener un régimen de comercio libra. Sin
embarge, el aumento de aranceles puede no ser el instrumento iddneo. En primer lugar,
porque parece aconsejable que los aranceles conslituyan sefiales eslables y no dependan
de las fluctuaciones de corto plazo en el comercio intemacional. En segundo lugar, porque
si como consecuencia de la privatizacion se ha conformado un monopolio doméstico en
uno y mas tramos de la cadena productiva, el arancel puede incrementar el poder
monopdlico

Para ejempliificarlo, supongamos la existencia de tres elapas en el proceso de
produccion siderurgico: la primera, la de la elaboracion de materias primas; la segunda,
la de la elaboracion de insumos difundidos; la tercera, la de la elaboracion de productos
finales. Supongamos también que el monopolio se ha constituido en la segunda stapa.
Si el aumento de aranceles proteje al monopolista del dumping en la segunda etapa, pero
a la vez no se interfiere en los flujos de comercio, dicho monopolista no estard en
condiciones de poner en praclica conductas anticompetitivas porque los productores no
integrados de la tercera elapa podrdn abastecerse del insumo en los mercados
internacionales. No gbstante, la cuestion se torna mas compleja cuando se loma en
cuenta la primera etapa. En efecto, el monopolista doméstico podria importar malterias
primas a precios de dumping sin gque nadie pueda invocar dafo directo y transfiriendo los
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beneficios extraordinarios a la lercera etapa. De ese modo, el monopolio financiara
practicas anticompelitivas contra los transformadcres siderdrgicos y podria desplazarlos
del mercado.

5.2 Precios de Referencia

Un segundo instrumento posible -y mas eficiente que el arancel- es |a fijacion de
precios de referencias en las distintas etapas de la cadena de produccidn. Si los precios
de referencia son los correclas (y no aquellos que convalidan pasivamente la estralegia
del monopolista), ellos pueden neutralizar las siluaciones de dumping sin afectar la
competencia doméstica, Por otra lado, los precios de referencia deberian acompanarse
de una revisicn caso por caso de las politicas de especializacidn industrial que permiten
la importacion de materias primas e insumos a aranceles reducidos por parte del
monopolista doméstico. En un ejemplo de integracion vertical como el que nos ocupa,
existe el peligro de que la especializacion industrial facilite las practicas anticompetitivas.

5.3 Politicas de defensa de la competencia.

En realidad, la solucidn mas general a problemas de esle lipo consiste en
acompanar las privatizaciones de un orden legislativo e institucional que defienda la
competencia en los casos en los que la competencia es eficiente. De hecho cuando una
empresa publica ingresa en un proceso de privatizacion, la necesidad de introducir
reglamentaciones relacionadas con la defensa de la competencia varia segun la
estructura de mercada en cuestion™. Por ejemplo, en el caso de los monopolios naturales
resulta claro que la politica antitrust no tiene lugar en el nuevo contexto privatizado, por
cuanlo -si el mercado es por definicion abaslecido por una dnica firma- seria ineficiente
promaover algun tipo de competencia. En el caso de privatizaciones de empresas publicas
que ostentan una posicion dominante en un mercade oligopdlico (y que actuan como
reguladores implicitos del mismao) la necesidad de someter a las nuevas firmas privadas
a normas de defensa de la competencia se vuelve, en cambio, practicamente ineludible.
Esto es asi en virud de que la nueva empresa pasa a tener un papel de lider maximizador
de beneficios, papel éste que puede inducirla a llevar a la practica una serie de conduclas
anticompelitivas (precios monopgélicos, precios predatorios, comportamientos exclusorios,
etc) contrarias a la eficiencia asignativa global.

Segun los instrumentos que se utilicen para aplicar las politicas de defensa de la
competencia, las mismas pueden clasificarse en dos grandes grupos: polilicas de
comporiamiento y politicas estruclurales. Las polilicas de comportamiento consisten
esencialmente en el establecimiento de normas y de autoridades de aplicacion que
identifiquen diversas acciones realizadas por los agentes economicos que puedan acluar
en detrimento del grado de compelencia vigente en el mercado en el que operen. Por su

% \ter G.Coloma (1593).
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parte, las politicas estructurales de defensa de la competencia lienen como objetivo
basico lograr una modificacion en la configuracion de los mercados de bienes y servicios
a través de medidas que tiendan a incrementar (o a evitar que disminuya) el nimero de
agentas econdmicos que actlan en un mercado, Basicamente, este tipo de politicas tiene
lugar a traves de dos instrumentos fundamentales: el control de adquisiciones y fusiones,
y las escisiones y desmembramientos empresarios inducidos por la politica pdblica,

Respecto al caso del sector siderdrgico argentino, debemos sefalar que no solo
se privatizd una empresa publica que ostentaba una posicion dominante en un mercado
oligopdlico, sino gue el traspaso de la propiedad hacia una empresa del mismo seclor
significd una mayor concantracion, reforzando aun mas la posicion dominante en dicho
mercado (esio es, no se tomarcn en cuenta politicas estruclurales de defensa de la
competencia). Por consiguiente, el estado deberia vigilar muy especialmente las
conductas de estas empresas®™, procurando evilar que las mismas lleven a cabo praclicas
gue limiten, restrinjan o distorsionen la compelencia,

5.4 Regulacién Econdmica

En general, puede decirse que la regulacion economica resulta el instrumento mas
aplo para mejorar la eficiencia en los mercados naturalmente monopdlicos, o bien en
aquellos casos en los cuales se persigue algun otro objelive adicional a la eficiencia
asignativa (por ej. redistribucion del ingreso, estabilizacion de precios o abastecimiento
de insumaos).

Dado que la legislacion argentina vigente no contempla politicas fuertes de defensa
de la competencia, la privalizacion de Somisa permitid la creacidon de una empresa
monopdlica verticalmente integrada. Mieniras tales politicas no existan, es imporiante
contar con un marco regulatorio que evile que la nueva firma realice practicas
discriminalorias respecto del resto de los transformadores no integrados®’ .

Este marco regulatorio deberia contemplar al menos la fijacién de precios de
referencia en el mercado de insumos, proximos a los que surgirian de mercados mas
competitivos. También deberia garantizar una fluida corriente de abastecimienio de
insumos a precios que no discriminen contra los transformadores no integrados en el
mercado de productos finales. Esto lraeria aparejado un doble efeclo: por un lado se
contaria con precios internacionales que servirian de referencia para disciplinar a los
productores domésticos; y por el otro se lograria una ventaja adicional que se veria

® Ensu Ariculo 17 1a Ley 22,262 de defensa de la compelencia establece que una empresa goza
de una posicion dominante en un mercado cuando para un delerminado fipo de producto o servicio es la dnica
oferenle o demandante o cuando, sin ser la dnica, no esta expuesta a una competencia sustancial.

¥ En teoria, una regulacion econdmica deberia ser un sustituto tan eficiente como una politica mas
agresiva de defensa de la competencia (por ej, una politica estructural) puesto que no sacrifica economias
de escala. Sin embargo, explorando la experiencia internacional suele enconlrarse que tal leoria no se
comprueba en la practica (L. White, 1993).
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reflejada en una reduccion del riesgo en las operaciones de importacion las gue no
podrian ser objetos de acciones anlidumping.
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TABLA 2

DEMUNCIAS DE DUMPING PRESENTADAS ANTE LA SECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
PROGUCTOS SIDERURGICOS - 15580-1993

DEMNUNCIANTE FECHA DE | EXPEDIENTE |PRODUCTO PAIS DE ORIGEN OBSERVACIONE
PRESENTAC
1[2OMISA 01-08-30 216.333/90 |Hojalata de 2da Espafa, EE UL, y Otros Reemplazadas (5)
2|Camara de Tubos (S1AT}| 28-06-91 IZ1ATEN  |Canss con coslura Rep. de Sudafrica (Z) (8)
3| Camara de Tubos (Acind | 01-08-81 326,765/  |Cados con costura, galvanizado | Rep. de Sudafrica (4] {10}
4| Propuldera Sideningica 16-09-91 3231.8568/91 |Chapas laminadas en frio Alemania Rep. Federal (1}
5{CIS (SOMISA) 11-10-21 334 490091 |Chapas laminadas en caliema |EE.UU.
B{CIS (SOMISA) 11-10-91 334, 491/91  |Chapas laminadas en caliantes |Chile
T|SOMISA 21-10-91 33551881  |Hojalala de 2da Espafa, EE.UL., Chile, Belgica, Reing Unido [Reemplazada (5)
& |Propulsora Siderirgica 22-10-21 33563591 |Chapas laminadas en frio Checoslovaquia
9| Propulsera Siderirgica 08-11-91 337630091  |Chapas laminadas en frio Alernania Rep. Federal
10|Camara de Tubos (Lamin[ 30-12-81 34181991  |Tubos con coslura Uruguay (2
11|Camara de Tubos (ILFA-| 10-03-32 604 48992  |Tubes con cosbura Chile
12|Camara de Tubos (SIAT)| 02-04-92 605.973/92 |Tubas con costura Japon ()
13|Fropulsora Siderurgica 02-08-92 610.267/92 |Chapas lammnadas en frig Alemania R.F., Belgica, Chescalovagquia, Yug|(T) (8)
14| SOMISA 22-06-92 612.064/92 |Hojalata de 2da Brasil, Espafia, Bélgica, Alamania R.F., EE.U
Holanda, Sedafrica, Reina UNido (5}
15| Propulsora Sidenirgica 04-10-22 819.675/92 |Chapas laminadas en frig Brasil (11)
16| SOMISA 12-10-92 619.827/92 |Chapas laminadas en caliente |Brasil (12)
17|Aceros Parand 08-05-93 606.434/93  |Full Hard p/galvanizada Australia [13)
18| Acandar 18-08-93 50917193 |Palanqguilla Brasil [14)

Fugnbe: Centra de Indusiriales Siderdrgscos y Centro Laminadares Industriales Metalirgices Argentinos.
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