MEDIDAS DE EQUIDAD Y POLITICA FISCAL: TEORIA Y UNA APLICACION
Leonardo C. Gasparini ¥ Alberto Porto!

I[. Introduccidn

Quizd el tema principal de [a economia del sector piblico es
el de la esfera de las actividades del Gobierno ¥ su vinculacidn
con la eficiencia econdmica, la equidad distributiva ¥y la
libertad. Si el sector piblico fuera mdz Ineficiente que el
privade /o si el financiamiento de sus actividades generara
distorsiones. todo incremento de su actividad implicaria una
pérdida econdmica. Tal pérdida, sin embargo, no descalifica per
ge a la actividad gubernamental ¥ya gue puede ser mas gue
compeﬁsadn por ganancias de equidad, de modo que el nivel de

bienestar de la comunidad aumente. Por otro lado, dado gque la
actividad estatal es compulsiva, tanto del lado de los gastos
como de los recursos, sSu accién puede implicar pérdidas de

libertad para las personas -aln para aquellas gue se benefician,
en tanto la provisidn sea en especie ¥ no se corresponda
exactamente con las preferencias individuales.

Asi como es importante tener buenas estadisticas para
monitorear el desempefic econdmico en el aspecto efliciencia.
también lo es contar con medidas que permitan evaluar los
aspectos de equidad. Es una proposicién conocida que las medidas
de igualdad deben basarse en juicios de valor. Tal es el concepto
central desarrollado por Atkinson (1970) gue propuso un indice de
igualdad que explicita los juicios de valor con los que se evalia
la distribucién. Pese & que no es5 usualmente reconocido, la
progresividad, tanto del sistema tributario como de los gastos
piblicos. depende también de la funcidn de bienestar social
postulada. Ahumada et al. (1994), usando una funcidn de bienestar
explicita, proponen medidas de progresividad que tienen en cuenta
este punto ¥ se relacionan directamente con el Indice de igualdad
de Atkinson. En este trabajo se extienden los resultados a
cualyuier funcidn de bienestar, incluyendo ademds pérdidas de
eficiencia ¥y de libertad debidas & |la actuacidén del sector
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piblico. Se deriva también Ia relacidn entre bienestar social,
progresividad y tamafio del presupuesto. Las medidas son aplicadas
al caso de la Provincia de Buenos Aires (afdos 1980 y 1991 a
1931).

El trabajo estd organizado en la forma siguiente; en la
Seccidn [1 se presenta un modelo simple gque indaga la relacidén
entre presupuesto piblico ¥ equidad distributiva, teniendo en
cuenta pérdidas de eficiencia ¥y libertad: en la seccidn [I] se
aplican las medidas desarrolladas al caso de |la Provincia de
Buenos Aires; f(inalmente. en la Seccidn 1V se presentan los
comentarios linales.

I1. Medidas de progresividad, distribucidn del ingresa ¥

El término "progresividad” es de wuso extendido en el
andilisis de las cuestiones distributivas: se refiere a la
relacidn entre la distribucidn de una determinada varjiable (p.ej:
impuestos y/o gastos publicos) entre los individuos de wuna
poblacidén ¥ la distribucién del ingreso. Es frecuente que el
analisis de equidad del presupuesto, o de distintas propuestas de
reforma fiscal, se haga sélo evaluando el cambio en la
progresividad de los impuestos y los gastos. El incremento de la
progresividad, =sin embargo, no deberia ser un fin en 3§ mismo,
sino sdlo un medio para el logro de una mejora en la distribucidn
del ingreso (post-fiscal), ¥ a través de ésta. de un incremento
en el bienestar social. En la parte | de esta seccidn se delinen
medidas de progresividad, mientras que en las partes 2 ¥ 3 se las
relaciona con medidas de igualdad en la distribucidén del ingreso
y del bienestar, respectivamente.

f1.1. Medidas de progresividad

La medida de progresividad méds difundida es la de Kakwani
{1977) que compara el indice de concentracidn de wuna variable
(impuestos o gastos) con el coeficiente de Gini antes de la
politica fiscal. El problema con esta medida se presenta cuando
la curva de concentracidén de los impuestos (o de los gastos) se
cruza con la curva de Lorenz pre-accidén fiscal. En ese caso, la
progresividad o regresividad del sistema impositive (o de los
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gastos) depende del juicio de valor escogido. 5in embargo, el
indice de Kakwani no captura esta ambigiiedad, va gque al refllejar
implicitamente un Unico juicio de valor. califica categdricamente
al sistema como progresivo o regresivo. Ahumada et al. [1994)
proponen medidas de progresividad que permiten incluir diversos
juicios de vwvalor. Los f(ndices marginales de progresividad se
definen en la forma siguiente:

Indice de progresividad marginal de los gastos (Pg)

a dGri}

Pg-?: o,

Indice de progresividad marginal de los impuestos (Pt)
B
Pt?:

Los individuos se denotan com i=l,..., n; ¥ se ordenan segin el
pardmetro gy gue cxpresa el valor marginal social del ingreso del
individuo i. Gi ¥ Ti son los gastos e impuestos imputados al

(1)

L/ ‘r‘; (2)

individuo i, Yi es5 su ingreso pre-fiscal, mientras que G, Te¥
son los gastos totales, impuestos totales? e ingreso total,
respectivamente. Valores positivos de Pg ¥ Pt indican wuna
estructura progresiva del incremento del gasto ¥ de los
impuestos? . Ademds de presentar las propiedades wusuales de las
medidas de progresividad, los coeficientes Pg ¥ Pt tienen la
ventaja de reflejar explicitamente juicios de valor alternativos,
¥a que los valores de o1 dependen de la funcidn de bienestar
escogida. Asi, s5i la curva de concentracidn de impuestas {(en

tEn realidad, T indica la incidencia tributaria total; es
decir, la pérdida total de ingreso real de los individuos debida
al proceso impositivo. Dade que los impuestos son distorsivos,
esta pérdida excede la recaudacidn impositiva.

I5i en (1) ¥ (2) se reemplaza dGi/dG v dTi/dT por Gi/G ¥

Ti/T, respectivamente, se obtienen indices medios que capturan la
progresividad de la estructura de gastos o impositiva total.
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rigor, del impuesto marginal) se cruza con la de Lorenz, es
posible que Pt sea positiveo para una cierta estructura de
ponderadores o ¥ negativo para otra. La relevancia empirica de
tales cruces es ilustrada en Ahumada et al. (1994) para el caso

de Estados Unidos.

[1.2. Progresividad, tamafio del presupuesto, eficiencia, libertad
¥y distribucidn del ingreso

3 Los indices de progresividad de Kakwani tienenm una relacidén
directa con la desigualdad en la distribucidén del ingreso medida

a través del indice de Gini. 5i se trabaja con presupuesto
equilibrade ¥ no se consideran pérdidas de eficiencia y/o de
libertad en el proceso (iscal, el cambio proporcional en el
coeliciente de Gini es igual a |la suma del indice de
progresividad de Kakwani de los gastos ¥y los impuestos,
muitiplicada por el tamafioc del presupuesto como porcentaje del
ingreso total. Para una funcidn de bienestar particular Ahumada
et al. (1794} prueban una relacidén similar eatre los (ndices Pg ¥
Pt ¥ el indice de igualdad en la distribucidén del ingreso de
Atkinson.

En Ilo que sigue, sSe extiende el resultado anterior al caso
de una funcidn de bienestar general, incluvendo la posibilidad de
pérdidas de eficiencia ¥ o de libertad debidas & la actividad
gubernmamental.

El indice de igualdad de Atkinson se define como

-

¥

I = (1)
P

donde ¥# es el ingreso promedio de la economia e Y' es el
"ingreso igualmente distribuido"” gque permite obtener el mismo
nivel de bienestar que la distribucidn existente del ingreso,
definido a partir de

; : %
WY Voo ¥ 08 WYLV, .0 F) (4)
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donde W(.) es la funcidn de bienestar social gue depende de los

ingresos neles (post=fiscales) de los individuos?. 5Se defline la
utilidad marginal social del ingreso del individuo i como
GWl.)
uiza{ F£}E {5)
&Y.
i
Diferenciando totalmente (4). usando (5) ¥ operando se llega a
" n
dy¥
s i Ea!-d}’l- i6)
' i= 1
|
donde A=
not vyt
La wutilidad indirecta del individuo i =-igual a =u ingreso neto

(post={iscal)- se compone de su ingreso pre-lfiscal exdgeno (Vi1*])
mis el beneficio gque obtiene de los gastos piblicos menos sus
costos impositivos.

e
¥ £ Ir’l.-i-ﬂttrj-].tr!- =T i

¥ diferenciando

dv;= LOIG; 07 1G;).G,)dG,;~dT,; 17
El parametlro B indica aque e| gasto piblice es sustituto
imperfecto del ingreso debido al elemento de coercidn en la
provisidon (p.ej: "paternalismo”) ¥/o en el [inanciamiento®. En
los dos casos hay pérdidas de libertad para disponer del ingreso
iV¥er Porto ¥ Gasparini (1992) para wuna justiflicacidn del
bienestar como funcidén de los ingresos nelos [post=fiscales) de

los individuos,

'5obre los aspectos de bienestar ¥y libertad ver Cullis y
Jones (1987), Dasgupta (1936} ¥ Helm (1986). Sobre distribucidn
de libertades, sus mediciones ¥ su tratamiento como ingreso, ver
Goodin (1%82) ¥ Jones (1982).
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como al individuo le plazea. Es importante notar gque lo expuesto
vale tanto para "pobres"” como para “"ricos", aungue es probable
que difiera entre ellos®. En lo que sigue se supone que B < 1.
S5e asume también que los costos unitarios en términos de libertad
son crecientes; es decir. dB{Gi)/dGi=8"(Gi}=<0.

Debido &8 la inexistencia de impuestos no distorsivos, el
beneficio que los individuos obtienen como consecuencia del gasto
piblico {medido en términos de ingreso) es una fraccién de la
recaudacidn tributaria?.

G = BT T con BITIe [0,1]
Diferenciando,

doa[B{TV+p' (T).T]dT (81

El costo unitario de eficiencia del sector piblico puede ser
creciente en el tamafio de modo tal que dB(T)/dT=8"(T)=<0.

A partir de (6), operando se llega a

“ -FI
dG
day i
—— [ PE+PL4B.COL+ Y 0 M 1dG (9]
. . da
¥ i=l
'T-) '
donde B=1E1E—————— ¥ Hiaﬂ+ﬂ G,-1
(B4#'T)

CDt es la "caracteristica distributiva marginal de los impuestos”
definida como (Porto ¥ Casparinmi (1992)),

*En un planteo mds amplio deberia distinguirse el eflecto
sobre la libertad de distintos grupos de personas. Para algunos
pueide haber ganancias de libertad positiva y, por consiguiente
8 > 1; para otros pueden predominar las pérdidas de libertad
negativa y @ < 1.

"Notese que la presencia de costos de libertad y efliciencia

de la actividad estatal, implica que la actuacidén Fiscal sélo se
Justifica por razones de equidad.
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i drT ;
mt-z 0; — (10}
daTr
=]

De la definicidén de ingreso promedio (Ye=(1/n)EZ(Yi*+Gi=Tu)),
utilizanda (8) ¥y operando, el cambio porcentual puede ser
expresado como

P
dy B
—_—dg (L1}
FP nrp
Diferenciando (1) y utilizando (2) ¥ (11) se obtiene
n
dG ;
dr i B
-—’IAEF,;+F:+B.€D£+E o jH— )= 14G (12)
i i=l N
Los cinco términos de (12) tienen una clara interpretacidn. El

quinto refleja la pérdida de ingreso de la economia debida a la
necesidad de financiamiento distorsivo. E| impacto de esta
pérdida de eficiencia sobre el "ingresc igualmente distribuide”
estd reflejado en el tercer término. El cuarto término representa
la pérdida de libertad -medida en términos de ingreso- debido a
la accidn fiscal. La interpretacidén de los dos primeros términos
resulta mds clara si se ignoran las pérdidas de eficiencia (B=1)
y de libertad (HB=1), por lo que la ecuacidén {12) se reduce a

dr
— md( Pg +Pt) dG {13)
I

Ezta ecuacidn {(a la que también se llega en Ahumada et al.
(1994)) expresa el cambio en la igualdad en la distribucidn del
ingreso en funcidn de la progresividad marginal del presupuesto
(g + Pt) ¥ del tamafo del incremento presupuestario (dG). Cuanto
mias grande y progresivo sea el "paquete fiscal” mds aumentard la
igualdad en Ia distribucidén del ingreso. Este incremento es
funcidn de los juicios de valor incorporados en Pg, Pt e Y".
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1i.3. Bienestar

A partir de una funcidn de bienestar

W= WtFj~F2,‘..,Y"] (14

diferenciando totalmente ¥ operando se llega a

n de ;
dﬂi[Pg+Pr+H.CDt+§: oH; —1dG  {15)
i=1 s

Los dos primeros términos de (15) capturan los beneficios de la
politica fiscel (gastos e impuestos) que vienen dados por un

incremento en la igualdad en la distribucidn del ingreso.
generado por un incremento presupuestario progresivo. El  tercer
término de (15) refleja los costos en términos de bienestar de la

pérdida de eliciencia por la politica fiscal. E|l cuarto término
es el costo en términos de bienestar de la pérdida de libertad
originada en la actividad gubernamental.

iIl. Una splicacidén a la Provincia de Buenos Aires®

En esta seccién se cuantifican para la Provincia de Buenos

Aires algunas de las relaciones presentadas. Debide & las
dificultades de estimacidn ¥ a la falta de informacidén necesaria,
se ignoran los efectos de eficiencia y libertad presentados en la

YEsta seccidn estd hasada en los trabajos "Impacto
distributivo del gasto piblico provincial y municipal en la
Provincia de Buenos Aires” y "El gaste piblico en la Provincia de

Huenos Aires”™, Convenio Facultad de Ciencias Econdmicas de la
Universidad Macional de La Plata-Ministerio de Economia de |a
Provincia de Buenos Aires: La Plata, 1994, Los autores agradecen

la valiosa ¥ eficiente colaboracidn de Diego Ferndndez Felices en
la actualizacidén de los trabajos para los aflos 1992 y 1993,
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seccidn anterior?. Como surge del modelo, para estudiar el
efecto de la politica fiscal sobre la distribucidn deben
analizarse tanto los gastos como los impuestos. En esta primera
etapa se realiza un estudio exhaustivo de las erogaciones
provinciales. Para e¢{ sistema tributario se incluyen diversas
hipdtesis de incidencia impositiva gue ayudan a [ormar un cuadro

mis general del efecto presupuestario provincial sobre la
distribucidn del ingreso.
II1.1. El gasto piblico provincial

Aunque la distribucidn del ingreso en la Provincia es
afectada por la politica presupuestaria nacional, provincial ¥
municipal, por falta de datos, sdlo se han analizado las dos
ultimas jurisdicciones. En particular, se han sumado los gastos
provinciales ¥ municipales, restidndose las transferencias

interjurisdiccionales para evitar duplicaciones, obteniendo los
gastos del |lamado Consolidado Provincia-Municipios.

El Cuadro 1 presenta los gastos piblicos provinciales ¥y
municipales de la Provincia de Buenos Aires, discriminados por
finalidad, para los afios 1980, [1991. 1992 ¥ 199) en pesos
constantes!? y en porcentajes!!.

YEsto implica gque s6lo el efecto equidad serd cuantificado,
o equivalentemente que B8=1 ¥y @B=1. De cualgquier forma, mds
adelante se calculas cual es |la midxima pérdida de eficiencia
admisible para gque Ia politica fiscal redistributiva aumente el
hienestar.

19En todos los casos se deflactd por un indice combinado
{promedio geométrico, con iguales ponderaciones, de IPC e IPM]}.

11Los datos provinciales fueron tomados de los presupuestos
de ejecucidn de la Provincia, incluyéndose todos los gastos de la
Administracidn Central ¥ de los Organismos Descentralizades con
excepcitn del Bance Provincia. De aguellos organismos que reciben
pagos en contraprestacidén & sus servicios s6lo se imputaron las

transferencias provinciales gque contribuyen a Sus
financiamientos. Este pgrupo incluve al Instituto de Previsidn
Social, fa Caja de Policia, el Instituto de Obra Médico

725



El gasto piblico del Consolidado Provincia-Municipios cayd
entre 1980 ¥ 1991, crecid ligeramente en 1992 y subid
considerablemente en 1993, situdndose en valores superiores a los
de 1980. Esta conclusidn se mantiene para los gastos
provinciales. Las erogaciones municipales, en cambio, crecieron
en forma pareja a lo largo de todos los afios considerados. Los
sectores con una mayor participacidn en el gasto provincial en el
periodo 1991-199) fueron Administracidn General, Salud y Cultura
¥ Educacidn. Las erogaciones en Seguridad ¥ especialemente en
Desarrollo de la Economia, en 1980 muy importantes, perdieron
importancia relativa en los afios 90. En los municipios los

primeros lugares son ocupados por Administracidn General,
Servicios Especiales Urbanos ¥ Salud Piblica. En el Consolidado
las finalidades Administracidén General, Salud y Educacidn

concentraron en el periodo 91-93 casi el 60% del gasto total.

La metodologia empleada para asignar las erogaciones por
quintiles fue tomada de Convenio FCE-UNLP-ME-PBA (1994). 5i bien
ese estudio incluye algunos criterios novedosos de asignacidn del
gasto, en la mayoria se han seguido los trabajos de Reynolds ¥
Smolensky (1977) en lo que respecta al gasto no social, ¥ los
trabajos realizados en el marco de la Secretaria de Programacidn
Fcontmica (Flood ¥ Harriague (1993}, Flood, Gasparini ¥ Harriague
{1993) ¥ SPE (1993)) en lo que hace al gasto publico social. Se
usaron tanmto indicadores indirectos como encuestas. La fuente
principal de informacidn en lo gue hace al gasto pildblico social

Asistencial. OSBA ¥ DEBA. La informacidén municipal fue tomada de
la Secretaria de Asuntos Municipales del Ministerio de Gobierno
de la Provincia de Buenos Aires. Para obtener los gastos del
Consolidado s5e restaron las transferencias provinciales en
concepto de "Apoyo a los Gobiernos Municipales”. Las erogaciones
provinciales ¥ municipales en Administracién General, Salud ¥
Hienestar Social fueron sumadas. Los gastos del Consolidado en
Desarrollo de la Economia incluyen la finalidad provincial del
miamo nombre ¥ los gastos municipales en infraestructura vial. En
"Otros” se incluyen la deuda piblica provincial ¥y municipal, la
devolucidn de tributes v todo otro gasto a clasificar.

726



fue el médulo especial de la Encuesta Permanente de Hogares
({EPHI'? gue incluye un cuestionario sobre el uso de diversos
servicios provistos piblicamente!?, La distribucidn inicial del
ingreso se obtuvo también a partir de la EPH. Los Cuadros 2 ¥ 3]
presentan la distribucidén por quintiles del gasto en la Provincia
para los cuatro afios analizados. en pesos constantes per cldpita ¥y
como porcentaje del ingreso de cada quintil, respectivamente; en
el Cuadro 4 se resume para cada afio la distribucidn porcentual
por quintiles del gasto del Consolidado ¥y del ingreso.

I11.2. Hipotesis sobre incidencia tributaria

Dado que no se cuenta con otra informacidn, se optd por
pastular dos hipStesis extremas de incidencia. La primera (Fl)
supone que la carga impositiva es proporcional al ingreso,
mientras gue en la segunda (F2) la carga es proporcional al
consuma!4 . Es probable gque la verdadera incidencia se encuentre
entre ambas hipdtesis.

111.3. Medidas de progresividad ¢ igualdad

Para que las ecuaciones de la seccidn Il puedan ser
operativas, debe postularse alguna funcidn de bienestar social
explicita. La gue aparece con mas frecuencia en los trabajos
sobre el tema 3 la siguiente

12Gran parte de la informacidn de este médulo fue procesada
en la Secretaria de Programacidn Econdmica ¥ se incluye en el
trabajo SPE (19923).

t3a falta de datos para otros afios se usd la informacidn del
afio 1991 gque surge de este mdédulo especial ¥ se la aplicd al
resto de los afos estudiados.

I4La distribucidn del consumo por quintiles fue tomada de la
Encuesta de Gastos e [ngresos de los Hogares (1985-1986).
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n
1 o
W= E ¥. [1&)
a = :
=1

El pardmetro o puede tomar valores entre menos infinmite ¥y 1. §i
vale 1, la funcidn de bienestar serd wuwtilitarista (o a la
Bantham), indicando que |a distribucidén del ingreso resulta
indiferente. Si. en el otro extremo, @ tiende & menos infinito,
la funcién converge a una en la que sélo importa el ingresoc del
individuo mAs pobre {(funcidn a la Rawis). Valores intermedios de
a expresan juicios de valor alternativos.

El Cuadro 5 muestra el valor que toma el indice de
progresividad del presupuesto Pp {deflinido como PpsPg+Pt), usando
la funcidn de bienestar (16), para los 4 aflos estudiados,

considerando 3 valores alternativos del pardmetro « (0,5 expresa
un criterio cercano al completamente utilitarista, -10 ilustra un
juicio de valor cercano al totalmente Rawlsiano, mientras que -1
indica wn criterio intermedio) ¥ para las dos hipdtesis de
incidencia tributaria planteadas. Dado que éstas dltimas v los
criterios de asignacidn del gasto se mantienen idénticos entre
affios. los  cambios en la progresividad del presupuesto presentes
en el cuadro reflejan esencialmente cambios en la asignacidn del
gasto provincial y municipal entre diversos programas.

Del Cuadro 5 surge que en todos los afos considerados el
presupuesto  fue progresivo, adn al considerar la hipdtesis de
incidencia impositiva regresiva (F2). Esto significa que el gasto
fue tan progresivo que compensd la (hipotética) regresividad de
los impuestos. La progresividad del presupuesto Dbonaerense
aumentd entre 1980 y 1991, salve s5i  se adopta un criterio
Kawlsiano (o =-10). Existe acuerdo, para cualquier juicio de
valor. en que el presupuesto perdid progresividad en el afo 1992,
pero la recuperd en 1993, situdAndose en valores superiores a los
tle 1980.

Un punte a sefialar es que existen varios cruces en el

ordenamiento de los afios por grado de progresividad al variar el
valor de a. lo que justifica el uso de los indices Pg., Pt v Pp.
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Asi por ejemplo, para un criterio cercano al utilitarista, de los
cuatro Aafos considerados el de presupuesto mids progresivo fue
1991: tal posicidn la ocupa el afio 1993 s5i el juicio de valor es
mis cercano al Rawlsiano.

51 bien los datos gque surgen del Cuadro 5 som esenciales
para tener una idea del impacto distributivo del presupuesto en
cada afio. la comparacion en el tiempo de los indices no es
completamente wvalida ya que éstos dependen no sé6lo de la
estructura del presupuesto sino también de la distribucidn del
ingreso pre-fiscal, §i la distribucidén del ingreso es menos
igualitaria en un determinado afioc, una misma estructura
presupuestaria resultard mds progresiva. Para aislar este efecto
el Cuaidro 6 presenta la progresividad del presupuesto (bajo la
hipdtesis FI1) manteniendo constante la distribucidn del ingreso.
Para confeccionar el cuadro se uwsd la distribucidén de 1991 como

base: sin =mbargo. los resultados cualitativos no cambian s5i se
cambia |la base., El afio con presupuesto mds progresivo resultd ser
19923, sepuido de 1991. 1993 y 1980.

La explicacidn del Cuadro 6 puede hacerse recurriendo a las

"caracteristicas distributivas de los gastos" (CDg) (Porto ¥
Gasparini (1992)) presentadas en e|! Cuadro 71%, Estos son
parametros que reflejan el potencial distributivae de un peso de

gasto puesto en una finalidad particular. Un presupuesto resulta
mis progresivo cuanto mds recursos se destinen a finalidades con

L3La mavor progresividad del gasto en 1992 es entendible con

la ayuda del Cuadre 4, La participacidn del primer quintil (el de
meneres ingresos) en el gasto de 1992 fue mayor que en los otros
Y afios  analizados, mientras gue |a participacidén del guinte
quintil fue la mepor. Del Cuadre 4 también surge que la
distribucioén del ingreso en 1992 fue mds igualitaria, lo cual
explica la posicidn intermedia de 1992 en el ordenamiento por

progresividad del Cuadro 5.

l*5e presentan las caracteristicas distributivas sélo para
el afioc 1993, Dado gue ni la metodologia de imputacidén ni la
informacidn hdsica cambia en el periodo analizado, el
ordenamiento de las finalidades por valores de CDg tampoco varia
entre afnos.
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Chg altas. Asi, por ejemplo. el presupuesto bonaerense de [980
fue menos progresive que los del periodo 1991-199) va que se
destinaron muchos fondos & finalidades como Seguridad ¥
Desarrollo de Ia Economia. con CDg bajas. La mayvor progresividad
de 1992 respecto de 1993 se explica principalmente en base a la
mavor participacidn de Educacién (con el mayor valor de CDg) en
1992 v a la mayvor participacidn de Otros ¥ Desarrollo de la
Economia (con los menores valores de CDg) en 1993,

El Cuadro B presenta los valores de los indices de igualdad
de Gini!" ¥ Atkinson (para tres juicios de valor alternativos)
en los cuatro afios estudiados, antes y después de la politica
fiscal (bajo las dos hipdtesis impositivas consideradas). Las
conclusiones que surgen del cuadro son:

a) La politica fiscal mejora |la distribucidn del ingreso
cualquiera sea el juicio de wvalor ¥ la hipdtesis de incidencia
tributaria utilizada {l6gicamente |a mejora es mavor con Fl gque
con F2}.

b) La distribucidn del ingreso pre—-fiscal no fue sustancialmente
diferente en los cuatro afios considerados. Con independencia del
criterio elegido. la mas igualitaria fue la de 1992, mientras gue
la de 1993 fue la wds inequitativa. Exceplo para criterios
cercanos al wtilitarista (tanto el Gini como el Atkinson con a =
0.5 reflejan tales criterios). la distribucion del ingreso pre-
accion fiscal fue mds igualitaria en 1991 gque en 1980.

¢} La distribucidon del ingreso post-fiscal tampoco es5 muy
diflerente; 1992 continta siendo el mds igualitario mientras que
1993 deja en la mayoria de los casos de ser el méAs desigual -

dependiendo del criterio usado 1980 o 1991 ocupan ese lugar.

d) EI caso del afo 199) es de wutilidad para ilustrar la
interrelacidén entre distribucidn del ingreso pre-liscal,

1TEl coeficiente de Gini usual {G) es un indice de
desigualdad. Para hacerlo compatible con el indice de igualdad de
Atkinson. en el Cuadro 8 se calcula {1-G) de modo de convertir al
Gini en un indicador de igualdad.
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progresividad ¥ tamafio del resupuesto.

La distribucidén del ingreso pre-fiscal de 1991 fue mds
igualitaria que Ja de 1993, con independencia del juicio
valorativo. El presupuesto de 199) fue, en general., ligeramente
mis progresivo (Cuadro 5): conclusidn que se revierte si se
mantiene constante la distribucidn del ingreso (Cuadro 6). El
tamafio del presupuesto, sin embargo, fue mucho mayor en 1993, lo
que determind una situacidn post-fiscal en general mas
igualitaria en ese afo.

El presupuesto mds grande ¥ progresivo de 199) comparado con
1992 no alcanza para compensar totalmente una distribucidon del
ingreso pre-fTiscal mds desigual. De cualquier manera, hay un
notable acercamiento en los indices de igualdad post-fiscales
entre ambos afies. Similar situacidn se da al comparar 1980 con
1993 (incluse con reversidom en el ordenamiento para algunos
juicios de valor). En esta comparacidn la mavor progresividad del
presupuesto de 1993 resulta de gran importancia ya gque tanto el
tamafio del presuvpuesto como la distribucidn del ingreso pre-
fiscal son similares en los dos afos considerados.

Para tener una idea del trade-offl entre eficiencia ¥ equidad
-que también depende de los juicios de valor- se calculd la
pérdida e eficiencia que compensaria exactamente las ganancias
de eguidad, dejando el nivel de bienestar social constante. Se
partid del nivel de gasto del afio considerado (G) ¥ se calculd la
mixima pérdida de ingreso real causada por la recaudacidn
impositiva (T) consistente con un aumento del bienestar. Para
1993 por ejemplo, con a=0.5, la mdxima ineficiencia admisible fue
del 31% del gasto (es decir, (T-G)/G=0.31) o 3.23% del ingreso
bonaerense. lo que implica que si en la prdctica la inefliciencia
se mantuvo por debajo de ese valor (hipdtesis a contrastar
empiricamente)l. la politica fiscal habria aumentado el bienestar
en 1993 (ignorando las cuestiones de "libertad”). Con a=-1 ¥ a=-
10, los porcentajes de inefliciencia fiscal admisible suben
significativamente.
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1V, Comentarios [inales

En este trabajo se ha presentado un modelo con el que se
indaga la relacidén entre medidas de equidad distributiva,

politica fiscal. eficiencia econdmica ¥ |libertad. Resulta del
mode o que el cambio en la distribucidn del ingreso debido a la
accidn fiscal depende de la progresividad de los gastos v los
impuestos. de la pérdida de efliciencia debida a la politica

fiscal, de como impacta esa pérdida de eficiencia sobre el
"ingreso igualmente distribuido” ¥ de la pérdida de libertad. Las
medidas-excepto para la pérdida pura de eficiencia- dependen del
juicio de valor incorporado en la funcidn de bienestar social.

En el trabajo se cuantifican algunos de los efectos del
presupuasto consolidado (Provincia-Municipios) de la Provincia de
Buenns Aires., para los afos 1980, 1291, 1992 ¥ 199). Leos

principales resultados son:

i) la politica fiscal mejord la distribucidn del ingreso
cualgquiera sea el juicio de valor postulado:

(ii} el ordemamiento de los afios segin grado de igualdad, depende

de la Tuncidn de bienestar: f(a) para el ordenamiento pre-accidn
fiseal, 1992 fue el més igualitario. luege, intercambiando
posiciones, 1980 ¥ 1991 ¥ flinalmente 1993: (b) para el

ordenamiento post=Tiscal el miAds igualitario fue 992, Juego [199)
e intercambiando posiciones 1980 y 1991

{iii) la interrelacidn entre impacto distributivo, progresividad
¥ tamafno del presupuesto aparece clara al comparar 1991 ¥ 1993:
{a) la distribucidn inicial de 1991 fTue mis igualitaria, (b} la
progresividad {con distribucidn del ingreso constante) fue mayor
en 1991, (¢) el mayor tamafo del presupuesto de 199) determind
que la distribucidén post-fiscal fuera, en general, mds

igualitaria que la de 1991 [(pese a (a) ¥ (b)):

{iv) la mejora en la distribucidn del ingreso generada por la
palitican lFiscal en 199) admitirfa una ineliciencia de alrededor
del J0% del gasto piblico bonaerense para mantener el bienestar
social constante (con un  juicio de wvalor moderado, como el

representado por a=0.5}
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El desafio para las politicas piblicas [uturaz es el de
lograr los objetivos distributivos minimizando el tamafio del
presupuesto -de esa forma se minimizarian las pérdidas de
eficiencia y/o libertad. El logro de un mismo impacto
distributivo con menor tamafo implica concentrarse en la
progresividad de gastos e impuestos.

Relerencias

Ahumada., H.., Canavese, A., Gasparini, L., Sanguinetti, P. ¥
Parto. A. (1994). "Impacto distributivo del presupuesto puablico:
una propuesta metodoldgica®™. VI Seminario Regional de Politica
Fiscal. CEPAL. Santiago de Chile.

Atkinson. A. (1970). "On the measurement ol inequality"”. Journal
of Economic Theory. No 3.

Convenio FCE-UNLP-ME-PBA (1994). El gasto publico en la Provincia
de Buenos Aires. Convenio Facultad de Ciencias Econdmicas (UNLF)-
Ministerio de Economia de la Provincia de Buenos Aires. La Plata.

Mimeo.

Cullis, J. y Jones. P. {1987 ). Microeconuomics and the Public
Economy. A Deflense of Leviathan. Basil Blackwell. Oxford.

Dasgupta. P, (1986). "Positive Freedom, Markets and the Wellare
State”. Oxford Review of Economic Polijcy. Vol 2, No 2, Summer.
Flood, C. ¥ Harriague, M. (19913). "El gasto piblico social en

Argentina”. ILPES-PNUD-CEPAL-OCEA. Santiago de Chile.

Filood, C.. Gasparini, L. ¥ Harriague, M. (199)}). "Impacto
Distributivo del Gasto Publico Social: Argentina 1991". Anales de
la XXVIII[ Reunidn Anual de la Asociacidén Argentina de Economis

Politica, Tucumén.

Goodin. K. (1%82). “Freedom and the Wellare State theoretical
foundations”. Journal of Social Policy, vol.11, 149-176.

Helm, . (1986). "The Assessment: The Economic Borders ol the
State”. Oxford Review of Economic Policy. Vol 2, No 2, Summer.

733




Jones. P. (1982). "Freedom and the redistribution of resources”.

Journgl of Social Policy, vol. Ll. 217-238.

Kakwani. M. (1977). "Applications of Lorenz curves in economic
analysis”. Econometrica.

Porto, A. ¥ Gasparini, L. (1992). "EI impacto distributivo del
Basto social”. Revista Desarrollo Econdmicg, v. 31, Mo. 124.
Reynolds. M ¥ Smolensky., E. (1977). Publjc Expenditures, taxes

and the distribution of income. Academic Press.

SPE  (1993). Gasto Publico Social y su Impacto Distributive,

Secretaria de Programacidén Econémica, Ministerio de Economia,
Republica Argentina. Mimeo.

734

T




Cuagrs L4,
Sasto oublico oor finalidades, Gasto orovincial,
Provincia de Buenas Aires. 1980, 1991, 1992 y [993. Valores constantes Imillones de pesas de 15930 y porcentajes.

Finalidades v Funciones 1980 15991 1992 1992
aill. & ¥ omill. s % owmill. % 3 oaill. s 4
1. ADMINISTRACION EENERAL LoET.4 19,05 LIS 08 188E I T AT 0%
2. SERAIDAD T35, 154 W79 15,00 M7 12,48 918 Fo5%
J. SALLD TEZ 4 13.9% TeE,0  15,3%  TISS4 1A% LL3EET 0 194
4, CuLTiRA Y EDUCACION L4, 2% (.340,5 7048 1,335,868 57 L8050 .3
5. CIENCEA ¥ TECHICA 18.3 0.3% 8.7 0,2% 8.6 0,24 14,2 0,14
&. DESAAROLLO BE L& ECOWONIA L2, 4 21,3% 40,2 B, I336,3 T: T b 8,3
7. BIEMESTAR SOCIAL 42,3 i St 8.5 40,7 T.hE Tos,4 9.8%
2. IEUDS PUBLICA 11,2 0,2 21,0 0,45 8,5 0.5% 2435, R H
9, A CLASTFICA 0.0 0% 3.5 0.0% .5 6.3 1319 1,8%
TOTAL BASTO MELICD PROVINCIAL S.562,6 100,0% 49390 100.0% 5.238,8 000,00 7.5 100,00

Fuente: Ministerio de Zconosia o la Provincia de Buenps Aires.

Cuadro i.b.
Gasty cublico oor finalidades. Gasto mnicipal.
Pravincia oo Suenos Arres, 1980, 1991, 1952 v 1991, Valores constantes (miilones de sesos de 19931 y porcankajes.

Finalidaces v Funciones 1580 1991 1992 1993

mili, § o omill. § toomill, § % oaill, % %
1. BOWINISTRACION GEMEFAL 5248 0% &ES. J1,M0 TeLLY T 8025 3L
1. SALUD PUBLICA e 1T 0% 3839 7R M4 7K 45 1748
. SEAVICIOS ESPECIALES WREAMDS 8093 2,15 ™l 5.3 573 B, .9 N |
§, [NFRAESTRUCTURA YiAL 108,48 5.3 115,48 5.2 152 WA 153 51
5, BIENESTAR SOCIAL 1¥8 A OIS VA MO T MY T3
5. DELDA AUELICA 13,8 0,7% 5.4 3 4 0.3 i 4 . 2,08
7. IEAOLUCIN 2E TRIAUTS 0.3 004 0.3 0,04 0,3 0% 0,3 .01
TOTaL BASTO PLBLICD MAICIPAL 1.921,3  100.0% 2.180,7 100,08 2.380.1 100,08 2.334.4 100,00

Fuenta: Secrefaris e Asuntos Municioales del Ministerio de Gobizeng de la Prowincia de Busncs Aires.

Tuadro ..
Gasto oublico oor finalidaces. Basto del Consolidado Provincia-Mumicipios.
Provinzia de 3uenos Aires. 1980, L9901, 1992 v 1995, Valores constantes {miilones de pesos de 1993 y porceniajes.

Fimalidades v Funcicues 1980 1991 1992 1953

mill. % T omill. s T wiil. % T oaill. # 1
L. ADMINISTREC[ON GEMESAL Lo&0,9  15.0% 1L.37.7 . 198 2.3 LLTod 7 N
2. SERAIDAD 735,79 0,9% 47,9 0,08 47,3 L T 7,7
2. 58D LGS 153 %9 17T LIsSe 17 W LTI N3
4, EDUCACTIOM, CULTURA, CIENCIA Y TECHMICR  §1.427,0 M, 1.349,2 m, T 1,354,4 20.4% 1.615,6 18,43
3. GESARAGLLOD CE LA ECCMHIA La2,e 18,70% 520 B,0% 4785 7,5 Tha? B3
&, SERVICIOS SGPECIALES URBANGS sl LM TIL0 1. ESTD 12 9T I0,6E
7. BIENESTAR SOCIAL 53,1 T.6% e, 8,74 hTN-Y B, 90,3 10,18
8. O0TRDS 5,4 0,4y Th, 4 1L.2% 1089 1,48 4354 4,7
TOTAL BASTO PUBLICO DEL CONSOLDADD T.OZZ,6  i00.0 65046 LODLO% &.8ET.6 100,08 8,783.0 10008

Suysnkg: Claboracios grooia #n basa @ dabos de los Cuadros B, v 1.b.
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Cuadro 2

fistribucian dei gasto cublica por auiskiles.

Provincia de Buenos Aires, 1980, 1991, 1992 y 995,

Valgres conskantes oer caniba {oesss de §990 oor habitantel.

Bbos/Ruint|les 1 2 3 L] 3 Tokal
Zasbo orovincial
1580 g8, §54 §3S 553 Wre 52
1% P S P - Y8 S v N |- s A+ 38 |
1992 7,1 5.9 4780 38T, & a7 410,35
1297 42,9 f5,8 S04 3374 TRLLT O Seb

Easto aunicioal

1981 46,2 131706 4745 {@:.4 288, 17¢.8
159 143, 13,1 I70,% im0 20,2 1733
1957 155,37 1134 (856 1R9.B 3,7 1BSR
1893 162, 138 I, 7 WG,z 34 1974
Gazta del Zansolidada
%8 ) 1, 37,0 835,53 TR 47,2
1991 95,5 852 §s 0 ¥L sME 3T
t9%2 4 245 87,9 4,1 A7 5340
1952 GE5,4 W53 6E0,7 864,02 T 4TB.

Fugnte: Elaboracion sropia.
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Cuadro 2

Distribucion del casto publico por ouintiles, Consolidado Proviscia-Municipios

Provincia de Buenos Aires. [980, 1991, 1992 y 1993,

Porcentajes del inoreso de cada ouintil

AMosuintiles 1 1 b 4 ] Tatal
1980 M9 16,038 13,53 B,60 5% 10,48
1991 M,59% 13,430 11,241 448X I.TEX #,33%
1992 P B ) LY b, 0E% I3, 00% 1,978
1993 36,208 15,708 (2,80 7,80%  4.89%  10,09%

Fuente: Elaboracice propia

fuadro &

Distribucion del gasto publico v del ingreso por ouintiles.

Provincia de Buenos Aires, 1980, 1991, 1992 y 1997,

Estruciura porcestual.

Mos/Suinkiles 1 2 3 4 5 Total

Basto del Consolidads
1580 18 17,007 19,41%  1B,00%  Z2,14%  100,00%
1951 5,47 17,390 20,378 17,360 19,500 100,00%
1992 5,91 17,7 M. 07,12% 19,23% 100,008
1993 3,20 17,07 19,78 17,45 20,28% 100,008

Ingreso
1980 708 11,398 15,48 72,370 ATAE% 100,001
1991 T30 ML03% 15,430 2216 M4,05%  100,00X
1992 T4 10,368 4,564 46K AZ,62%  100,00%
1993 T.08%  10.84%  15,90% 7, MK 43,53% 100,000

Fuente: Elaboracion gropia y Encuesta Permanante de Hogares.
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Cuadro 3.4,

Indices de orogresividad del oresupuesta (Pol.

Consolidado Provincia-Municinios.

Provincia de Buenos Aires. 1980, 1991, 1992 y 1993,

Hipotesis de incidencia 1 IFi).

ala/ indice = =0,3 b 0 | =]
1980 0,478 2,752 b, JE+10
1991 0,553 o4, 587 3, FE+HIO
1992 0,303 1,517 3,E+H0
1993 0,333 26,148 8, 1E+10

Fugnte: Elaboracios propia.

Cuadro 3.0.

[adices de progresivided del oresupuesto (Fpl.

Consalidado Provincia-Mumicipios.

Provincia de Buenos Aires. 1980, 1991, 1991 y 1993,

Hipotesis de incideacia 2 (FZ1,

alafindice ==, 5 =t =] = 2=}
1980 0,356 18,45 Sy5E+10
1991 0,412 0,53 4, FE=10
1992 0,401 18,120 2,1E+10
1953 0,407 L, 472 5,910

Fuente: Elaboracion eropia.
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Cuadro &

Indices de orogresividad [Pp) manteniendo constante
la distribucion del ingreso (19911,

Hiootesis de incidencia 1 (FL).

Cansolidado Provincia-Mumicioios

Provincia de Buenos Aires. 1980, 1991, 1991 y 1993.

stolindice o 2,5 =] =< =)
1980 0,473 1,722 §,96410
1991 0,533 24,684 5, TEA1D
1992 0,544 25,326 5,86410
1953 0,522 24,332 5, 6410

Fuente: Elaboracion oropia.

Cuadra 7

Caracteristican distributivas por finalidades.
Consolidado Provincia-Municipios

Pravincia de Buenas Aires. 1993,

Final idades s, § -] oha-1i)
I. ADMINISTRACION GEMERAL W, B4, 93 78,18
2. SEGURIDAD 92,08 7,30 [N )
3. SR 108,71 135, % 135,13
4, STUCACION, CULTURA, CIENCIA ¥ TECNICA 110,58 130,59 142,2
5. DEGARAOLLD DE LA ECONCMIA 84,48 37,81 2,20
4. SEAVICIOS ESPECTALES URBANDS 95, 10 7,33 48,77
7. BIEMESTAR SOCTAL 109,47 127,13 138,11
8. OTROS n3 47,08 3,42
TOTAL GASTD DEL CONSOL IDAD0 100,00 100,00 100,00

Fupnte: Elaboracion grooia.
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Cuadro &

Indices de ioualdad ea 1a distribucion del ingresa.

Consalidads Provincia- Mumicipics.

Provincia de Buenos Aires. 1980, 1991, 1992 y 1993,

Indices 1580 1991 1952 1953
Gini

Pre—accion fiscal 08 0,7s 0,713 0,70
Post-acciom fiscal (FE} 0701 o727 0,785 0,730
Pest-acciom fiscal (F2) 0724 0721 07 0,73
Atkimson (= =0.5)

Pre-accion fiscal 0,844 0,584 0,831 0,843
Post-acciom fiscal (FI) 0870  O,BST 0,872 0,849
Post-accion fiscal (F2) 0,883 O0,B52 0,868 0,863
Akkinsan {=* s=]]

Pre—accion fiscal 0,43 0,348 0,30 0,337
Post-accion fiscal (FL)  0.415F 0,812 0,620 0,514
Post-accion fizcal (F2) 0,401 0,801 0,810 0,560
AEkinsan (= =-10}

Pre-accion fiscal 0.303 o318 0,330 0,302
Posk-accion fiscal (F1) 9,37 0,280 0,392 0,380
Post-sccion fiscal (F2) 0,385 0371 0,785 0,389

Fuente: Elaboracion gropia.
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