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L INTRODUCCION

El I° de Encro de 1994 se puso en marcha el Tratado de Libre Comercio de América
del Morte. Este acuerdo establece un drea de libre comercio entre Canadd, Estados Unidos y
México, cubriendo entre otros, temas lales como, el comercio de bienes y servicios, las
inversiones, la propiedad inteleciual y las compras del gobiemo. Incluye asimismo, dos acuerdos
colaterales relacionados con la proteccién de los derechos laborales y la proteccion del medio
ambiente,

En cuanio al comercio de bienes, el TLC dispone la eliminacién progresiva de todas las
barreras comerciales entre los tres paises socios, en aguellos productos que se consideran
originarios de América del Norte. Dado que las restricciones comerciales se mantienen sobre los
bienes procedentes de terceros paises, el aceeso preferencial que cada uno de los signatarios del
acuerdo obtiene en los otros dos mercados, le confiere indudablemente ventajas competitivas con
respecto a los proveedores del resto del mundo.

Debido a que la Argentina pertenece al grupo de “terceros paises”, es pertinente
preguntarse como se verdn afectadas sus exportaciones frente a la pérdida de competitividad que
conlleva esta discriminacidn arancelaria. El objetivo del presente trabajo es entonces, realizar
una evaluacidn, tanto cualitativa como cuantitativa, del impacto del TLC sobre las ventas
argentinas al mercado mexicano, como consccucncia del acceso preferencial otorgado a los
Estados Unidos.

Para ello, luego de una breve reseiia en la segunda seccidn, sobre la intensidad del
vinculo comercial de México con la Argentina ¥ con los Estados Unidos, en la tercera se
identifican los principales productos exportados por la Argentina al mercado mexicano y de
éstos, aquellos que son competitivos con los de Estados Unidos.

En la cuarta seccidn, se incorporan al andlisis las barreras comerciales que México
aplica a las ventas argentinas y las que imponia a las estadounidenses con anterioridad al TLC,
que serdin gradualmente eliminadas,

En la quinta seccidn, en lanto, se cuantifica la pérdida de competitividad de las
exportaciones argentinas, por un lado, delimitando un monto de comercio comprometido y, por
otro, empleando un modelo de simulacién de politica comercial. Este dltimo instrumento es
utilizado también, para calcular las ganancias comerciales que obtendria la Argentina si México
le otorgase las mismas preferencias arancelarias que le concede a los Estados Unidos, en el
marco del TLC. De mds esta decir, que estos cdleulos se sustentan en ciertos supuestos
metodoldgicos ¥y en estimaciones estadisticas de un conjunto de parimetros, por lo cual los
resultados obtenidos no deben ser interpretados como mediciones precisas sino como valores

arientativos,

278




Por su parte, en las secciones sexla y séplima, se discute acerca de las implicaciones de
la eliminacidn por pane de México, de las barreras no arancelarias a los productos procedenies
de los Estados Unidos y de los efectos del TLC sobre el mercado agropecuario mexicano,
respectivamente. Ambas cuestiones son tratadas a la luz de su posible impacto sobre las
exportaciones argentinas. Finalmente, en la octava seccion se plantean las principales
conclusiones,

Los autores reconocen que una evaluacidn "completa” del impacto adverso del TLC
sobre las exportaciones argentinas, debe abarcar no sélo los efectos estdticos de las reducciones
arancelarias programadas sobre las ventas “histdricas”, sino también un andlisis dinimico que
contemple las nuevas oportunidades comerciales que quizis se pierdan, los efectos de los flujos
de inversidn, los cambios en las tasas de crecimiento de los paises integrantes del acuerdo, etc,
Esta tarea, sin embargo, escapa al alcance de este trabajo. En este sentido, agui se eshozan

algunas pinceladas de un cuadro que, sin duda, es mis abarcativo y complejo.

La importancia de la Argentina y de los Estados Unidos como proveedores del
mercado mexicano difiere sustancialmente. Asi, en 1992 las exportaciones argentinas a México
tedalizaron 235 millones de dolares, mientras que las ventas estadounidenses al mismo mercado
alcanzaron a casi 40,000 millones de ddlares. De este modo, tal como se ve en el Cuadro N® 1,
las importaciones mexicanas provenientes de ambos paises registran notables diferencias en su
participacion porcentual en el total. Las cifras correspondientes al periodo 1980-1992 indican
que la participacién promedio de Estados Unidos ascendic al 67%, en tanto que la presencia de
Argenting no alcanzd a redondear ¢l 1%. Es interesante destacar que a partir de 1989, en
consonancia con la profundizacidn por parte de México de la politica de apertura comercial, se
acentud el rol de los Estados Unidos come su principal proveedor, alcanzando una participacidn
de mis del 70%.
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CUADRT B 1

IMPORTACIONES (N MEXICO CESDE

AAGENTIMA ¥ ESTADCHS UNIDOS: 1990 - 1982
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Por su parte, i observamos las cifras del comercio desde el lado de los paises
vendedores, se advierte que el mercado mexicano participa de manera muy diferentc en el total de
ventas que tanto la Argentina como los Estados Unidos dirgen al mundo. En el Cuadro N° 2 se
puede apreciar que, durante el periodo 1980-1992, las exportaciones a México representaron en
promedio alrededor del 7% de los envios totales de los Estades Unidos al exterior. Para la
Argentina, en cambio, ¢l peso de México en el total de sus exportaciones alcanzd al 1,7%.

CUADRO N* 2
EXPORTACIONES DE ARGENTINA Y ESTADOS UNIDOS A MEXICO: 1980-52
En milones de dilares de 1002
Exportaciones de Argenting Exportaciones de Estados Unidos
Murdo México Part, % Munda Mixhco Part. %
1980 | 10,465 158 15 288,077 978 | 6.9
1961 | wogm | 27 279,464 21,269 76
w8z | sgar 13 1.5 | 248,798 13,850 56
1wex | egm | W 04 || z2a0s | tesz | 45 |
1984 | 9,160 124 21| 246,332 13557 | 55
1985 | @5m 20 | 242,134 15489 6.4
1966 8,009 185 23 254,198 14,997 57
a7 | 724 | 42 | 08 | M7 | 18008 | sa
1oss | 10008 150 B 340,053 _n7s B4
1988 | 10001 165 18 354362 25,178 7.1
1990 _1'2.452 __3?4 28 ATT 555 27 580 1 TLS
1 | 12048 | 7 20 | 403,176 2,967 B.1
1262 12235 | 38 | 18 | [ a4 38,505 93 ]

Fuenfe. INDEC y Deparfamenio de Comenso de Estados Udos.

VEn 1943, la participacidon de México cn las exportacioncs totales de los Estados Unidos v de la Argentina
resultd ser 9.2% v | 7%, respectivamenie,
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Por otro lado, resalta el comportamiento desigual de las exportaciones de ambos paises
a México. Como lo muesira el cuadro anterior, la tendencia claramente ascendente de las ventas
estadounidenses a partir del afio 1983, contrasta con la evolucidn erritica de las exportaciones
argentinas durante el periodo considerado,

Comao se ve entonces, la posicidn de la Argentina v los Estados Unidos en el mercado
mexicano es diametralmente opuesta. Mientras que este dltimo pais es el principal proveedor de

México, la Argentina es sdla un vendedor marginal.

TCION DE
¥ il

Esta parte del trabajo consistié en identificar las exportaciones argentinas a México a
nivel de producto ¢ posicién arancelaria. Para ello, se efigit el periodo 1989-1992 como objeto
de andlisis, para suavizar los comportamientos atipicos que pudieran ocurric en el comercio
exterior durante un afio en particular,

La cleccion de este intervalo de tiempo, sin embargo, trajo aparejodo el siguiente
inconveniente: durante este perfodo las exportaciones argentinas estdn codificadas en tres
nomenclaturas diferentes. En 1989 y 1990 se utilizi la Nomenclatura Arancelaria v Derechos de
Exportacién (NADE), basuda en la Momenclawra del Conscjo de Cooperacién Aduanera
(NCCA), en 1991 la NADE basada en el Sistema Armonizado y, finalmente, en 1992 [a NADE
fue sustituida por la Nomenclatura de Comercio Exterior (NCE) basada en el Sistema
Armomizado,

Ante la falta de tablas de conversién entre las tres nomenclaturas, fue necesario
encontrar las equivalencias correspondientes’. Dado lo laborioso de la tarea, se opté por
descartar aquellos productos cuyo promedio de ventas para el periode considerado fuera inferior
a los 104,000 délares. De este modo, se pudieron identificor 88 productos, capturindose el 85%
del valor promedio de las exportaciones argentinas totales a México en este lapso, alrededor de
2K} millones de ddlares.

Es posible observar que las exportaciones argentinas a México se encuentran

concentradas en un grupo reducido de bienes, principalmente productos de origen agropecuario.

I Mo siempre fue posible encontrar las equivalencias entre las diferentes nomenclatras. A tilo de
ejemplo. se puede mencionar el caso de los wbos y perfiles. sin costura. de hierro o acero, los cuales se
encueniran mds ampliamente definidos en la NCE que en la NADE, con lo cual para ellos no es posible
encomirar las correspomlencias entre los distintas codificaciones.
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En efecto, en tan solo seis productos se acumula el 50% de las ventas promedio durante el
periodo 1989-92 aceite y semilla de girasol, porotos negros, aceite de soja, tabaco y azicares de
remolacha. Dado que el resto de los productos de origen animal y vegetal de la muestra
considerada, representa el 15% de las ventas totales promedio, podemos afirmar que durante el
periodo en estudio por lo menos ] 63% de las exportaciones arpentinas a México comespondic g
productos agropecuarios. Esto ltimo es un indicador importante acerca de los mercados en los
cuales Argentina podria encontrar dificultades por la mejora en la competitividad relativa de
Estados Unidos. '

La prixima etapa del trabajo consistid en identificar en cuales de estos productos,
Argenting enfrentd la competencia de Estados Unidos en el mercado mexicano. Para ellp se
recurric al registro de exportaciones estadounidenses incluido en los discos dpticos del National
Trade Data Bank (NTDB} del Depantamento de Comercio de Estados Unidos, organizado bajo el
Sistema Armonizado de MNomenclatura Arancelaria (SA). Como se sabe, las nomenclaturas
basadas en el SA coinciden, entre paises, en los seis primeros digitos, a partir de los cuales la
codificacidn es nacional (por ejemplo, Estados Unidos codifica las mercanciss con 10 digitos,
mientras que la Argenting fo hace con 9). En consecuencia, fue necesario encontrar las
equivalencias entre ambas nomenclaturas para el listado de productos exportados por la
Argentina a México,

De los 83 productos iniciales, se determing que, durante el periodo analizado,
Estados Unidos compitid con Argentina en 71. Para 14 productos no se encontraron los
equivalentes en la nomenclatura estadounidense o bien Estados Unidos no registra exportaciones
a México en el periodo considerado. La canasta de productos competitivos entre ambos pafses en
el mercado mexicano se muestra, entonces, en el Cuadro N® 3, conjuntamente con el valor
promedio exponade por cada uno de ellos. Asimismo, para cada uno de los bienes se calculd la
proporcion entre fas ventas de la Argenting y de los Estados Unidos, correspondiendo los

casilleros con letra itilica y en negrita a los casos en los que las exportaciones argentinas

superaron a los envios estadounidenses. Asi, ¢l valor conjunto de st it al

resultade sefiala el alto grado de exposicion de los productos de la Argentina a la competencia
extadounidense.

La realidad de cada producto en particular, sin embargo, difiere notablemente de lo
seialado para el tolal de la cesta. En efecto, tal como lo muestra la columna correspondiente a la
proporcion de ventas entre un pais y otro, oncg de los principales quince productos exportados

euor

T
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CUADRO N* 3

EXPORTACIONES DE ARGENTINA ¥ ESTADOS UNIDOS A MEXICO, Promedio 1989-92

MERCADOS EN LOS CUALES AMBOS PAISES COMPITEN
En Miles de Dolares FOB

[ Descripcion ARGENTIMA || EE.UU. [ Proposcidng
1_|Aceile de grosel, en bruto 53,509 14,165 4
{2 Sa'rulndagkmd.panulrmdaslh-m 25952 ml’ ”—i
|3 !memw e S ! 13478 4z I
| 4 Acstedesdoenbto | waw  sws 2
. siummmwmudmhoﬁ_iw_q ! 198 sa09| 4
| & |Tabaco, total o parciaiments desnervado - _ &587 3 z3e8
: ? mmeﬁmmmm dapm::u:.dadnlm N _2_?___@23] 4
i 8 lpxrocto de quetrache, b k:  ABsB G
| 7 !Fualmdesma.pqgnncgmm 4,549 313,886/ &
| 10 Monies, sin cscara, parg coniteria | aseal a3 g |
| 11 Alcohol etibco sin desnaturalzor a2l 1} &
| 12 Peficulss fologrifiess poraroyos e 2887 mf__ 7,
| 13 Duraznes preparadcs =L 2,660, 1.020] 3
I]dlmmmmnmmmmmmm zgae‘ o _I'_s.!'r
|15 Acotesswencoesdelnén. o M| B}
16 Azicorenbufodacota. 1.955 AL S 3
17 ,wm gronitero (pora grona) | laDs 2?-"‘5'5[. o '?!

| 18 |Padleno SRR | 15250 80,662 o
{19 Tesmostotos 1,363 7.028| 5i
i NIMMMMMuqcmmﬁﬂmq ” _I.,Il?z_ _1£I.DHE__ k: li
| 21 Prendas de vestit de cuero. . | Lo, _B?ﬂ.fr.. 1
22| Lamu:lusplcrmdammm!oﬂam a-:-pm Jmm?cd ?ﬁn'm 1055 3281 3
:mmdaarum R T | - |
Ihm?mammmahuuuﬁndacmga sy | ums: 2808 22:
25|Cldurmcn:: B o &Eﬁ._ 2874 3
24 |Baldos v losos de cendmica BS-BF 742 ]I
2I|Mcmluciumaa granito 751 L _§
28 Amoriguodores de suspension T4 4550 W
1o Lm;mmmmﬂcamm:a --1 ?E-mmv«:wum T sy H G678 i 9|
iw (Gupodeiosphidngs. e o TOBE 2 -
kY Im:m o - 19 21
3? HmmdemmduducmcuﬂMdEWcm I .| ?i
I:u. Maiz (s damis) b wm 22798 __-5231!
| Pim-ppehjmmmumx oS8 000 Tof L}
M'Ar:mh.nm e 545 _464!-______1i
36 |Partes de maquinas para lavar ka ropa 582 3% T
| 37 [lotos y rescuos de givsal b PO T, |V . P
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CUADRC N* 3 (confinuacién)

EXPORTACIONES DE ARGENTINA Y ESTADOS UNIDCS A MEXICO, Promedio 1589-92

MERCADOS EM LOS CUALES AMBOS PAISES COMPITEN
En Miles de Dolares FOB

N Descripcién ancenmNA || B U Proporcisn]
38 [igo Qos dernds) o ] - 5
wiraﬁdmdadmdmmaclumﬂm} S S ST I {1 SIS
40 |Omnibis. T RS i 458 3,707} 8
41 1Sammdaukmtmmm P | 479 Ly IO 2
|42 [Compuestes conun ciclopidne A5 7.553 16/
| 43 Ccmducmmahdacuemmmdqm 4151 642, . a
4 Pl.uu-.rpas!m-:hfu.rlm e S a2 mf_" G
45 | Su.lararﬂadell:rnudepahﬁw e 04 2
46 Etiquefos de popel o cortbn impresas, e 3l 17,431 50
a7 l‘a'unlnfdaﬂmu'ﬁc de pdstico para servicio de mesa o cocing. jsL] 19,255 57
48 Maq. y aparotos mecdnicos con funcién propia, los demds. 325 2109 9
-ﬂiTﬂﬂdﬂsd&l fibeas sintéticas dcontinuas SRR 1L I
50 Comes curadas Ccomedbesf) s s 8 e 3
51 |uamﬁgwiu i 285 sa05 183
}(}Trm preparodos. dsmbmm:m R S - 1534 5
|53 |Acio torterico. 277} e 3
54 Muﬂmqmﬂmm] il 7y 2806 o
ﬁﬁ{cmarla : A 281 agee 12
56 | Alambitin de hiento © 0cero sin deor gt 1| AR MRS
57 |Gelatinas v sus dardvados. 250 554 2
58 Popel y corttn sufuizodo e 248 Besl 4
ﬂtmmm o 245 11,455 a7
0 Monespreporados - e 3
&1 |Pueros y ventanas y sus morcos, bastidores y umbrales. R -] 3738 7
azlammuewramm o 218 434 3
mlmmmnmmm I - TS.HD 2
64 |Demés monufoctwasdeplésico. | leo|  1e7ss7l  e8s
i 65 |Peliculas fologrdficas, onchung » a 610 mm ylongitud > @ 210mm; 159 47041 &2
Lf“‘-‘ Cueros y pieles depiiados, preporados 151 BLC A
| 67 leues ta madera para oficing o RN . 81
6B Sdra o s . M
wlﬂumdeacr'-cm nz 148 .
mlmamnmicu o T 115 vl 8
| 71 | Acaite e ino en bruts, R o _1a 467 4
Sublolal 187.323)  1,304712 T
Tobal 235,769 31234750 132

Fuente: Elaborocidn propia con dafos de INDEC y del Departamento de Comercio de EE.ULL
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lana. La posicion relativa de los Estados Unidos, en cambio, resultd marcadamente superior en

maiz, trigo, mdgquinas y aparatos mecdnicos, cloruro de vinilo y demds manufacturas de plistico.
Detectada entonces la canasta de productos competitivos entre ambos paises, en la
proxima seccidn se incorporan al andlisis las barreras comerciales que México impone sobre este

grupo de bienes.

LV, ESTRUCTURA ARANCEIARIA DE MEXICO EN LOS MERCADOS DONDE
ARGENTINA ¥ ESTADOS UNIDOS COMPITEN

La politica comercial de México durante la década pasada experimentd notables
modificaciones en consonancia con los vaivenes en los comportamientos de su sector externo y
del entorno macroeconomico nacional ¢ internacional.

Luego del auge petrolero, época en la cual se habia logrado wna Nexibilizacién del
régimen de importaciones, se produce a comienzos de los afios ochenta una reversidn del proceso
de apertura comercial a causa de la crisis de la deuda externa y de las crecientes dificultades de la
balanza de pagos. De este modo, en 1982 todas las importaciones estaban sujetas a permisos
previos, existian 16 niveles arancelarios (siendo el miximo del 100%) y se aplicaba un sisterna
de precios oficiales de referencia que servia de base para el pago de los derechos nduaneros.

En 1983, el Gobierno mexicano comenzd una liberalizacion gradual de su politica
comercial, acelerindola a partir de 1985, Durante este proceso, se sustituyd gran parte de los
controles directos por aranceles, se redujeron los niveles tanfarios, se desmanteld ¢l sistema de
precios oficiales de importacidn y se eliminaron los permisos previos para un ndmero importante
de productos?,

Actualmente, México utiliza las tarifas ad-valorem, aplicadas sobre la base de la
cliusula de Macidn Mds Favorecida (NMF), como el principal instrumento de restriccidn
comercial. Hay cinco categorias arancelarias: 0% para los bienes de consumo bdsicos. los
insumos con baja oferta interna y bienes de capital no producidos nacionalmente; 5% para los

nswines ¥ productos ligeramente procesados que no son elaborados en el pais; 10% para la

Y El sistema de licencias para importar era uno de los componentes fundamentales de la politica de
sustitucidn de importaciones de México, constituyéndose en el mecanismo de aplicacion de cuotas de
importacicn.
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mayoria de los bienes intermedios; 15% para los bienes intermedios de alio valor agregado y
2046 para los bienes de consumo final.

La tarifa mds importante en términos del valor de las importaciones y del nimero de
items cubiertos es la del 10% (tasa modal), la cual en 1992 se aplicd en el 49% de las lineas
arancelarias ¥ en el 35% del monto importado. Le siguen en importancia los niveles del 15% v
20% que, en el mismo ano, cubrieron el 28% y 20% del total de fracciones larifarias,
respectivamente. De este modo, en ese afio el promedio simple de los gravimenes aduaneros
resultd 13.1%. mientras que el promedio ponderado por las importaciones fue 11.1%,.

Con respecto a las restricciones cuantitativas, las mismas estin constituidas
principalmente por las licencias de importacidn y afectan particularmente a los productos
agropecuarios, el petréles y sus derivados y los vehiculos. Asimismo, se aplican cuotas de
importacian a tres lineas tarifarias commespondientes a productos licteos y regulaciones sanitarias,
fitosanitarias y de salud en la mayoria de los productos agricolas. En cuanto a algunos cereales v
oleaginosas, las licencias de importacidn son otorgadas por la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial (SECOFI) sélo a la Compadia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPQO), la
que de este modo monopoliza la compra de estos productos,

Esta estructura tarifaria y de barreras no arancelarias {BNA) fue consultada para el
conjunto de 71 productos en los cuales la Argentina ¥ los Estados Unidos compiten en el
mercado mexicano. Dicha informacion fue extraida de la base TRAINS (Trade Analysis and
Information System), desarrollada por la UNCTAD, en la version de 1992. Para cada linea
tarifaria se obtuvo, entonces, ¢l arancel ("impuesto general de importacidn”) correspondiente a la
clausula de Macidn Mds Faverecida, asi como también las diferentes barreras no arancelarias
aplicadus. Por otro lado, Argentina recibe un trato preferencial por parte de México en el marco
de ALADL Estas preferencias arancelaring, que consisien en reducciones del arancel NMF,
fueron oblenidas del Acuerdo N® 6 de Complementacion Econdmicat,

Para el caso de los Estados Unidos, la estructura arancelaria corresponde a la que este
pais enfrentaba con anterioridad al TLC y que serd gradualmente eliminada durante los proximos
15 afios. La diferencia en las tarifas que México aplicaba a ambos competidores estd dada por las

preferencias otorgadas a la Argentina en el marco de la ALADL Son ellas, entonces, las que

4 En ¢l casn de algunas lineas tarifarias, sin embargo, sdlo algunos tipos de productos incluidos en las
mizmas reciben preferencias ALADL A tiwlo de ejemplo, se puede mencionar que de los termostatos,
unicamente los destinados a cocinas se ven favorecidos por la reduccidn arancelaria. Dado que no fue
posible discriminar, dentro de cada linea arancelaria, los productos beneficiados o no. se opid en estos
casos por asignar el arancel NMF a todo el nem. Por otro lado. no fue posible incorporar las concesiones
otorgadas por México a la Argentina en el marco de la Preferencia Arancelaria Regional (PAR). En

consecuencia, en el andlisis que sigue, [a incidencia de las preferencias ALADI s¢ encuenlra subestimada.
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permiten construir, para este conjunto de 71 productos competitivos, una estructura arancelaria
propia de la Argentina y otra de los Estados Unidos en el mercado mexicano.

Es posible comparar ambas estructuras tarifarias a partir de una serie de indicadores
hisicos. En primer lugar, el arancel promedio ponderado (por el valor de las importaciones de
México para cada linea tarifaria) cm‘rcsporu;limtt a esta canasta de productos resultd ser 7.6%

Cabe recordar que el arancel prmmdm ponderado para todas las importaciones de México fue de
11.1% en 1992. Por su parte, ¢l promedio simple de los gravimenes aduaneros para el conjunto
de productos considerados es de 11.1% y 13.1% para la Argentina y los Estados Unidos,
respectivamente, mientras que la cifra equivalente para las importaciones totales de México es
coincidente con la media correspondiente a Estados Unidos, 13.1%. Para ambos paises
competidores, en tanto, la tasa modal es 10%, la misma que para las importaciones mexicanas
totales.

Finalmente, en el Cuadro N 4 se resumen ambas estructuras arancelarias, consolidando

el nimero de productos v el valor del comercio segin el gravimen aplicado por México,

CUADRO N* 4

RESUMEN DE LA ESTRUCTURA ARANCELARIA DE LOS
MERCADOS DONDE ARGENTINA Y EE.UU. COMPITEN; 1989-52

L ARGENTINA Il ESTADOS UNIDOS ll
,N"Lhem' mm'xma'l N lineas | Miesde | % sobie |
Arancel | Toriforios | Dédores | | folel || Toiforics | Dolores | Total

o ! ) wi 64965 47| | ;r;_ le0zal 123
66 | 1[_ za:: uzi' o0 o 0.0
0 | 2 99s08 513 28 sa) e aas
5 | ||[ 4315 2:1|:___ _ M4 aassas| 183
| | uwl_ _ o8 : WW} s
Total| n| w23 wool| 0 71| L2 1000

Fuenie: Elaboraciin propia con dales de INDEC. NTDE y TRAINS.

Como se ve, en el caso de 17 productos las exportaciones argentinas ingresan libres de
aranceles, representando en el promedio de los afos 1989-92 casi 65 millones de dolares, el
34.7% del total. Otra parte considerable de las ventas argentinas se canalizan a través de 22
productos que entran al mercado mexicano gravadas con una tarifa del 10% y por un valor de

alrededor de 100 millones de dolares (53.3% del total). El valor de las exportaciones argentinas
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pura la canasta de bienes competitivos con  Estados Unidos se encuentra concentrado, entonces,
en estas dos fracciones®.

En el caso de los Estados Unidos, en tanto, el valor de las ventas y los productos se
encuentran mis dispersos entre los diferentes aranceles. La porcidn mds importanie de sus
exportaciones, 5382 millones de délares (el 44.6% del total) se realiza a través de 28 productos
gue ingresaban al mercado mexicano gravados con un arancel del 10%. .

El andlisis de las estructuras arancelarias que enfrentaban ambos paises, entonces,

sugiers que gon
gE MAvor Comp v Al e "-' i 1snko J 'Clg r[-‘t 4 3 _| Que 0 Envio
estadounidenses, aungue con una presencia significativamente menor. En e

un tercio de las ventas argentinas a México, competitivas con las de EE.UU., ingresaban a este

fecto, un poco mis de

mercado libres de gravimenes, mientras que en el caso de los Estados Unidos sélo lo hacfa un
12.3% de sus ventas correspondientes a la misma canasta de productos. Esta mayor capacidad
competitiva de la Argentina se sustentaba en las reduceiones arancelarias otorgadas por México
bajo los acuerdos ALADIL, beneficios que serdn “perforados™ por el TLC. Tal s el caso de tres de
los cinco productos mis vendidos por Argentina a México: porotos negros, extracto de
quebracho y lana.

En cuanto a las barreras no arancelarias, se encontrd que la mayorfa de los productos
agropecuarios pertenccientes a la canasta de referencia se hallan sujetos a autorizaciones de
importacion por razones de salud, sanitarias y de seguridad. Algunos de estos bienes también se
ven afectados por licencias previas de importacidn administradas por la CONASUPO. Por otro
lado, los envios de Estados Unidos de laminados planos de hierro o acero se enconiraban

afectados por investigaciones antidumping.

Y. EXPORTACIONES ARGENTINAS POTENCIALMENTE AFECTADAS

Come fuera dicho previamente, el TLC contempla la eliminacidén gradual de las
barreras comerciales que México impone a las ventas estadounidenses, afectando de esta manera
la posicidn competitiva relativa de las exportaciones argentinas en este mercado. En esta seccidn
se intentari cuantificar los efectos de las preferencias arancelarias otorgadas por México a los
Estidos Unidos, dejando de lado momentineamente la discusion acerca del impacto de la

supresion de fas barreras no arancelarias.

¥ E1 arancel del 6.6% se deduce de haber aplicado la preferencia ALADI de 33.3% a la tarifa de la camne |
205%).

288



La pérdida de competitividad de las exportaciones argentinas serd mayor cuanto mis
importantes sean las restricciones comerciales, en este caso las tarifas, que se remueven., De
acuerdo a ello, entonces, es posible identificar el valor de las ventas argentinas potencialmente
afectadas, agrupando los productos de la canasta competitiva con EE.UU. en base al arancel que
este dltimo pals enfrentaba con anterioridad al TLC.

Este ejercicio se presenta en el Cuadro N® 5:

CUADRO N° 5

EXPORTACIHOMNES ARGENTIMNAS ORDENADAS EN
BASE AL ARANCEL APLICADO A ESTADOS UNIDOS

N® Liresczs Miks oy % sobie

II Aroncel porg BE UL Torifonios Ddibanas Talal
: I NP Wi, o (et -
| ] ! 7! ;
: W 126837, 416
| W - L M e (BN . il
i 20 ] 18,381 9.4
P S— e
Tetal] 7| 187,323 100.0

Fuente: Elobonacitn propea con dafos de INDEC y TRANS.

De agui se desprende que, en el caso de 7 productos de la canasta analizada, con un
valor de ventas promedio 1989-92 de 34 millones de ddlares (18.2% del total), la posicidn
relativa de la Argentina en el mercado mexicano no se verd alterada como consecuencia del TLC,
dado que el arancel que enfrentaba Estados Unidos en estos bienes ya era 0% antes del acuerdo.
En este grupe, los envios argentinos mds significativos se verifican en semillas de girasol, manies
sin cdscara para confiterfa, p-xileno ¥ ciclohexano. En ellos, entonces, la Argentina no perderd
competitividad, por lo menos en cuanto a precios relativos se refiere.

En el resto de los productos de la cesta, en cambio, los Estados Unidos se verdn
favorecidos per una sustancial reduccién arancelaria de 10, 15 y 20 puntos porcentuales. Es de
esperar que, en este grupo de bienes, la Argentina reciba un impacto adverso sobre sus
condiciones "relativas” de acceso al mercado mexicano. Ese monto de comercio critico resultd
ser. en el promedio de los aijos 1989-92, de aleededor de 153 millones de délares, el 81.8% del

valor tetal de la canasta competitiva con los Estados Unidos y ¢l 65% del total exportado a
Meéxico. Los principales productos son: aceites de girasol en brulo, aceites de soja en bruto,
azucares semirefinados/refinados y tabaco total o parcialmente desnervado.

Este valor, entonces, marca un limite misimo de comercio comprometido, pero no una

estimacidn de desvio de comercio en perjuicio de la Argentina. Esto dltimo fue encarado con la
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ayuda de un modelo de simulacion de politica comercial® suponiendo que la reduccidn
arancelaria en favor de los Estados Unidos se realiza de una sola vez”. Por su parte, se considerd
que las barreras no arancelarias (BMA) se remueven totalmente para permitir el efecto pleno de
la disminucidn tarifaria,

Los cdleulos efectuadas arrojaron que el desplazamiento de comercio de la Argentina,
como resultade de la mejora en la competitividad relativa de EE.UUL, ropdarfa los 8 millones de
dilares, el 4.4% del valor de la canasta en [a cual ambos paises compiten ¥ el 3.4% del total
exportado a México. En el Cuadro N® 6 se muestran los productos con un desvio de méis de
100,00 didlares.

CUADRC N* &

ESTIMACION DEL DESVIO DE COMERCIO PARA ARGENTINA
Prncipolas Producios

I W] Descripclan
L1 [Aceie de grosch enbate
| Articares mmtmdmmmm
|Unitacies de enfrada-salda para mag, de procesamiento de datos |
[Porotos 4 sojo, pora oftos destinos
LACeile G sofa, en brulo
. & |Sorgo graniferd (Do grona)
i 7 |Azicor en bruto de cafla
.8 Durﬂmnepu'm :
9 mmmmnmmmrcsm
10 Teumralm
1 Maiz {ios demis)
i12 |M'u:>dlgl.rmmmde SN
' 13 Maguinas v opansics o8 skevocion de coga
o 14 Insachicidas
15 'Frendos de vestir de cuero
14 ELcu'nh. manos die Hemo o ocer, esp. = 0= 3 mm perg < 4.75 mm
17 | Crrniloas

o Ch BoL k3

Reslaj
Tvuld!

Fuente: Elatxorgcion propis con dolos de WOEC, NTDE v TRANS.

Los productos mds perjudicades, en rminos de valor, resultaron ser: aceite de girasol

en bruto, azdcares semircfinados/refinados, unidades de entrada salida para miquinas de

B Dl misme tipo que ¢ utilizado en Cline (1978), Para una descripeion del mismo ver Laind y Yeats [ 1986)
¥ Bianchi y Robbin (1993).

7 B¢ supuse, asimisma, una elasticidad de sustitucion de 1.5, lo habilual en este tipo de ejercicios,



procesamiento de datos, porotos de soja y aceite de soja en bruto, Es interesante destacar que si
ordendramos los 71 productos, en sentido decreciente, de acuerdo al porcentaje que representa el
respectivo  desvio de comercio sobre las exportaciones argentinas promedio 1989-92,
encontrariamos que para mds de la mitad de la canasta (38 bienes) la pérdida de ventas supera el
0%

Seguramente llama la atencidn que, por un lado, se encuentre un monto de comercio
comprometido elevado, 81.8% del valor de la canasta y, por otro, la simulacidn sefiale un desvio
de comercio menos significative, 4.4% de la misma base. La explicacidn de esta aparente
contradiceitn se encuentra con facilidad si centramos la atencidén en lo que sucede con los
principales seis productos exportados por la Argentina a México: aceite de girasol en bruto,
semillas de girasol para otros destinos, porotos negros, aceite de soja en bruto, azdcares
semirefinados/refinados y tabaco total o parcialmente desnervado, que representan casi el 50%
de los envios argentinos.

En el caso de las semillas de girasol para otros destinos, como se vid anteriormente, no
habria perjuicio comercial debido a que el arancel aplicado a las ventas estadounidenses era 0%
con anterioridad al TLC. En cambio, para aceite de girasol, porotos negros, aceite de soja y
tabaco, las reducciones arancelarias otorgadas por México a Estados Unidos son importantes. Lo
que sucede s que, en estos productos, la presencia estadounidense en el mercado mexicano es
bastante menor gue la Argentina (recordar Cuadro N® 3) y, por lo tanto, hay menos posibilidades
de hacer valer la mejora en la competitividad relativa,

Estoe dlimo se adviere claramente en lo que respecta a los azdcares
sermirefinados/refinados. Aqui los Estados Unidos se ven favorecidos con la eliminacidn de una
tarifa del 10% y sus ventas en el mercado mexicano equivalen a seis veces las argentinas. El
resultado de ello es, entonces, un desvio de comercio en este producto del 11.3% de lo que la
Argentina exportd en el promedio de los afios 1989-92.

Lo que el ejercicio de simulacion sefiala, entonces, es que para los productos mis
importantes para la Argentina, en cuanto al valor exportade, aungue las preferencias arancelarias
gue el TLC le brinda a Estados Unidos en el mercado mexicano son relevantes, la presencia
“historica” de los exportadores estadounidenses para aprovecharlos no es suficiente para
ocasionarle a la Argentina un desvio de comercio significativo. Desde una dptica dindmica, en
cambio, la situacion seria otra si los beneficios otorgados por México en el marco del TLC
inducen a los exportadores de EE.UU. a aumentar sus envios en esle grupo de bienes. En este
caso, el perjuicio seria mucho mayor.

Finalmemte, se realizard una simulacidn adicional. El ejercicio consistio en plantear un
escenario hipotético, en el cual la Argentina recibe de parte de México las mismas preferencias
arancelarias que le son olorgadas a los Estados Unidos. En este caso, la creacidn de comercio a
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Como se ve en el Cuadro N7, la mayor demanda mexicana se encontraria concentrada

en aceite de girasol en bruto, unidades de entrada-salida pura miquinas de procesamiento de

datos, aceite de soja en bruto, azicares semirefinados/refinados y prendas de vestir de cuero que,

en conjunio, representan casi el 64% del wotal. En estos productos, las mayores ventas argentinas
superarian el 10% de lo verificado en el promedia de los afios 1989-92,

CUADRO N* 7

CREACION DE COMERCIO PARA ARGENTINA POR
REDUCCION ARANCELARLA DE MEXICO
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Fuerie, Ekaboracicn propia con datos de NTDE, TRANS v SMART,

Hasta aqui, hemos supuesto que la eliminacidn de los aranceles por parte de México se

produce de manera inmediata y de una sola vez. La realidad es, sin embargo, que este proceso se

hard en forma gradual durante el lapso de 135 afios, con lo cual sus efectos adversos sobre las

ventas argentinas se verin distribuidos a lo largo de este periodo.
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¥I. LAS BARRERAS NO ARANCELARIAS

El TLC dispone que los tres paises miembros eliminen las prohibiciones y restricciones
cuantitativas aplicadas en frontera, tales como cuotas y licencias de importacién. Cada pais
conserva, sin embargo, el derecho a imponer restricciones en circunstancias limitadas, por
ejemplo, destinados a la proteccidn de la vida o salud humana, animal o vegetal o del medio
ambiente. En cuanto a estas medidas sanitarias y Ftosanitarias, que cubren una porcidn
significativa de la canasta en la cual la Argentina y los Estados Unidos compiten en el mercado
mexicano, los tres socios se comprometen a respetar los derechos y obligaciones que se derivan
del Acuerdo sobre Barreras Técnicas al Comercio, suscripto en el dmbito del GATT. Asimismo,
se dispone que cada pais podrd determinar el nivel de proteceidn sanitaria o fitosanitaria que
considere adecuado, permitiéndosele a cada uno adoptar estindares mis estrictos que los
internacionales, siempre y cuando se sustenten en resultados cientificos®,

Por otro lade, el desmantelamiento de las BNA contempla reglas especificas en el caso
del comercio de productos agropecuarios, de especial importancia en la canasta de bienes
competitivos entre la Argentina y los Estados Unidos. De acuerdo a ellas, y en consonancia con
lo acordado en la Ronda Uruguay del GATT, México eliminari las BNA mediante su conversitn
en aranceles-cuotas, A tal fin, se establecerin cuotas de importacidn libres de aranceles, tomando
como buse los niveles de comercio reciente, las cuales se incrementardn a una tasa del 3% anual.
A las importaciones que superen este tope se les aplicard un arancel calculado como la razdn
entre el promedio reciente de los precios internos vy externos. Esta tarifa se reducird
gradualmente, hasta su completa eliminacidn, durante un perfodo de 10 a 15 afios, dependiendo
del producto.

Lamentablemente, la falta de informacion acerca de equivalentes ad-valorem de estas
BNA, no permitid incorporarlos expliciiamente en los ejercicios de simulacidn encarados. La
conversion de ellos en aranceles-cuotas, comtemplada en el TLC, asi como también la
“arancelizacidn” de las mismas acordada en el Ronda Uruguay del GATT, permitirdn en un
luture proxime una evaluacidn mdis precisa sobre el impacto de su remocidn en el mercada

mexicano.

H En el diltimo examen del GATT sobre Ia politica comercial de México, varios participantes expresaron su
inquietud por el recurso de este pais a las medidas sanitarias ¥ filosanitarias para limitar las importaciones.
En algunos casos, los requisitos en materia de licencias habrian sido reemplazados por obsticulos
sunitarios, fitosanitarios y administrativos. Se hizo también referencia a la falta de iransparencia de los
procedimientos para imponer estas normas. Yer GATT FOCUS (1993).
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Sin embargo, a pesar de la imposibilidad de cuantificar sus efectos, no caben dudas de
que el desmoronamiento de las barreras no arancelarias sobre los productos pmu:d:nn:s de los
Estados Unidos, 1 i ici

leanzados con las reducciones arancelarias programadas, en parte desplazando ventas de sus

competidores en el mercado mexicano, entre ellos la Argentina. A tal efecto, s¢ puede mencionar

que ¢n Burfisher, Robinson y Thierfelder (1992) se calculd que las ganancias comerciales que
obtendrian los Estados Unidos por la eliminacidn de los aranceles dnicamente, seria de 0.1
puntos porcentuales de su PBL mientras que la supresidn de las barreras no arancelarias
duplicaria los beneficios anteriores,

En este sentido, los productos argentinos mds afectados serdn los agropecuarios, en los
cuales la incidencia de las BNA es particularmente relevante. Por otro lado, no debemos olvidar
que México se compromelid en la Ronda Uruguay del GATT a disminuir sus derechos
aduaneros, incluidos los derivados de la arancelizacion de las BNA vy, por lo tanto, las

concesiones olorgadas a los Estados Unidos podrian verse parcialmente erosionados.

¥ ME, Al

Como hemos visto anteriormente, los productos agropecuarios liensn una presencia
significativa no sélo en el total de las exportaciones argentinas a México, sino también en la
composicidn de la canasta competitiva con los Estados Unidos. Cabe entonces detenerse en un
andlisis mds detallado acerca del probable impacto del TLC sobre el mercado agropecuario
mexicano y de sus consecuencias sobre los envios argentinos.

El agricola fue uno de los sectores "sensibles” en las negociaciones del TLC. En este
sector, Canadd, Estados Unidos y México no pudieron acordar un documento dnico, con la
excepeion de una declaracion de principios relacionada con los apoyos intemos a la produccidn y
los subsidios a las exportaciones. El desmantelamiento de las barreras comerciales aplicadas a
los bienes agropecuarios se establecio, entonces, en dos acuerdos negociados separadamente por
México y Estados Unidos, por un lado, y por México ¥y Canadd, por otro. En cuanto a las
regulaciones del comercio agropecuario entre Canadd y Estados Unidos, se mantuvo entre ambos
lo dispuesto por el TLC entre ambos (CUSFTA).

Esta "sensibilidad” de la cuestion agricola en el TLC, se deriva del hecho de que la
agricultura es una actividad altamente protegida en los tres socios. Em consecuencia,
paralelaments a las problables gamancias comerciales que promete la liberalizacidn del

intercambio, ¢l TLC creari problemas de ajuste en el sector agropecuario de cada uno de los tres



paises, en particular el mexicano cuyas caracteristicas difieren sustanciamente del de Estados
Unidos y del de Canadi,

Hasta fines de los ochenta, el sector agricola de México estaba compuesto de pequefios
propietarios, comunas y ejidos (pequefias granjas colectivas), en los cuales la caracteristica
principal era la atomizacidn parcelaria. Esta actividad, a su vez, ocupaba alrededor de un cuarto
de 1a fuerza de trabajo. Por otro lado, los productores agropecuarios mexicanos se beneficiaban
de subsidios a la produccidn y de un sistema de precios-sostén, el cual requeria de las licencias
de importacion para mantener la brecha entre los precios internos y los intermacionales,

A principios de la década del noventa, el Gobierno mexicano anuncié la aplicacidn de
una seric de medidas encaminadas a lograr la restructuracion ¥ reorganizacion del sector,
reconociende la necesidad de encarar reformas juridicas, instilucionales y politicas. Entre ellas,
se contemplaba eliminar la prohibicion de alquilar o vender los ejidos para facilitar la puesta ¢n
marcha de otras formas de explotacidn de la tierra, el permiso otorgado a los productores
cooperativisias para asociarse en empresas conjuntos con empresas privadas y el levantamiento
de las restricciones que pesaban sobre el tamafio miximo de las granjas. Asimismo, el sistema de
precios sostén 0 de garantia quedd reducido sdlo a un pequefio nimero de productos. A estos
cambios en ¢l régimen de tenencia de la tierra y en las posibilidades de inversidn en el sector,
deben agregarse aguellos relacionados con la politica comercial, es decir, la remocidn de gran
parte de los controles y licencias de importacidn,

Paor ello, s¢ hace dificil poder discriminar los efectos asignables puramente al TLC de
los que se derivan de las modificaciones iniciadas unilateralmente por México. No obstante, de
los numerosos estudios dedicados a investigar el impacto del TLC sobre el sector agropecuario
mexicano emerge un amplio consenso, basado en las siguientes observaciones:

1) El comercio agricola en América del None tendria un caracter complementario, con México
exportande  principalmente frutas y vegetales y los Estados Unidos y Canadi exportando
mayoritsriamente granos, oleaginosas y ganado.

2) Los menores precios y produccidn de granos resultarian en una significativa migracion de
campesings mexicanos hacia las zonas urbanas y, quizis también, hacia los Estados Unidos.

3) Algunas actividades de procesamiento podrian migrar hacia México, para sacar provecho de
los menores salaries y de la cercania de las fuentes de insumo. Tal es el caso de partes de la
industria horticola canadiense,

4) En cuanto a los andlisis cuantitativos, algunos trabajos destacan que el acuerdo preferencial
con los Estados Unidos se traduciria en un aumento de las exportaciones agropecuarias de este
ultimo pais a México del orden de los 480 millones de ddlares. Casi el mismo efecto (un
incremento de 440 millones de ddlares) tendria lugar en un escenario en el cual, sin acuerdo de

libre comercio, México contimuara con su politica de liberalizacion comercial. En este dliimo
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caso, los Estados Unidos no obtendrian ganancias comerciales adicionales por el hecho de
obtener un acceso preferencial al mercado mexicano.

5) Tanto México como los Estados Unidos se beneficiarin de la mutua reduccidn de barreras al
comercio. 5in embargo, los productores agropecuarios mexicanos se verin afectados y los

estadounidenses beneliciados.

El mercado agropecuaric mexicano, entonces, sufriria modificaciones dramiticas
durante los proximos afios, algunas como consecuencia del TLC, otras producto de la propia
politica de liberalizacidn encarada por México. Es probable que estos cambios acentuen su rol de
importador neto de alimentos, ampliando significativamente mercados tales como los de granos,
oleaginosas, cames y productos licteos. Si bien la Argenting podria beneficiarse de la expansion
de estos mercados, las garantizs de acceso jmestricto gue obtiene Estados Unidos median
TLC. | e it A : . las f
genancias comerciales. El hecho de que los Estados Unidos (v también Canadd) subsidie una
parte de sus exportaciones agropecuarias no hace sino ampliar la brecha competitiva con los
otros proveedores del mercado mexicano, entre ellos la Argentina.

VIl CON

A modo de conclusién resulta conveniente enumerar las principales observaciones
efectuadas en este trabajo:

1) En el promedio de los afios 1989-92, la Argentina exportd bienes a México por un valor
cercano a los 200 millones de dilares. Alrededor del 65% de estas ventas, se concentrd en

productos de origen agropecuario.

2) El 80% del valor de los envios argentinos a México se realizo a través de productos que son

competitivos con los de Estados Unidos.

3) Con anterioridad al TLC, la Argentina enfrentaba en el mercado mexicano menores barreras
comerciales que los Estados Unidos, debido a las preferencias ALADI. Estas dltimas serdn

“perforadas™ por las que obtiene EE.UU. mediante el acuerdo de libre comercio,



4) El andlisis estitico, realizado con un modelo de simulacidn de politica comercial, sefiald un
desvio de comercio en perjuicio de la Argentina de casi 8 millones de ddlares. Desde una dptica
dindmica. en cambio, el monto de comercio comprometido para la Argentina como consecuencia
de las concesiones arancelarias otorgadas por México a EE.UU. resultd ser aproximadamente
150 millones de dolares, el 65% de los envios totales a México.

5) Estados Unidos sc verd beneficiado por la eliminacidn de las importantes barreras no
arancelarias que México impone, particularmente sobre los bienes agropecuarios: licencias
previas y restricciones sanitarias y fitosanitarias. Los compromisos asumidos por’ México en la

Ronda Uruguay del GATT podria neutralizar parcialmente estos beneficios.

6) Dentro de las exportaciones argentinas a México, son los productos agropecuarios los que
aparecen como los mis afectados. Mo sdlo por las concesiones arancelarias recibidas por los
Estados Unidos, sino también por la eliminacién gradual de las barreras no arancelarias a los

productos de origen estadounidense.

71 A partir del TLC, Estados Unidos se encuentra en una posicidn ventajosa para aprovechar la

futura reconversidn del mercado agropecuario mexicano.
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