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I- INTRODUCCION

Bien conocidas son las dificultades resultantes de aplicar las pautas correspondientes a

los mercados competitivos a la asignacion de bienes publicos. Un método descentralizado
tal punto da lugar a la aparicion de soluciones ineficientes, es decir, no Gptimas en el sentido
de Pareto. Fendmenos tales como la existencia de incentivos para revelar falsamente las
preferencias por parte de cada agente (el problema "free rider") colocan obstaculos adi-
cionales en el camino hacia la optimalidad,

Las precedentes conclusiones han motivado el surgimiento de formulaciones tedricas
referidas al suministro de bienes piblicos por parte del Estado. En efecto, la ineficiencia de
los mecanismos privados conduce, logicamente, al anilisis de los procedimientos de asig-
nacion por parte del sector piblico, con el objeto de verificar las propiedades de los resul-
tados que por esta via se generan,

El traslado del suministro de bienes publicos al sector estatal motiva que la determi-
nacion de las cantidades que se proveeran a los agentes se transforme en una decision
politica. De hecho, debe especificarse algiin mecanismo, alguna regla de eleccion que per-
mita, en base a las preferencias individuales, fijar la asignacion colectivamente escogida. A
este respecto se presentan, claro estd, diversas opciones —las reglas de la unanimidad o de la
mayoria en procedimientos democraticos, la dictadura benevolente, etc.-, las que han dado
origen a distintas ramas de la literatura.

Todas ellas, sin embargo, se han concentrado en el caso en que existe una Gnica inslan-
cia gubemamental, un unico nivel de decision politica. En la realidad, no obstante, el
suministro de bienes piblicos suele dividirse segin la naturaleza de los mismos en distintos
niveles y jurisdicciones. El presente trabajo se propone, en este sentido, extender el anilisis a
aquella situacion en la que existen diferentes tipos de bienes publicos, nacionales y locales,
provistos a través de instancias diferenciadas dentro del sector publico. Se trata, en otros

términos, de un sistema federal.




La extension propuesta se formula aqui para un procedimiento especifico de decision
politica: la regla de la mayoria simple. Consecuentemente, se emplea como fundamento
aquella parte de la teoria de las decisiones sociales referida a los procesos de eleccion
colectiva que utilizan dicha regla. Las conclusiones a las que el mencionado cuerpo tedrico
ha arribado advierten sobre las dificultades que la regla de la mayoria conlleva'. En efecto,
ella no escapa al teorema de la imposibilidad de Arrow (1951), e impone el riesgo de arribar
a un resultado ciclico, transformado pricticamente en certidumbre en votaciones mul-
tidimensionales?. Deben especificarse, por consiguiente, condiciones que aseguren que, al
menos en un dnico nivel de decision, la regla escogida ha de generar un equilibrio, de modo
de hallarse en condiciones de comprobar si ello también ocurre si existen niveles de decision
muiltiples.

Slutsky (1977) y Shepsle (1979) introdujeron un nueve elemento de modo tal que los
procesos de decision de este tipo se hallaran en condiciones de asegurar la existencia del
equilibrio; las instituciones. Se¢ trata de normas y reglas de procedimiento que usualmente
limitan las elecciones colectivas —qué altemativas pueden considerarse, quiénes pueden vo-
tar, etc.—. En ambos trabajos se arriba a una misma conclusion: la estructura institucional
tiene un efecto independiente y relevante sobre la existencia del equilibrio; ain mas, dado
que las preferencias no garantizan el equilibrio, las instituciones lo generan y, junto con
aquéllas, codeterminan su ubicacion en el espacio de politicas. La via a través de la cual las
reglas de procedimiento dan origen a este efecto radica en sélo permitir la consideracion de
altemativas al status quo a lo largo de una dimension por vez, dando lugar a la aplicacion del
teorema del votante mediano y generando asi un ordenamiento social de preferencias
mcompleto. La aplicacion de la regla de la mayoria en este marco brinda, pues, en un dnico

nivel de decision, los resultados deseados.

! Para un mayor desarrollo de temas relativos a la teoria de las decisiones sociales que aqui solo se
mencionan, especialmente el caricter ciclico de los procesos regulados por la regla de la mayoria pura, se
remite a Inman (1987) y Mueller (1989).

¥ Véase, por ejemplo, Plott (1967),
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El objetivo de las presentes paginas consiste, por lo tanto, en verificar la existencia del
equilibrio en la asignacion de bienes piblicos para el caso de un sistema federal en el que las
decisiones politicas se adoptan teniendo en cuenta normas institucionales. En otras palabras,
se plantea la extension de los modelos de Slutsky y Shepsle a aquella situacion en la que
existe mis de un nivel de decision. La seccion siguiente se ocupa de la formulacion del
modelo que representa un mecanismo politico como el descripto. A continuacion, se de-
muesira la existencia del equilibrio en dicho mecanismo. Finalmente, se resumen los resulta-

dos alcanzados y se evalian sus caracteristicas.

I1- EL EQUILIBRIO mLiTIEG FEDERAL: EL MODELO

La decision politica de asignacion de bienes piblicos constituye, claro esta, un elemento
de la demanda de la economia. En efecto, asi como la demanda agregada de bienes privados
surge a través de la suma de las demandas individuales, la demanda social de bienes publicos
se determina, en base a las preferencias individuales, mediante la manifestacion de éstas en
un proceso politico de decision. Por consiguiente, la eleccion colectiva puede ser tratada de
dos modos diferentes. En primer lugar, puede analizarse exclusivamente el mecanismo
politico de asignacion tomando a los precios como fijos; este es el camino elegido por
Shepsle(1979), e implica dejar fuera de consideracion a la interaccion entre la oferta y la
demanda. Por otra parte, resulta factible incluir dicha interaccion en el analisis, introdu-
ciendo a todos los precios como variables en el modelo; en otros términos, se trata de un
enfoque de equilibrio general, alterativa escogida por Slutsky( 1977). Se ha optado aqui por
la primera de las vias disponibles para abordar el problema, puesto que permite una mayor
concentracion en las caracteristicas especificas que distinguen a la presente formulacion de
los modelos previos, es decir, la interrelacion entre niveles diferenciados de decision. Debe
destacarse, sin embargo, que el modelo expuesto en estas paginas puede constituirse en

parte de un analisis de equilibrio general sin mas modificacion que la explicitacion de
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aquellas variables que aqui se consideran fijas implicitamente, obteniéndose ademas
resultados analogos?.

Se supone que existe en la economia un conjunto de agentes N = [/,...n}. A él co-
rresponde la coleccidn de conjuntos D = {Dg}, k = /..., K, que constituye una particion de
NporloquelU, D, =Ny, D, =@ Cada D.k € D define un distrito. Por consiguiente,
los distritos se caracterizan, en esta etapa, Unicamente por ser diferentes conjuntos de agen-
tes. El hecho de que D sea una particion de N, ademas, introduce el muy razonable supuesto
de que un agente deba necesariamente formar parte de un y solo un distrito.

La decisién politica, como se expuso, se refiere a la asignacion de bienes piblicos, de
los que existen dos tipos:

* g bienes publicos nacionales, es decir, provistos por el sector piblico central y a los que
acceden todos los agentes de la economia;

* r bienes piblicos locales, suministrados a nivel distrital y a los que se halla en condiciones
de acceder todo agente que forme parte del correspondiente distrito.

El supuesto segiin el cual en cada distrito se provee ¢l mismo nimero r de bienes pibli-
cos locales se adopta al solo efecto de simplificar la notacion. Las formulaciones y los resul-
tados que siguen no se ven afectados por ello, de modo que igualmente valen en caso de
existir bienes piblicos locales que se suministren solo en algunos distritos y no en otros.

Cabe destacar aqui que se supone la inexistencia de externalidades entre los diferentes
distritos en la provision de bienes publicos locales, de modo que los bienes piblicos co-
rrespondientes al distrito Dy solo benefician al agente 7 si # €D, . Por otra parte, debe
tomarse al sistema impositivo que regula el financiamiento del sector phblico v, por ende, de
la provision de bienes piblicos como dado. El hecho de no considerar a los bienes privados
y publicos conjuntamente permite que el sistema impositivo no se introduzca explicitamente,

sino que se halle implicito en las preferencias de los agentes.

¥ Wéase Arozamena (1994,
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g €07 indica una asignacion de bienes piblicos nacionales, donde 027 representa el
ortante no negativo del espacio q-dimensional. Anilogamente, para cada distrito Dy,
k=/,...K, z;, eQ)" indica una asignacion de bienes piblicos locales. z=(:.,....:xlﬁﬂ’x
designa, pues, una asignacion de bienes publicos locales por distritos para toda la economia.

Cada agente cuenta con un ordenamiento completo y transitivo de preferencias =, sobre
las altermativas (g,z,) e2""", representable a través de una funcion de utilidad
u' =u'(g,z,) continua y estrictamente cuasiconcava, para todo i e Dy k= 1,..., K. Es decir
que los argumentos de la funcion de utilidad individual se restringen a los bienes publicos
nacionales y a los bienes publicos locales correspondientes a su distrito.

Sobre esta base se define el mecanismo politico de eleccion colectiva. La decision con
respecto a los bienes piblicos se toma comparando las altemativas de a pares y aplicando la
regla de la mayoria en dos niveles: nacional y local. En el primer caso, el valor de g se de-
termina en una votacion en la que participan todos los agentes de la economia, es decir, todo
agente i € N. En el segundo, para cada distrito Dy, k=1,.._ K, el valor de =} se fija de igual
modo, pero solo intervienen en la votacion los agentes i € [, . Se observa, en definitiva, que
se trata de dos decisiones separadas pero interdependientes. En efecto, las preferencias de
los agentes al definir el valor de g dependen del valor de =g en sus correspondientes distritos,
valor éste que no puede ser modificado en la decision nacional. Lo opuesto ocurre, claro
estd, en cada votacion distrital, donde g tiene un valor fijo ¢ inamovible que influye sobre la

decision local con respecto a zj.

Desde ya, la distincion entre bienes piblicos nacionales y locales carece de sentido si

K=1, por cuanto los participantes en las votaciones a ambos niveles serian los mismos. La

existencia de un inico distrito conduce a la situacion analizada por Slutsky (1977) y Shepsle
(1979), por lo que ésta puede considerarse un caso particular del modelo aqui planteado.

Dado un conjunto 4, sea [4| el nimero de elementos de 4. Luego, para dos altemativas

xey, |x> y|indica el nimero de agentes i para los que x es preferida a y. Para un valor

fijo de z, pues, en una votacion a nivel nacional, y para g',g"e)?, g’ derrota a g" si
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lg'~ g=| ' (g)> u*'l.‘g')| >|g'<, g°),i € N. Anilogamente, en cada distrito Dy, k=1,....K,
ypara 2,5, " e, =3  derrota a 33" si |z, ">, 2, > |2, 2, i € Dy,

El mecanismo politico hasta aqui especificado para cada nivel de decision no es sino la
regla de la mayoria pura. Resulta necesario, por lo tanto, introducir las restricciones que
permitan unidimensionalizar las decisiones. A ello se pasa a continuacion.

Sea Eg={e;}, j=I.....q. una base de {27 que indica las direcciones de cambio permitidas
en ¢l caso de la asignacion de bienes pablicos nacionales. Sea, ademais,
E . ={EN,k=1..,K, una coleccion de conjuntos E! = [e,},h=1,...,r, que designan las
direcciones permitidas de cambio en las asignaciones de bienes publicos locales en cada
distrito D,

Dado el status quo (g7 =%, estos conjuntos de vectores acotan las modificaciones fac-
tibles en las provisiones de bienes publicos en ambos niveles. Es posible, por consiguiente,
definir a partir de ellos los conjuntos de alternativas permitidas en la votacidn nacional y en

cada votacion distrital, a saber:

Definicion 1: Los conjuntos de alternativas permitidas al status quo (g°, 2% esidan dodos
por
Wg®)={gellg=g"+d e, ,1eR.e, ek}
para los bienes publicos nacionales y por
v(z,°)=1{z, €Q:z, =z,°+1 ¢, , A eR,¢, €E})

para los bienes publicos locales en el distrito Dk, k=1,....K.

Las restricciones aqui impuestas se toman de Slutsky (1977), y evitan la consideracion,
en la decision politica de mas de una dimension por vez, hecho que conduciria a los
problemas derivados del caricter ciclico e inestable de la regla de la mayoria pura. Resulta

obvio, por otra parte, que toda una serie de reglas e instituciones subyacen a las
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restricciones arriba expuestas. Shepsle, por ejemplo, recurre a la division de Jos votantes en
comisiones especializadas en determinadas jurisdicciones para modelar la  unidi-
mensionalizacion de las votaciones. La formulacion especifica de las normas de las que se
derivan los conjuntos de vectores que definen las alternativas aceptadas al status quo es
dejada de lado en el presente trabajo. Debe recalcarse, no obstante, que ello no implica que
tales normas sean descartadas. Por el contrario, sin un trasfondo de reglas institucionales
todo el problema aqui tratado careceria de sentido. La formulacion desarrollada en estas
paginas puede adaptarse a todo conjunto de reglas que solo permita la consideracion de una
dimension por vez?. El hecho de no incluirlas especificamente se debe a las complicaciones
formales que ello causaria, sin afectar ni sumar generalidad a los resultados alcanzados, lo
que restaria claridad al objetivo fundamental: la extension de los modelos del equilibrio
politico a un sistema federal.

Sobre la base de los conjuntos de alternativas permitidas y la regla de votacién, es

posible definir los equilibrios que de ellos se derivan:

Definicidn 2: g* €l" es un equilibrio politico en la asignacion de bienes piblicos na-
cionales (EIFg) i
IE" >y EI 3|§' = SF.‘E"g evig*),ieN.

Definicion 3:  z,* €€)" es un equilibrio politico en la asignacién de bienes piblicos lo-
cales en el distrito Dy, fEsz) i

|2 * > 24| 2 [z * <) 2} V2, €Wz, %) €D,
En términos globales, z* = (z,%,...,2,*) eN™ es un equilibrio politico en la asignacion de

bienes publicos locales (EP2) si 2™ es un EP;"‘. para todo k=1,... K.

4 La definicion de las bases de los espacios politicos que limitan las modificaciones corresponden, de hecho,
al caso de "comision del conjunto” (commitiee-of-the-whole), “jurisdicciones simples” y “regla de afinidad”
(germaneness rule) expuesto por Shepsle (1979). Para una discusion mas amplia de los fundamentos
institucionales de las restricciones véanse, ademas, Slutsky (1977) y Shepsle y Weingast (1981).
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En suma,

Definicion 4:  (g*,z*) 7™ es un equilibrio politico para todo el sector piblico (EP) si
i) g% es un EPg
(i) =* es un EP=z

La existencia del EPg y de cada Esz -y, por consiguiente, del EP,— por separado
puede demostrarse recurriendo a Shepsle (1979). La modificacién introducida radica, pues,
en la consideracion de estos equilibrios de manera conjunta e interdependiente, situacion
ésta derivada de la existencia de un sistema federal,

Una necesaria aclaracion final se refiere a la posibilidad de la existencia de compor-
tamiento estratégico. Se supone aqui que los agentes votan con sinceridad, lo que desecha
de plano tal tipo de actitud por parte de quienes intervienen en los procesos de decision. De
todas maneras, este supuesto puede considerarse razonable en el marco del mecanismo
politico expuesto, ya que, al votarse una dimension por vez, la mejor estrategia es la
indicada por las propias preferencias. El voto estratégico podria aparecer si los agentes
conocieran las preferencias de los demds en todas las dimensiones, informacion
probablemente no disponible. Por otra parte, el comportamiento no sincero en vista de las
preferencias de los votantes de otros distritos requiere una mformacion con la que resulta

aun mas improbable contar?,

I - LA EXISTENCIA DEL EQUILIBRIO

En primer lugar, resulta necesario para los pasos posteriores de la demostracion

restringir el espacio politico de cada decision a un subconjunto acotado del respectivo

ortante no negativo que, hasta este punto, lo caracterizaba. Sean, por consiguiente

3 Sobre las condiciones requeridas para que 2 mecanismo politice resulte a prueba de estrategias sin el su-
puesto de volo sincero véase Barbera, Gul y Stacchetu (1993),
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Z, =g EH":QSgJ b} y
2=z, eQ05z, Sblk=1..K

La cota superior & puede interpretarse como un limite impuesto por los recursos de la
cconomia. Los nuevos espacios de decision que incluyen esta restriccién son ahora
convexos y compactos, dado su caricter cerrado y acotado.

Esta redefinicion de los espacios politicos agrava, sin embargo, un problema ya exis-
tente. En efecto, la definicion adoptada de Eg y E;, que no exige sino la independencia lineal
de los vectores que pertenecen a cada conjunto, puede dar lugar a la aparicion de equilibrios
triviales, es decir, puntos de los espacios politicos que se convierten en equilibrios simple-
mente debido a que no existe ninguna otra asignacion en el conjunto de alternativas permiti-

das®. Un ejemplo de esta situacion puede observarse en la Figura 1. Alli se plantea el caso

para la decision relativa a los bienes publicos nacionales en un problema bidimensional. La
asignacion correspondiente al origen, de constituirse en status quo, se convierte en equilibrio

politico independientemente de las preferencias de los votantes, ya que v/(0,0)]={70,0).

az |
e2 b
1
'
G\ET"""‘"-'-' -
.H.H'A‘ gl
al
Figura 1

# Veasa Slutsky { 1977), pag. 305,
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Casos como este pueden generarse en la medida que la frontera del espacio politico presente
"esquinas”. Si cada punto de la frontera del espacio politico tuviera un dnico hiperplano
soporte, seria posible asegurar que al menos uno de los vectores de la base respectiva de-
finiria una direccidn de cambio con alternativas permitidas diferentes del punto perteneciente

a la frontera si éste fuese el status quo.

(b, b)+e2
.\.\
92 A %\ 7g
b | ™
| N
| L
I|I - (b, Bl
el \ I| \
\_!l | =
| I o O
S o
Figura 2(a)
{0. b)+e2
92 j‘ (0. b)+el
o g
. S
2 (b, D)+el
i 4
/ 1 / (b, D}+el
f C.d . il v
L~ [ S
0 . i

Figura 2(b)
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El origen de coordenadas podria convertirse en equilibrio trivial aun con espacios
politicos no acotados superiormente. Mo obstante, el acotamiento de éstos agrega
"esquinas” y, por ende, puntos problemiticos, como se observa en las Figuras 2(a) y(b) para
casos bidimensionales igualmente referidos a la decision nacional. Alli, (b,b), (b,0) y (0,b)
también resultan potenciales equilibrios triviales.

La ocurrencia de casos come los reflejados en las Figuras | y 2 y de sus andlogos en
problemas que involucran mas de dos dimensiones se impide aqui suponiendo que al menos
uno de los vectores que indican las direcciones permitidas de cambio es paralelo a uno de los
ejes de coordenadas; es decir,

Je, eE e, }D,e; =0/=i y
Je, €E'e,>0,e, =0,/2hk=1,.,K.
Al menos una de las direcciones de cambio solo ha de permitir, por consiguiente, modifica-
ciones en el status quo referidas a un inico bien piblico, Este supuesto permite eliminar la
posibilidad de la presencia de equilibrios triviales al garantizar en todos los casos la
existencia de alternativas penmitidas diferentes del status quo,

Considérese a continuacion la situacién planteada a lo largo de una dnica direccion de

cambio permitida en un dnico nivel de decision. Tomese como ejemplo la direccion definida

por un vector ¢, € £, en la asignacion de bienes piblicos nacionales, para un status quo g°

dado. Obviamente, el valor de z permanece fijo, por lo que se lo excluye de la notacion”.

Definicion 5:  Sea G, ={g:g=g"+de; A eR} la recta que representa la direccidn de

cambio dada por e, e E_. Para el status quo g°, sea g ; =g ';I____,g*j.q} el punto ideal

del agente i en Gj. Luego, g *; =g°+le;, con u'(g “';] = mfx[af{g“ +de)] ieN.

" Los pasos siguientes se basan en Shepsle (1979), pags. 38-40.
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Definicion 6: Un ordenamienio de preferencias tiene un solo tope en Gj 5i y solo si, para
todo geG;, geg* Wlag+(l-a)g*|>w'[Fg+(1-F)g*|] siempre que
0<a <f <\, siendo g*) el punto ideal en G segiin la definicion 5.

Lema 1: Siu':Z, — R es continua y estrictamente cuasicncava, para e, eE_, entonces
(i) g*; existe;
(ii)g*] es unico;

fiii} el ordenandento de preferencias tiene un solo fope en Gj.

La Figura 3 ilustra esta situacion en el caso bidimensional,

Ly
b
Gi
. ge
s Wi
G
i -
0 b o1
Figura 3

ostracidn: (i) Dado que Gy es una recta y que Zy es compacto y convexo, G, N Z,
s commpacto y convexo. Al ser u! continua, por el teorema de Weierstrass, g*j existe,

La estricta cuasiconcavidad de w! implica, ademds, que g "_: es uiico.
&
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(iii) Para un valor dado de g EGj’ sea g"=fg+(1-F)g* . Por (i) u'(g")<u'(g*)).
Sea g’:pg*; +(1-p)g", 0<p <. Por la estricta cuasiconcavidad de ', u'(g")=ul(g").

De la definicidn de g" se deriva que

g=pg* +(1-p)Bg+(1-f)g* 1=(1-p)B g +Lo+(1-p)1-F))g"* .
Sea a=(1-p)f<f . Luego, g'=ag+(l-a)g* . Se cumplen, pues, todas las condi-
ciones de la definicién 6, por lo que el ordenamiento de preferencias tiene un solo tope en
Oy O

ri=lgeZ g=g"+de, de R,Ig V=gtrive, A% EJIE g ¥

i n :
|g*} =g"‘+)‘."’:r e_,:i'; £J|EE,: eN}.
Luego, si n es impar, sélo pertenece al conjunto y § la mediana del conjunto {g*;...,,g"‘;}
de puntos ideales de los # agentes i € ¥ en G} De ser  par, pertenecerin a y { los puntos

pertenecientes al intervalo comprendido entre los puntos de mixima preferencia de los
agentes que ocupan las pusicionesg- ¥ §+ 1 - ésima : lo largo de G;. La Figura 4 refleja

casos con dos dimensiones y cuatro y cinco votantes.
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- = gtz 9 i
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0
b gl
Figura 4(a)

b
5
o3 qt Gj
g*! 9 ..--—JF
i . i
e g*? g*
g° i

J =

Figura 4(b)

En la Figura 4(a), y f={g €G;:g e[g*],g*]1}. En la Figura 4(b), y §={g*]}.
Analogamente se define y § paratodo ¢, £, ,i # j, con un status quo g° dado.
Del mismo modo, con un valor de g fijo y un status quo z°=(z,°,...,z,°) dado, defini-

ciones anilogas a 5 y 6 y una demostracion andloga a la del Lema | permiten obtener de

igual forma conjuntos y:* para todo e, € E k=1,...,K Se hallan ya definidos, por con-
siguiente, los conjuntos medianos correspondientes a cada direccion permitida de cambio en

cada nivel de politica,
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Lema 2: (g°.2°) es un EP si:
Mg el;ri.

fii) z, "N,y :l.* =l,....K.

Demostracidn:  Por el Lema 1 y las formulaciones analogas correspondienies a las deci-
siones distritales, las funciones ' tienen un solo tope a lo largo de cada una de las di-
recciones permitidas de cambio para cada nivel de decision. Entonces, por el teorema de
Black (1938) :

(i) g°el; ]rJ' derrota a todo g €v(g"), por lo que g° es un EPg .

(it) cada z,° €, ¥ derrota a todo z, €v(z,"), por lo que z;° es un EP.X, k=1.... K.

Luego, segun la definicion 4, (g°.27) es un EP. o

Hasta aqui se han obtenido ciertas caracteristicas del EP para un status quo (g%:
dado. Resta verificar la existencia de un status quo que cuente con tales propiedades, esto
es, la existencia misma del equilibrio. Para ello, claro estd, resulta necesario considerar al
status quo como una variable en el problema. Existe, ademis, la posibilidad de demostrar la
existencia del EP y de cada Ele‘ por separado, lo que requeriria considerar fijosazyag
respectivamente. Como ya se menciond, ello fue realizado por Shepsle (1979). Por ende, se
pasa aqui directamente a la consideracion del equilibrio conjunto, tomando tanto a g como a
= como variables,

Una vez mds, se escoge la decision referida a los bienes publicos nacionales como
cjemplo. En estas nuevas condiciones, existird una funcion que asignara a cada valor de

{, z) el correspondiente punto ideal en cada direccion permitida de cambio, definida para

cada € EEI. Entonces, sea

K
£*(8.5:XZ xZ, -+ Z,, con Z, =] [Z}.

k=l
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£*(g.5)=g+de;, con wig*,z)= mfx[u‘{ghiej,:t}],: el k=1...K

Lema 3z g‘; (i) no es vacia,

{i5) tiene un valor unico,

{tii) es continua en Z, % Z_.

Demastracion: (i) y (i) se demuestran siguiendo pasos analogos a los dados en el Lema

(i) w i)
(iti) Dado que w es comtinua, también lo es la solucicn al problema de maximizacion del

que surge g* . o
r,* debe redefinirse como una correspondencia, a saber:
rhZ, 2,52,
- - | i n
r) ={g EZ‘:g=g+fi=’j,-§E R,|g*: (8.2,)=g+1" €:1%, adgi ¥y

lg*; (8.2 ) =g +A% e a% < 2g.ieﬂ,,k=1,.,,,x} .

Lema 4: (1) y J’f{ £.2) es semicontinug superiormente en 7 ¢ % Z;. Si tiene un valor unico,

&5 Coniiti.

fit) y $(g.2) es convexa para cada (g,z) eZ »Z,.

Demostracign: (i) 5i n es par, y 1(8.2) no tiene, por lo general, un valor unico. Sea la

sucesion  ((g°.2")) tal qgue (g".z")—=(g".z°). Sea también {gh}. tal  que

g eri(g’.:")g - g La semicontinuidad superior de y 7(g,z) se demuestra si

g ey g.2")
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Tomese un punto ideal g%, (g",2})=g"+A* ¢, con g’ = g" +5"¢,. Por el Lema 3,
cada g*i(g,z;) es comtinua. Luego, si A*"28"(g",z})>(g°,2") » & =g

enfonces, para g*,(g°,z,°)=g°+A* e, y g'=g"+& e, ,1*;'25'. Dado  que

S*E,‘r’ (z" .-‘}|g (£°.20)=g"+A% e, A*"aa‘|z .Entonces,
|£";(E’.:,'}=g‘+1‘}'e},:l‘fEE'IEE . Andlogamente puede comprobarse que

|g “(2°.2,°)=g"+A%, e A% <& |2 g De ello se deriva que g° €y %(g°,z°), por lo
que y 7(g,2) es semicontinua superiormente.

Si n es impar, rf{g,:} tiene un valor dnico. Luego, por la comtinuidad de cada
2*/(2.51), ¥ }(2.2) = mediana({g*,.....g*})) es continua.
(ii) EI conjunto y §(g,z) constituye un intervalo cerrado para todo (g,z) e Z, x Z,. Luego,

EF CONVEXo, (]

Analogamente a lo ejemplificado para el caso de los bienes pablicos nacionales, puede
obtenerse una correspondencia r:";Z’ xZ, = Z! para cada e, € E} en cada distrito Dy,
k=1,.. K, con las mismas propiedades e involucrando solo a los agentes i e [}y,

Se cuenta ya con todos los elementos necesarios para abordar la demostracion central

del presente trabajo.

Teorema: En la situacidn planteada y bafo los supuestos adopiados el EP existe.

K r
Demostracion:  Sea y:Z,xZ,—~Z,xZ,, x(g:)= ]ll rig A I r g2
Jel kel bl

Al estar y(g.z) dada por el producto cartesiano de correspondencias que, por el Lema 4,

son semicontinuas superiormente en £ xZ_. es ung correspondencia de dicho tipo.
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Ademds, de igual modo es convexa para todo (g,z) e Z, x Z,. Luego, se cumplen todas las

condiciones necesarias para la aplicacion del teorema de punito fijo de Kakutan®:
I g*,z*) tal que (g%:%) ex(g*:z%).
Para el punto fijo (g* %), ello implica que:
i) g*erf(g*:*) Ve, e E, = g% e, rf(g%2")
fiilcade =, * Ey;‘ (2%.5,% Ve, e Ef = 2% T, r;* (g*.2.").
Luego, segtin el Lema 2, g* es un EPg y cada zj* es un EP;"‘, por lo que =* es un EP,. Se

cumplen en definitiva fodos los requisitos de la Definicion 4: (g*%z*) es un EP. O

Existe, pues, al menos un punto del conjunto £, = Z, cuyas componentes perienecen a

los conjuntos medianos en todas las direcciones permitidas de cambio en todas las
decisiones de asignacion de bienes puablicos, nacional y locales. Se trata de un equilibrio
politico que, inducido mediante la estructura de normas que conducen a la reduccion de las
decizsiones a una tnica dimension por vez, compatibiliza las elecciones colectivas a ambos
niveles en el marco del modelo propuesto de un sistema federal.

Mo es posible asegurar la unicidad del equilibrio cuya existencia se ha demostrade. De
hecho, el equilibrio solo puede resultar Gnico en un caso particular: aquel en el que » es im-
par y la particion D=/D;} es tal que |Dg| resulta impar para todo k=/,... K. En términos
generales, por ende, existird una multiplicidad de equilibrios. No se estudia aqui, ademas, el
problema de la estabilidad del equilibrio. Ello requeriria Ia especificacion de las funciones de
utilidad de los agentes, por lo que se trata de una posible extension de los presentes resul-
tados. Finalmente, tampoco es factible asegurar que el equilibrio resulte un éptimo de Pare-
to. Una adecuada presentacion grifica de los casos posibles puede hallarse en Shepsle
{1979) para un tnice nivel de decision. Su anilisis es extensible a un sistema federal

mediante la simple consideracion de dos niveles de decision.

% wiase Green y Heller (1981),
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IV - EVALUACION FINAL

En la seccion precedente se ha demostrado que la extension de los mecanismos de de-
cision social a través de la regla de la mayoria con restricciones institucionales a un sistema
federal no altera sus propiedades. En efecto, las conclusiones a las que se arriba coinciden
con las expuestas por Slutsky (1977} y Shepsle (1979). Bisicamente, el equilibrio existe aun
con niveles diferenciados de decision en los que se resuelve la asignacion de clases distintas
de bienes publicos.

Por otra parte, los resultados se mantienen sin adoptar mas supuestos adicionales que
los estrictamente necesarios para la modelizacion del sistema federal, de modo tal que su
grado de generalidad no se ve reducido. Muy por el contrario, se incrementa, por cuanto,
como se menciond en la seccion 10, la decision en un dnico nivel constituye un caso
particular del modelo aqui expuesto. Se le adosa, ademis, la posibilidad de abarcar una
variante de organizacion institucional ampliamente aplicada en diferentes paises.

Sin embargo, asi como la extension planteada conserva las propiedades originales, no
agrega ninguna nueva. En particular, tampoco aqui es posible garantizar que el equilibrio
politico ha de resultar un dptimo de Pareto. En primer lugar, las restricciones impuestas por
las direcciones permitidas de cambio generan un ordenamiento social de preferencias
mcompleto, de manera que ciertos cambios dptimos de Pareto pueden hallarse fuera del
alcance de los votantes. Asimismo, no existe ningin paso en el mecanismo politico descripto
a través del cual las tasas marginales de sustitucion de cada agente se manifiesten en la
alternativa mediana. Ello implica que la condicién de optimalidad, segiin la cual la suma de
las tasas marginales de sustitucion de todos los individuos entre un bien privado y un bien
piblico debe igualar a la tasa marginal de transformacion correspondiente, puede no
cumplirse. Tal conclusién se aplica ya a decisiones unidimensionales como las planteadas
por Black (1958), y se traslada, a través de la reduccidn de las comparaciones entre

altermativas a una Gnica dimension por vez, a las estructuras institucionales. El sistema
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federal no hace sino multiplicar dichas estructuras, por lo que no es de extraiiar que la opti-
malidad paretiana pueda no lograrse en el caso aqui presentado.

Cabe efectuar a este respecto, no obstante, dos observaciones. Lo que aqui se afirma es
que no resulta posible garantizar mediante el mecanismo politico federal que el equilibrio
coincidiri con un optimo paretiano. Tal asercion no implica que dicha coincidencia no pueda
darse de hecho. Ello dependera de una serie de factores —la forma especifica de las funcio-
nes de utilidad, su ubicacion en los espacios politicos en cada nivel de decision, las direc-
ciones permitidas de cambio, etc.— que condicionan su probabilidad de ocurrencia, mas
ningun elemento impone un equilibrio no optimo en todos los casos. En segundo término, la
evaluacion de esta estructura institucional federal no debe depender de que brinde o no un
equilibrio dptimo. Mas bien, deben compararse sus resultados con aquellos que generan
otras formas institucionales, otras reglas de decision y otros comportamientos estatales.

Finalmente, el mecanismo politico aqui expuesto para dos puede extenderse a n niveles
de decision sin que sus resultados se vean afectados. La incorporacion de los precios como
variables del modelo -lo que obligaria a la explicitacion del sistema impositivo- permitiria,
ademas, introducir en el analisis distintas formas de interrelacion entre los diferentes niveles

de gobiemo.
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