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RESUMEN

La pregunta central de este trabajo es cual seria la
distribucion secundaria (entre Provincias) de la
coparticipacién federal de impuestos si se aplicaran los
criterios -prorrateadores y ponderadores—- que cada Provincia
utiliza dentro de su propio territorioc, en las leyes de
coparticipacion provincial a las municipalidades. El andlisis
permite clasificar a las provincias en “perdedoras®, “en
situacidn de equilibrico” y “ganadoras™” (con la ley 23348),
segin gue el porcentaje esperado (el que le corresponderia de
aplicarse los criterios de cada provincia, ponderados segun la
importancia relativa de los regimenas provinciales de
coparticipacion municipal) sea mayor, similar o menor al
establecido por la Ley 23348. Entre las perdedoras debe
destacarse los casos de Buenos Aires y Mendoza, que obtendrian
un porcentaje mayor aplicando los criterios (juicios de valor)
de cualguier provinciaj en el otro extremo, bhay nueEve
provincias que; con los criterios de cualquier jurisdiccidn,
les corresponderia un porcentaje menor. Estos resultados
pueden explicar porqué =-a diferencia de lo que ocurrid con
todas las leyes de coparticipacidn vigentes desde 1933 v es
usual en distintos los paises del mundo- los porcentajes de
cada provincia no surgen, en la Ley 23548, de un procedimiento
explicito v fundamentado de calculoj tampoco se encuentra la
fundamentacion en el trdmite parlamentario de la Ley. S5i se
considera la representacion de cada provincia en el Congreso
Macional vy las posibles alianzas entre las “ganadoras" y las
que se encuentran "en situacidn de equilibrio"” (Que juntas
reunen el 79% de los Senadores vy el 353% de los Diputados) se
puede obtener una vision clara de las dificultades gque habra
que wvencer para construir un “nuevo federalismo” en la

Argentina.
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1. IHTRODUCCION

La organizacién del Sector Piblico Argentino -como
ocurre en casi todos los paises del mundo- comprende varios
niveles de gobierno: Hacidn, Provincias y Hunicipalidades
(Grdafico HN9l). Los dos primeros niveles se estructuran en
bage =8 poderes Constitucionales; el tercero en base a
poderes delegados {por la Wecidn, en la Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires ¥ por las Provincias, an

municipalidades de provincias).

Una caracteristica del Sector Piblico Argentino es la
existencia de mayor descentralizacidn de funciones (y, por
congiguiente, del gasto del sector piblico), comparads con
la descentralizacidn de los recursos fiscales (Gréafico HOl).
Ezto implica que si, p.ej., el sector pidblico global esti
financieramente equilibrade, el {(los) nivel(es) superior{es)
de gobierno serd{n) “"superavitarig{s'" v el (les) nivel{es)
inferior(es) "deficitariol(s'". En esta situacidn, el (los)
nivel{es) superior(es) debe{n) transferir parte del
financiamiente hacia el (los) nivel{esa) inferior{es).
Aparecen en escena lo que en la Argentina son los "Recursos
Provinciales de Jurisdiccidn Hacional” {el més importante es
el Régimen de Coparticipacién Federal de Impuestos (RCFI),
con mads de medio =siglo de existencia) y los “"Recursos
Hunicipeles de Jurisdiecidn Provinecial” (el mds importante
es el Régimen de Coparticipacidn Provincial de Impuestos
(RCPFI) wvigente en todas las Provincias). La importancis de
las transferencias de los niveles superiores & los niveles
infericres de goblernc en la Argentina se aprecia con los
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Provincias

Gobierno Macional 1
Capital Federal (Muni-

cipalidad de la Ciudad

de Buenos Alires -

Distrito Federal) 1

Provincias (incluida

Tierra dal Fuego) 23

Hunicipalidades de

Provincia 1.110
TOTAL 1.135

E ) 1Bl fxai P

{excl. Seguridad Seciall

1970 1980 1988
Gobierno Hacional 52,7% 46, 1% 44,4
Gobiernos Provinciales 33.6% a7.ex 40.4

Hunicipalidades de

9,.1% 10,6% 10,8

Capital Federal 4,6% 5,5% 4.8
Fuente: Elaborado en base a datos de FIEL.

Estructurs de los Ingresos Tributarios por Hiveles de
dahi R P

Provinecias (incluida

Hunicipalidades de

1870 1980 1988
Gobierno NHacional 75,3% 70,2% 73,0
Capital Federal) 18,2% 23,4% 20,8
B,5% 6,4% 6,4

Elaborade en base a datos de la Secretaria de
Hecienda de la Hacidn.
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siguientes indicadorez globales: el conjunto de Provincias
financia alrededor de un tercic de las erogaciones con
recursos propilos {otro tercio aa  financiado con 1la
“Coparticipacidn Federal”; el resto con otros aportes
nacionales y endeudamiento); el conjunto de municipalidades
financia alrededor del 45% de laz erogaciones con recurscs
Propios,

El poder tributario de la MNacidn y de las Provincias
fue delimitado en la Constitucién Hacional. A lo largoe del
tiempo pueden distinguirse tres stapas:

(i) 1lm eteps de sepacacido de fusntes tributarias,
hasta 1890; los impuestos sobre el comercic
exterior eran recaudados por la MHacidn ¥ les
impuestos "internos” por las Provincias -y por la
Hacidén en las Jjurisdicciones Federales (Capital
Federal y Territorios Hacionales};

{ii} la etapa de concurrencis (parcisl} de fusntes
tributarias, desde 1890 hasta 1934; la
concurrencia se daba en los denominados “impuestos
internes” sobre el consomo ¥ la produccidn, que
eran recaudados tanto por la Hacidén comeo por las
Provincias;

(1ii} la etapa de centralizacidn  tributaria v
coparticipacidn de la recapdacidn, que se inicia

en 1835 ¥ continida en vigencia actoalmente.

El poder tribotario de las Municipalidades o
delimitado en las Constituciones Provinciales y en las Leves
Provinciales que regulan el HRégimen Hunicipal.

El gredo de descentralizacidn (de 1la Hacién a las
Provineias) ha agpmentado & lo largo del tiempo. El1 gasto
total de las Provincias, antes de los regimenes da
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coparticipacién, era eqguivalente a un cuartoc del gasto
global Macién—-Provincias; en 1985 la relaciédn habia
aumentado al 43X y en la deécada de los noventa sera adn
mayor debido a la transferencia de servicios nacionales
({educacidn, salud, etc.). Simultaneamente ha aumentado la
importancia del financiamiento provincial con fondos de
origen nacional: antes de los regimenes de coparticipacidn,
cada Provincia debia ajustar sus gastos a su restriccion de
recursos proplos (salwvo Aportes del Tesoro Macional, de
escasa significacidn cuantitativaly actualmente el 37,048%
de la recaudacién de impuestos coparticipables corresponde a

las Provincias.

En el RCFI, tal como #std estructurado en la Argentina,

eristen ktres varlables de decisidn:

ii} la definicidn de la nasa cogarticipable, o sea, el
conjunto de impuestos gue estan comprendidos en el
rE&gimen j

[idi} la distribucidn primaria, o sea, como s@& divide la

recaudaciédn total de impuestos coparticipables
entre el Gobiermne Macional, por wn lada, vy el
conjunta de Gobiernos FProvinciales, por &l otro

lada; ¥

(244} la distribucidn secundaria, o =sea, como se divide

entre las jurisdicciones Frovinciales, la parte de
la recaudacién total correspondiente al conjunto

de Pravincias.

La fijacign de las tres variables de decision implica
canflictos. En los dos primeros casos el "conflicto” es
entre la Macign, por un lado, v el conjunto de Gobiernos

Provinciales, por el otro.



Con respecto a la masa coparticipable, el interés de la
Hecidén es "sacar” impuestes (o porcentajes de ls recaudacidn
de los impuestos); el interdés de las Provincias es
exactamente &l opuesto. Dado un cierto monto de recsudacidn
total (de impuestos coparticipables y no coparticipables) de
la jyrisdiccién MHacional la Jlipea de cooflictos puede

visualizarse, como la recta de 45° AB en el Gréafico HoZ

GRAFICO Ho 2
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RHC = Recursos no coparticipables
RC = REecursocs coparticipables
BC+BEHC = Recursos totales
a = % del total de RC correspondiente

al conjunto de Provincias

04 = OB es la recandacifin nacional tntal ¥ cada punto
sobre AB impliea una distinta definicidn de la na2SE
coparticipable. La MHacidn estd interesada en el punto mds
proximo a A posible; las Provincias en cambio, en el punto
mis prioxime a B. Supdngase que el conflicto se resuelve
resultande el punte C con OA" (=B'B) como recursos npo
coparticipables (RNC) y OB’ (=A"A) «como recursos
coparticipables (RC).

61



Fara la segunda variable de decisién 1la lines de
conflictos es, de ese modo, B"B’, que representa el monto
total de recursos coparticipables. El interéds de la Hacién
es ubicarse tan prdximo a B" como ses posible; el de las
Provincias, en camblo, e5 aproximarse tanto como sea posible
a B, Supdngase que el conflicto se resuelve politicamente
selecciondndose el punto D; del total recaudado por RC, la
cantidad 0D’ corresponde al conjunte de provincias y 0D
(=D’D = D'B’) al Gobierno MNacional. Del total recaudade por
todo concepto por el Gobierno MHacional (0B), OD° le
corresponde & las Frovincias (= aRC, siendo a el coeficiente
& porcentaje de distribueidn primaria correspondiente a las
Provincias) ¥ D'B gueda para el Gobierno Macional {del total
nacional D'B, B°'B sen BNC v D’B’ es la participacidén en
impuestos coparticipables (= (l-a} RC).

Para la tercer variable de decisién el conflicto se
presenta entre las Provinciss; el problems es cdmo dividir
la suma fija OD” (=aRC) entre todas las jurisdicciones; la
redistribueidn es un juego de suma ceroc ya gque, como 007
estd fijo, una mayor participacién para una Provincia
implicea necesariamente una menor participacién para otra(s).

En A. Porto (1990 se concluye que la principal
caracteristica ascciada con la pasa coparticipable ha sido
su fuerte inestabilidad; la de la distribycidn primaris ha
sido su vuelco en favor de los gobiernos provinciales; vy la
de la distribueidn secondaria la de ser crecientemente
redistributiva entre Provincias - fundamentalmente en contra
de la Provincia de Buenos Aires. En términos del Grifico HOQZ
la caracteristica de inestabilidad de la masa coparticipable
gsignifica que el punto econcreto gobre AB (¥, por
consiguiente, la posicidn de la lines B'B") ha variade suo
ubicaeidn en el tiempo, en direcciones cambiantes; la
segunda caracteristica (gobre distribueién primaria)
gignifica que, dada la posicién de la linea B*B", el punto
fue cambiando & 1o largo del tiempo hacia B“; la tercers
{sobre distribucidén secundaria), que dado un importe a
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distribuir entre las Provincias (OD° en el Grdfico), el
porcentaje correspondiente a Buenos Aires fue disminuyendo -
significativamente- a lo largo del tiempo.
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Este trabajo msports un conjunto de elementos de juicio

sobre el tema de la distribucidn secundaria. Los trabajos
disponibles concluyen -como se expresd antes- en destacar el
cardcter fuertemente redistributivo del régimen, con el
costo (o 1la mayor parte del costo) siendo soportado por la
FProvinecia de Buenos Aires. Para obtener ese resultado se han
utilizado distintas medidas de referencia {(ver Cuadro HQ1)
gque pueden considerarse como exdgenas al régimen en el
sentido de que si bien pueden ser, ¥ en este caso particular
son, el resultado indirecto de la politica econdmica general
¥ del régimen de coparticipacidn en particular, no pueden
ser modificados en forma directa por éstos. Por ejemplo, si
se toma come referencia a la poblacidén, su distribucidn
geografica esta en alguna medida determinada por la
coparticipacidn federal y otras varisbles fiscales, pero
modificando éstos no cambia en forma directa e inmediata la
localizacién de 1las personas. Ademds, las wvariables de
referencia mis usuales {poblacidn, producto bruto,
necesidades bdsicas insatisfechas, etec.) estdn afectadas por
un conjuntoe més amplico de wvariables no fiscales. Esas
variables pueden considerarse también exdgenas en el sentido
de que constituyen un dato objetivo que no revela juicios de
valor alternativos gue, en definitiva, estédn incorporados en
cualguier distribucidén secundaria de la coparticipacidn
federal.



En el Cuadro H21 se presentan los resultados de
comparar la distribucidn secundaria de la coparticipacidn
federal establecida en la ley vigente desde el 1-1-1988 (Ley
23548), vtilizando como patrones de referencia los criterios
de "iguaml coparticipacidén per-cépita”, "igual presidn
distributiva sobre el producto brute interno™ e “igual
coparticipacidn por hogar con necesidades bédsicas
insatisfechas™. La situacidn de desventaja de la Provincia
de Buenos Aires surge muy claramente: recibe por habitante,
un 49X menos que el habitante promedico del conjunto de
provincias; recibe s6lo el 50% de lo que se recauda en la
Provincia en concepto de impuestos coparticipables (parte a
ger distribuida entre las Provincias) y recibe por hogar con
necesidades biAsicas insatisfechss, un 41% menos que el hogar

promedio, con esas caracteristicas, del conjunto de
Provinciasly.
11.2. La distribucién secundaria de 1a Coparticipacidn

La contribucidn del presente trabajo consiste en
brindar elementos de Juicio adicionales sobre la
distribucidn secundaria de la coparticipacidn federal
utilizando un enfogue alternativo al que se ha seguido hasta
el presente. La pregurta a responder es: :Cuadl seris la
T Ty p SEU ] i ign £ \

A : Lic ] ; : i
& o A P tocs {13 i A
propio territorio? El punto de partida para realizar este
ejercicio lo brinda la existencia en cada Provincia de un
régimen de coparticipacidn Impositiva Provineisl a sus
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Hunicipalidades. ©Se expresd antes que el conjunto de
Hunicipalidades del pais financia con recursos propios sl
45% del total de erogaciones; aproximadamentes el 50% es
financiade econ recurscos provenientes de  Jjurisdiceidn
Provincial, siendo la Coparticipacidn Impositiva Provincial
el pecanismo nds importante cuantitativamente. Al
instrumentar ese régimen, cada provincia “revela" sus
Jjuicios de valor sobre la forma de distribuir-redistribuir
territorialmente los recursos fiscales =,

Por ejemple, =i una Provincia aplicara un criterio
estrictamente devolutive, “revelarian”, p.ej., © que es
indiferente en cuanto a las variaciones de “capacidad
fiseal" y ‘“necesidad fiseal"” entre sus monicipalidades o
que considera que el instrumento “coparticipacidn” no es
adecuado para corregir esas diferencias. 8i, por otro lado,
aplicara un criterio de "igusldad fiscal" (significando gue
le brinda a cada municipalidad la posibilidad de obtener el
mismo nivel de gasto wmunicipal per-cédpita con igual presidn
tributaria municipal) “revelaria” un pesc significativo del
eriterio redistributivo. En el primer caso la distribucidn
secundaria de la coparticipacidn provincial deberia
efectuarse en relacidén direscta =a lo recaudado en cada
Hunicipalidad; como generalmente esa informacidénm no estd
disponible se wtiliza como variable sostituta el Producto
Bruto Interno de la Municipalidad o alguna estimacidn de la
"Capacidad Tributaria”. En el segundo caso la distribucidn
secundaria deberia efectuarse no en forma directa sino en
alguna forma que contemple la inversa del PBI o de la
capacidad tribotaria de cada municipalidad; uno de los
objetivos del régimen seriam "compensar” la debilidad de la
base tributaria de las Honicipalidades més pobres de la
Provineia. 0, si la diferencia entre jurisdicciones surge
por diferencias en el costo de provisidn del mismo serviecio,
podrian DOONpEnSArse esasS difarenciaz para lograr la
“igualdad fiscal”; p.ej.: "compensar” los mayores costos gue
origina una mayvor dispersidn geogrdfica de la poblacidn,
nsignando una parte de la coparticipacién en funcidn directa



4 la superficie de cada Municipalidad, o en funcidn inversa
a la densidad de poblacidn, etc.

Los we)emplos son lo suficientemente claros como para
concluir que los prorratgadores v las ponderaciones gue cada
Provincia adopta para su régimen de CPI "revelan" sus
propios juicios de wvalor (o la forma de su Funcign de
Bienestar) sobre redistribucién territorial de recursos
fiscales.

En 2! Cuadro N22 se presenta, para cada Provincia, los
prorrateadores vy las ponderaciones utilizadas para el RCPI.
Se ha utilizado la legislacion vigente en cada jurisdiccian
en diciembre de 1984, por ser el Gltimo relevamiento
realizadoc sobre bases homogéneas (Poncio (1984)1137. En el
Cuadro NE23 se presentan estimaciones, para cada Provincia,
de los prorrateadores (o variables sustitutas) listados en
@l Cuadro NR2.4/

En el Cuadro N24 se calculan los porcentajes de
distribucidn secundaria del RCFI utilizando los ponderadores
y ponderaciones de cada Provincia.53/ Esa distribucidn podria
dencminarse "Distribucién secundaria del RCFI segin la
Funcién de Bienestar de la Provincia "X"". Se agrega,; para
facilitar la comparacidn, la distribucién resultante con la
Ley vigente (RCFI Ley N2 23548; columna 1). En la dltima
columna, se calcula la distribucidén segun la Funcidn de
Bienestar promedic del conjunto de Provincias. E1 factor de
ponderacidn wutilizado ha sido la importancia relativa del
RCPI de cada Provincia (en 1988).&/
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I11. ANA T

Para evaluar los resultados se cempara, para cada
Previncia, e] porcentaje establecido por la Ley 23348 (col. 1
del Cuadro Mo 4) ~gue 3@ supene censtituye un proyecte
cimrto—~ con e] porcentaje emsperado, ogque resulta de aplicar el
juicio de valor (porcentaje) de cada Provincia, ponderado por
la importancia relativa del RCPlI de cada Provincia (dos
ultimas columnas del Cuadro No 4) -gque se supone constltuyen
un proyecto incierto.7/ De acuerdo con los resultados del
Cuadro No 4, las Provincias pueden clasificarse en los
siguientes tres grupos:

(i) "Provincias perdedoras”, o sea,, aquellas para las
que el porcentaje esperado es mayor gue 2l porcentaje de la
Ley 2354B. En este grupo se encusntran Buenos Aires (el
porcentaje esperado s 354 superior), Chubut (24%), Neuguén
(22%) vy Mendoza (12%).

(ii) "Provincias en situacién de equilibric®, o sea,
aguellas para las gque el porcentaje esperado es similar al de
la ley 23348. 5Se ubican en este grupo aguellas Provincias en
las gque la relacidn porcentaje esperadofporcentaje vigente
varia entre mias de 0,7 ¥y menos de 1,1. Es el caso de Cordoba
(la relacidn es igual a ©,¥8), La Pampa (1,00), HRio Negro
(0,94) , Santa Cruz (1,09) y Santa Fe (1,02).

(ididi) "Provincias Ganadoras”, o sea, agquellas para las
gue el porcentaje esperado es menor que el de la Ley 23348,
En este grupo se encuentran Catamarca (el porcentaje esperado
es 40% inferior al wvigente), Corrientes (23X), Chaco (42%),
Entre Rios (24%), Formosa (48%), Jujuy (24%), La Rioja (2&%),
Misiones (17%), Salta (14%), San Juan (3&X); San Luis (2&%),
Santiago del Estero (35%) y Tucuman (22%).

En el grupo (i) deben destacarse los casos de Buenocs
Aires ¥y Mendoza, que obtendrian wun mayor porcentaje de
coparticipacién aplicando el! juicio de valor de cualgquier
Provincia. La posicidn de estas dos Jurisdicciones no podria

aceptarse apelando al "velo de ignorancia” (Rawls (1971)), gque
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considera las elecciones hechas por los individuos (en este
casao las Provincias) cuando no tienen conocimiento de su
posicidn inicial en la distribucién de la propiedad [mn mste
caso, @n la coparticipacidn federall. En otros términos,
Buenos Aires ¥y Mendoza elegirian siempre el proyecto incierto,
aun con aversidn infinita al riesgo. En el extremo opuesto se
encuentran Catamarca, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa,
Misiones, San Juan, Santiago del Esterc y Tucuman, que
perderian con cualgquier resultado odel proyecto incierto -ya
que obtendrian un menor porcentale de coparticipacion
aplicando el jJjuicio de wvalor de cualguier Provincia; audn
siendo amantes infinitos del riesgo, preferirian el proyecto

cierto.

Excepto en @808 Casos extremos, la eleccidn de cada una
de las otras Provincias del grupo (i), gue no pierden en todos
los casos (Chubut ganmaria en tres y Neuguén en dos), elegirian
el proyecto incierto dado gQue, aun con (alta) aversidan al
riesgo =funcioén de utilidad del ingreso concava—, la utilidad
esperada del proyecto incierto resultaria mavor que la
utilidad del proyvecto cierto. Las restantes Provincias del
grupe (Lii) que no siempre ganan [(Jujuy perderia en un cCaso,
La Rioja en tres, Salta en uno vy San Luis en cuatro), no
elegirian el proyecto inciertc vya que, aun siendo (muy)
amantes del riesgo =funcién de utilidad del ingreso convexa-—,
la utilidad esperada del proyecto incierto seria menor que la

utilidad del provecto cierto.

Para las Provincias del grupo (ii) la eleccion o no del
proyecto incierto depende crucialmente de la forma de su
funcidn de utilidad del ingreso. Como el porcentaje esperado
@5 similar al de la Ley 235948 no elegirian el proyecto
incierto las Provincias con aversion al riesgo o neutrales y

lo elegirian aguellas amantes del riesgo.

Los resultados obtenidos pueden wtilizarase para
apreciar las dificultades de sancionar un nuevo regimen de
coparticipacién federal de impuestos, que sustituya al de la
Ley 23548.8/ Las Provincias del grupe (1ii}) -incluyendo
Tiesrra del Fuego- cuentan con el 3BY% de los Senadores y el 35X
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de los Diputados en el Congreso Macional; si se agregan las
d@l grupo (ii) los porcentajes aumentan, respectivamente, al
TRL oy 95%.9¢ Los resultados son utiles tambien para explicar
porqué -a diferencia de lo que ocurrit con todas las leyes de
coparticipacion vigentes desde 1935 ¥y es usual en todos los
paises del mundo gque utilizan este instrumento fiscal=- los
porcentajes de participacisn correspondientes a cada
Provincia, en la Ley 23548, no surgen de wun procedimiento
anplicito ¥y fundamentado de calculo; la Ley fija directamente
@l porcentaje de cada Provincia sin encontrarse fundamentacicn

ni en la propia Ley ni en el trdmite parlamentario.
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Hotas de pie de Pdgina.
1/ Para mis detalles ver A. Porto (1990), Cap. VII.

2/ El ejercicio que sigue tiene wvarias limitaciones de tipo conceplual
{ademds de las inevitables de estimacidn). En primer lugar, el criteric de
distribucidn no es independiente del tipo de gastos a financiar por la
jurisdiccidn receptora; por ej.,; el gasto social podria ser mayor a nivel
provincial que a nivel wmunicipal ¥y en ese caso, podria pensarse en
mecanismos mds redistributivos de la Macidm hacia las Provincias, que de
las Provincias hacia las Municipal idades. Los datos disponibles
(Secretaria de Programacidn Econdmica (19%3)) sugieren que el ~“gasto
social y en recursos humanos® representa el 58% del gasto municipal y el
54% del gasto provincial (gue se eleva al 72X si se incluyen los regiamenes
previsionales y las obras sociales provinciales). Con referencia & este
puntio, debe tenerse en cuenta también que la posibilidad de aplicar
impugdtos basados en el principio del beneficio puede también ser distinta
entre los diferentes niveles de gobierno. En segundo lugar, en el
ejercicio numérico, sdla se considera la parte del financiamiento
municipal con recursos de origen provincial, pero el juicio de valor de
cada provincia comprende también el "mix® (recursos propios soObre recursos
de jurisdiccion provincial) con el que ¢ financian las sunicipalidades.
Los datos disponibles revelan fTuertes wariaciones en el “siz”™ entre
provincias: entre 21% y 94%, con un promedio del 39X en 1980; entre el 23%
y &l 94%, con un promedio del 39,5% en 198%. En un extremo, si el 100% del
gasto municipal se financiara en Gtodos los casos con coparticipacidn
prowincial, los resultados serian exactamente los del textoj en el otro
extremo, si el 100% se financiara Con  rECUrs0s propios de cada
municipalidad, la situacidn seria la gque surge de la sequnda coluana del
Cusdro Mo 1. Obsérveses que en exte Gltimo caso, las "perdedoras” son las
mismas que en el ejercicio del texto (Buenos Aires, Mendora, Weugquén ¥
Chubut) con el agregado de Santa Fej; Cordoba wmantiene su clasificacidn y
el resto seria “"ganadoras®. Los dos observaciones me fueron realizadas por
el Licenciado L. Gasparini a guien agradezco esos ¥ otros waliosos
comentarios.

3/ Con posterioridad a esta fecha se produjercn modificaciones en warias
Provincias. Se optd por considerar la situacidn a4 diciembre de 1984 por
ratones de homogeneidad. Datos para algunas Provincias, considerando las
leyes de CPI actualmente wvigentes, revelan gue la situdacidn descripta en
el texto no se ha modificado.

4/ Excepto Tucumdn, por lo expresado en la nota al Cuadro Mo Z.

5/ En muchos casos se simplificd el indicador de modo de facilitar los
cdleulos. Las siaplificaciones no alteran los resultados.

6/ Relacidn entre la coparticipacidn prowvincial de impuestos de la
Provincia i y la suma parda el conjunto de Provincias (anteGliima columna
del Cuadro Hao 4).

7/ En el andlisis de esta Seccidn, se supone gque las provincias se
enfrentan a la eleccidn entre el proyecto cierto y el proyecto idncierto
definidos en el texto. El1 proyecto incierto seria, por ejemplo, introducir
en una urna 100 bolillas; J1 (con exactitud 30,7) con el nombre de Buenos
fiires, 2 (2,%) con el nombre de Catamarca, etc. Se extrae una bolilla y se
aplica a todas las jurisdicciones el porcentaje gue le correponderia seqlm
el nombre de la bolilla extraida. El andlisis estd basado en la teoria de
la eleccidn de un consumidor bajo condiciones de incertidumbre (Friedman y
Savage (1743)). Las ponderacion@s wutiliradas para el cdlcoele de los

7



porcentajes esperados podrian ser sustituidas por otras; por ejemplo, la
gque resultaria de la poblacidn de cada provincia, gue se justificaria
debido a que las leyes de los RCPI reflejarian las preferencias de los
ciudadanos de cada provincia.

8/ E1 plaro de vigencia de la Ley 23348 fue fijado en dos afos a partir
del 1/1/1988, pero con wuna cldusula de prérroga sutomdtica en caso de no
existir una Loy que la sustituya.

9/ Las provincias del grupo (1ii) no eligirian el proyecto incierto; las
del grupo (ii} no lo harian en el caso de aversidn o neutralidad al
riesgo. EIl proyecto incierto podria ser, en este caso concrelo,
simplemente "tratar® una nueva ley en el Congresa.
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CUASRD Mgl

CORFARACION DE LA DISTRIBUCION SECUMDARIA DE LA COPARTICIFACION

FEDERAL DE INPUESTOS COM PATROMES 0E REFEREWCIA

Igual presida
tributaria
isobre el PRI (1988)

0
El
i

Iqual Ceparticipacibn

i por hegar con necesidides
sbdsicas insatisfechas (198 )

H i

i i

H PROVINCIAS +lgual Coparticipacitn }
H | per-capita (1991)
(COMJUMTD GOBIERMOS PROVINCIALES | 100
' H

t AVANTADRS H 13
[} L]

1 i

t = Buenos Aires H ]
' - Santa Fe ! 1]
i~ Chrdeba . %
= Mendoza H 88
[ L]

[ L]

\ BAJA DENSIRGD H 167
i = Chabut H 12
v = Saata Crwp H m
= La Paspa H m
v = Rie megre H T
1= Newgquéa i 113
i INTERMEDIAS ' 147
v = San Juan 1 189
v - Sam Luis 1 15
\ = Enkre Rlos H it
v Tucumdn H 173
v = Balta H 1
1 BRETAGADAS H 13
v = La Rigja '. mn
v = Catamarca H W
v = Corrientes I L]
vo= dwjuy H 142
v = Nisiones H 173
v = Chaco i 184
v = 540, del Esters ' 182
i - Forsssa ! ml

100

1]

5
n
"
n

mn

L]
18
11
118

87

173

163
b
183
127
138

1

Bl
418
il
00
l
nt
e
(]

100

T

1]
la2
14
13

14

123
bi]
6

7

ILE

125

113
11
193

II-'I.E'I'I'E: &, Porte: Federalisee Fiscal, Cesdros V1.1.1. (reelaboride en base & datos del Censo de

Poblacidn de 1991), ¥I1.1.2. y VIL.L.3.).
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CURDRD W2 2
DISTRIBUCION SECUNDARIA DE LA COFRSTICIPACION INFOSITIVA

PROVINCIAL ENTRE WUMICIPALIDADES

Frorrateadores y Ponderadores wtilizades por cada Provincia

(PORCENTAJES)

JPROVINC]AS Poblacitn Poblacién Partes  Becursos  Erogac. Dtros  Dbservac.
Directa  laversa  Iquales Municip. Memicip.

.ihnu Rires

b5 - - - - 3 in

sCatamarca a4 - s s = = 12)

iCérdoba [+ il k] = = = (k3] i
iCarrientes " 2 = = = = 4.1 -
\Chace o 1% 1% 10 e = 1 -
‘Chubat ] = N = = = [&) H
‘Entre Rios n = 3 i i | - (7 :
‘Foreosa I - 5 s 5 - i | -
tdujuy 50 - 3 a = - L
iLa Paspa n - 5 i - bt (w3
1La Rioja % 10 = 3 - & my
\Hendoza ] 10 L i k] 5 (12] f
Misiones 0 - n - = &0 (13
IHesquén n - n 80 - - () 4
'Rin Negro - - b T8 - - s
15alta i - = = 35 1] [E&} -
15an Juan b - - 50 - 0 un
15an Luis 8 i 3 = = (18} H
tSanta Cruz [ - - - - 1" o
‘Sehta Fe L1 ] = k' ] b ] - = [0} :
‘5tgo del Estero “ - - b - N (14 1
+Tacusdn - - s o - 109 7 3

"

FUENTE: Poncia (19881 en Base 4 [a leqislacin vigeale en cada Provingia e el
ses de diciesbre de 1984

il PROVINCIA € BUENOE AIRES: La colussa "stros” iscluye el 251 em forsa proporcional a la
inversa de la caparidad tributaria per-cdpita ponderada de la poblacitn, y el 101 en
proporcion darecta a la seperiicie de ceda departasento. Se aplica a todos los fondos que se
coparticipen (excluida la parte destinada a financiar hospitales semicipales).
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FROVINCIA DE CATAMARCA: Se aplica para la distribucite entre las wenicipalidades del interior.
La ciudad capilal tiene wna participacidn del 421 del total. Mo se aplica para la
coparticipacidn del impuesto a los autosolores.

PROVINCIA DE CORDOBA: Se wtilizan solo para la dastribucidn estre las musicipalidades. Para
las Comisiones de Fosento, la distribecite es un 301 en forsa directa a la poblacitn y un S0I
por paries iguales. Mo se aplica para una parte de la distribucidn del ispuesto sobre los
ingresos bratos mi para el ispuesto a los sutoestores.

PROVINCIA DE CORRIENTES: Mo se aplica para la participacidn del impeesto inscbiliario urbane,
ni para el ispuesto @ los awtosolores.

PROVINCIA DEL CIWACO: Mo se aplica para la participacitn del ispoesto insobiliarie ni pars la
del ispeests a les autoeotores.

PROVINCIA DEL CHUBUT: Estos indicadlores no se utilizas para la distribucion de las regalias
petroleras, mi para la de los ispeestos inssbiliario y aetosolores. Las somas ingresadas por
contribuyentes sujetos al convenio maltilateral se distribuyen un 301 en partes iguales y wn
701 en proporcibn & la poblacitn.

PROVINCIA DE ENTRE RIDS: Se utiliza sble para la coparticipacidnm de los ingreses prowenientes
de Lepuestos macionales.

PROVINCIA DE FORNOSA: Mo = utiliza para la distribuciée del impuesto a los autcwotores.
PROVINCIA DE JUJUY: Mo se wiiliza pars la distribucidn del impuesto a los autosotores.

FROVIMCIA DE LA PAMPA: La colusna "otres® incluye el 2007 en funcidn de lo que cada cosuna
participe en ¢l devengade anual por el impuesto a los sotosotores, y el 131 en proporcidn al
acervo inmobiliario,

PROVINCIA DE LA RIDJA: Wo se ubiliza para la participacidn del impuesto inssbiliario, que se
efectda ua 901 en proporcidn a la poblacide y un 10T en progorcidn imversa a la misma.

PROVINCIA DE MEMDOIA: Mo se utilira para la distribuciin de los ispuestos inmohiliario y a los
autosotores. La participacidn de las regalias petroleras se realiza wn 501 en funcidn de esos
indicadores, y un 50T en proporcidn & la prodeccidn de petrdleo de cada departasesto.

PROVINCIA DE MISIOMES: La colusna "otros® indica el porcemtaje que se distribuye es propercide
directa a la recaedacion obtenids en cads sunicipao de los impurstos incluides en el régimen.
El sistema se realira en todgs los sunicipios con exceptide de Puerto [guazd.

PROVINCIA BE MEURREMN: Mo se oliliza para el caso del ampuesto a los sutcealores.

PROVINCIA BE RID MEGRD: MWo se wukiliza este criterio para la distribucidm de las regalias
petraliferas y gasiferas.

PROVINCIA Bk SALTA: El porcestaje indicado en la colusns "otres® se distribuye en base al
costo de los servicuos prestados per los wenicipios, entendiesdo por tal al total de gastos de
funcionamiento, Wo se apleica para el caso del ispuesio a los auinestores.

PROVINCIA DE SAM JUMM: E1 porcentaje isdicade en la colemna “otros® incleye el (07 em
proporcion per-cdpila @ la brecha de desarrollo ealre cada departasento y el departasento
capifal, y el 10% en proporciom @ la diferencia entre la daferencia entre la densidad de
poblacybn de cada departasento y la de la provincia.

PROVINCIA DE SAN LUT3: El sistesa se aplics @ todos los rubros coparticipades.
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PROVINCIA DE SANTA CRUI: E] porcentaje indicado en la colesna "otros® incluye ol 51 em forsa
directapente pregorcices] 3 la diferencia Ze peblacibe entre cada senicipic y la ciudad
capital, y # 71 que se distribuye a razon del 11 @ cada una de nuewe municipalidades. Mo se
aplice en los casos de los tepuestos insobiluarios y & los automobores.

PROVIMCIA DE DANTA FE: Se utiliza solo para la distribecidn entre Las sunicipalidades. Fara
las Comisicaes de Fosento o distribucion se efectis un BOT en fencide de la poblacitn, y en
201 em partes iguales. Mo se aplica para la distribucida de los ispuestos imsobiliario y a leos
autcentores,

PROVINCIA DE SANTIASO DEL ESTERD: 3Se aplica para la distribecidn de todes los ispuestos
provinciales, los ingrescs de coparticipacion federal y aportes del Tesoro Maciomal.

PROVINCIA DE TUCUMAM: Para las sunicopalidases del inberior se wfiliza un sistesa de indices
establecesos por la ley, Jee no tuvieron ema Base de cilculo regimentada. La senicipalidad de
Toociudad Capital tiene oo porcentaje directo, eientras que 1 parte que Se asigna & las
comunas or distribuye por partes iquales eatre code una de Jas cateqeriss.

FUENTE: PONCIO [1984).
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20ADRD ¥ 3
ESTIMACION DE LOS PRORRATEADORES POR PROVINCIAS

(EN PORCENTMJES)

i mn 21 131 41 & 1] (1] ] [L]] m 111 [111] mn 3
ROV, Referencia Poblacitn Poblacite Partes Recurses Bastes Capacided Seperficie PRI Bastos de Brecha de Dispersiim)
: Ley 73348 Birects  [oversa Iguales Propios Cles. Tribwtaria Func ionas.besarralle de ]
: (imversa) Peblaciin |
k '
Barnos Aires .00 12.717 Q1T 43S .47 NN .M 11.13 19.06 nn .00 0.00 |
Catamarca 1.7 R .23 A5 LM .48 1.5 Leb 044 1.68 1.0 | 2
:Cirdoba 5.7 9.41 . LE i.% L% 0.4l bA2 L1.04 .38 1.n b0 {
Corruemtes .n 1.bb LM W9 .45 2.8 il L Lu 1.5 1.4 189 |
| Chace .00 n Ln W% L L LN ] LM 1.7 Ln .7 .43
|Chubut 1.58 1.1 [T ] L I.n L ] | L .97 1.43 Ly
1Entre Rios .89 1.8 .3 W8 .91 1N 1.5 .86 LA} n 5.1 b0 |
T 168 1.30 L L 4 LM 1.08 .61 0,33 .M 417 &0 g
rujuy 1.84 1.73 L LY 1.9 LM 1.60 1.7 1.9 .m .8 1.3 |
La Panpa 1.88 0.88 AT 455 L1 L0 0.84 520 Lo (W] a.n L
iLa Rioja 1,00 0.1 .87 4.9 [ J 1.18 1.2% 0.28 1.8% 1.63 LT
“Aendoza §.18 Lmn 1.5 .5 L R 1o 540 5. .7 27 1.24
“Nisiones L .65 LT 43 1. 1.8 L] lL.og 1.39 2.03 | M 0,00 |
| Bruguen 1.4 1.3 5.0 495 .a 24 1.05 JAl 136 1.67 (] i -
Rio Megra .33 1.7 L1 LY 1N LB 1.83 1.3 1Bl .8 .M .70 ;
Jaalta 1.54 1.9 .37 L% .3 L 1.me .61 10 1.0 s ] 3.8 |
S Juan LM 1.1% L1y 453 LM LN .11 LI 1.7 .73 Lw 49 )
Zan Luis 1.1 0.9 L% 45 (- I | 1.10 1.8 0.8 1.1 (1 .8
iSanta Cruz 1.5 0.3 1346 053 bl 248 0.8 B84 0.9 1.8 b8 10.42 }
iGanta Fe .M 5.4 .78 458 12.% 11,33 b33 4.8 159 1.1 1.09 0.0 |
;5tqe del Estero 414 .1 .23 455 6.1 L8 5,80 L% L 1.87 8.3 5.6% ;
 Tucumbn L7 1.87 LI - % I B (1] 0.82 i.M .51 907 0.0 |
FUENTE 1 METODOD

il} Distribucitn secendaria de la ley 23548 (Distribucite de referencia)

12} Por poblacion {Censa 1591}

5 Seqin inversa & la poblecitn (Cense 1991)

) Partes iguales

] Sequn recaudacite de recorses de jurisdiccide proviscial [Sec. Macienda; dato de 1788)

i Seqin erogaciones corriestes (Sec. Macienda; date afo 1989)

17} Sequn inwersa a la capacidad tributaria (CFI (1783))

4] Sequin superficie

9] Segan Producto Bruto Interno de cads jurisdiccide (CFI(1983))

110} Segin erogaciones de funcionasiento (Sec. Hacienda; dato afo 1988)

(11)  Sequn Brecha @e Besarrollo calewlads sequn el wéteds de la Ley 20221073, en base a
datos del Censo Waciomal e Poblacite y Yiviendas de 1980

{12)  Seqdn Dispersibn de Poblacitn calculads seqin el sétodo de 1o Ley 20220773, en base 3
ditos del Censo Maciomal @ Poklacion y Viviesdas de 1780

CFl (1983): Bistribucién de la Coparticipacitn Federal de Impoestos,
Bedlisis y Altermativas; W. MuRez MiZana y A, Porte (Darector), Bs.fs.
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CUADRDO No 3 d

DISTRIBUCION SECUNDARIA DE LA COPARTICIPACION FEDERAL DE IMPUESTOS
SEGUM LA FUNCION DE BIEMESTAR PROMEDIO DEL CONJUNTO DE PROVINCIAS
COMPARACION CON LA DISTRIBUCION SECUNDARIA DE REFERENMCIA (LEY 23348)

DISTRIBUCION SECUNDARIA

L]

L]

iPROV. Ley 23348 Funcién Bienestar RELACION
: PROM. CONJUNTO FROV.

: (1} (2) (2)7(1)
¥ e L
iBuenos Aires 22.00 34.34 L.3&
iCatamarca 2.7& 1.564 0,80
iCardoba B8.95 B.7& 0.98
iCorrientes 3.72 2.84 0.77
iChaco 5.00 2.92 0.58
iChubut 1.5 1.94 1.24
iEntre Rios 4.89 3.73 0.7
iFormosa 3.863 1.88 0.52
idujuy 2.84 2.18 0.76
iLa Pampa 1.88 1.88 1.00
iLa Rioja 2.08 1.55 0.74
iMendoza 4.18 4,67 1.12
‘Misiones 3.3 2.74 0,83
i Neuguen 1.74 2.13 1.22
iRio MNegro 2.53 Z2.42 0.9&
iSalta z.84 3.29 0.84
1San Juan 3.39 2.18 0. 54
iSan Luis 2.29 1.70 0.74
iSanta Cruz 1.38 1.73 1.09
1Santa Fe 8.90 9.05 1.02
i1Stgo del Estero 4.14 2.70 Q.85
: Tucuman 4.74 3.70 0.78
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