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1. INIBEODLCCION

1 tamafio del Sector Pdblico, los determinantes del
tamaio vy el impacto del sector pdblico sobre la eficiencia
crondmica, la eguidad distributiva v la libertad —negativa y
positiva— han constituido y constituyen uno de los temas mas
importantes del debate académico y paol iticals :J'.- Este
trabajo se ocupa de un aspecto en particular: la relacidn
entre tamafio del sector péblico, descentralizacién y forma de
financiamiento’. Las relaciones tedricas se analizan en 1la
seccién IIy en la aeccidn [II se estudia el caso argentino
wtilizando datos disponibles para los afos 1970, 1980 y 1985.
En 1la I-ll.'.niﬁn IV se presentan las conclusiones vy algunos

romentarios finales.

I Ewiste una abundante literatura, tedrica y empirica,
sobre 21 tema. Una breve sintesis puede consultarse en Cullis
y Jones (1987}, Cap. 3 y 4; wver tambidn -entre otros— Beck
(1982, Beck (1985), Gould (1983) ¥y Borcherding (1985); para
la Argentina puseden consultarse, entre otroa, Carciofi (1990},
Gerchunoff ¥ Wicens (198%9), Heyman y Mavajas (1989),; L.
HMurphy, Avila vy Iorgno (1988); Mann y Schulthess (1981), Porto
{17329 a) vy b, Schulthess {1979} y Bchenone (1987).

Y} Bobre los conceptos de libertad negativa v positiva y
su - relevancia para la politica econdmica y @1 tamafo del
wector pablico, wver Helm (198&4), Dasgupta (19B&) y Cullis y
Jones (19871, Cap. 10.

i Ver Brennan y Buchanan (1977 y 1978); Forbes vy
Zampelli (1989}, Joulfaian y Marlow (1990), HNelson (1987),
fates (1977, 19853 y 19891, Porto (1990) y Zax (1989).
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11. TAMARO,  DESCENTRALIZACION Y FORMA 2 DE

1. En los modelos del Leviathan se supone que el
gobisrno me comporta Como  un maximizador del ingreao
dimponible para uso discréecional , denominado sxcedente (S). De
lom ingresos totales recaudados (R), wuwuna parte -la minima
compatible Coon las restricciones constitucionalea- la
destinard & financiar gasto pdblico (B) en bienes y servicios,
que benefician a toda la comunidad; es decir

B = a.R 0¢a<€1 1)

El epxcedente se define como

E=R-8= (1 -a)R 2}

En =]l modelo se wvisualiza al gobiernoc minimizando o
¥y manimizando R; de ese modo se maximiza 6. Es necesario en
consecuencia, segdin Brennan y Buchanan (1977, 1978, 1980},
imponer restricciones constitucionales gue limiten el valor de
a fen el limite, que impiden que se fije en cerol y =1 de R,
S5 =me supone que &l wvalor de o« estad dado y permansce
invariable entre Jurisdicei ones, las restricciones

constitucionales que limitan R son de tres tipom:

i) lam restricciones =mobre las bases imponibl.-s
thig

fdi} las restricciones sohre los niveles ¥

estructuras de las alicuotas (rlg

(iii) la competencia entre distintas jurisdicciones
politicas (desl.

El nivel de recaudacidn es entonces.
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k=R (b,r,des) 3

Con respecto a la variable “"des" —de la gue se ocupa
este trabajo— el modelo del Leviathan implica que,; ceteris
paribus, “gl tamafo del sector pdblico deberisa variar
inversanente con el grado de descentralizacidn fiscal"; [Dates
(1985), pg. 7481 o sea

-ER__ <0 tay
d des
La idea es gue si en lugar de wun gobierno
fuer temente central izado {monopoliol, existen miltiples
wiidades  de  gobierno competencial, en un contexto de

movilidad de factores inducida por wvariables fiscales, se
obtendrd el resultado standard de la teoria econdmica: el
poder para maximizar ol excedente se wve significativamente
limi tado. Supdngase por ejemplo ol caso de un impuesto con una
base imponible dada; wun gobierno centralizado {(monopolistal
elegird el nivel de r gue maximiza el excedente en (2). S5i el
impuesto se descentraliza a las Provincias (competencial con
la misma base imponible, s probable que cada jurisdiccidn
disminuya r para atrasr capitales, al reconocer gque las
variables fiscales provinciales (impueatos y gastos) influyen
en las decisiones de localizacién de las firmas. 51 todas las
Frovincias reaccionan en la misma forma, ®1 resultado final
serd un menor tamafo de la recaudacién tributaria (y, por

consiguiente, del sector pdblico y del excedente en 2.

o | El resultado indica, como expresan Brennan ¥y Buchanan
(19801 que i
¥ la competencia
entre jurisdicciones, &n un contexto de movilidad de factores
inducida por las wvariables fiscales locales, puede ser un
sustituto parcial o total a las restricciones fiscales
impuestas explicitamente en las constituciones (como las
analizadas por los mismos autores en los articulos de 1977 ¥
1978) .

el notarse gque desde 2l punto de vistla de la teoria
standard de las finanzas pdblicas, ®] mecanismo de competencia
no estd exento de criticas (p.ej. HBoadway (197901, EI
mecani smo pusde conducir a una canasta no dptima entre "biene=
privados - bienes pdblicos”™ y wna estructura no Gptima de
bienes piblicon a4 lcont.)
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2. La descripta no es la dnica via por la gue la
descentralizacidn puede afectar el tamafo del sector publica.
Hay warios caminos alternativos explorados en la literatura

gur seran analizados a continuacidn.

lino gque va en la direccidn contraria a la teoria del
Leviathan o= el de las economias de escala en el consuma. F1
Lasu més simple se presenta cuando se provee una cantidad dada
ip-@i.: 1" ) de un bien piblico “"puro® {(no congestionable); o
spa, cuando al agregar una persona adicional no disminuye el
consumo de las demds. Si el bien ae proves centralmente, el
costa total (gasto pablicol serd

T=c. nu

donde ¢ es el costo medio, gque se supone constante. Si dos
jurisdicciones proveen, en cada wuno de sus territorios, el
mi SO miwvel qﬂ s =l tamano dé] ga=to pUiblico se habra
duplicado. La descentralizacidn careceria de fundamento
econdmico ya que solo originaria mayor gasto pablico y mayor
costo individual, sin ningdn beneficio. En wun modelo con
rronomias de escala en el tonsumo, pero con diferenciass en las
demandas individuales (y, por consiguiente, #n los agregados)
en cada jurisdiccidn, el hecho de gue la descentralizacidn
aumente el gasto padblico no implica necesariamente wun
resultado inferior deade el punto de wvista del bienestar:
concretamente, las ganancias debidas a8 menor diferencia entre
las cantidades deseadas vy las provistas en cada jurisdiccidn,
pusde mids gue compensar la pérdida de smconomias de escala y el
mayor tamano del presupuesto. Resulta entonces gque, desde el
punto de vista de las economias de escals, "el tamafSo del

licales. Al reducirse la recaudacidn local, debido al
mecanismo competitivo, disminuird el gasto piblico local; perna
esto ocurrird en servicios distintos a lom provistos a las
firmas, ya gue de obtra forma el menor impuesto implicaria
e beneficio para la fFirma, anul dndose  (total o
parcialmente) el efecto de incentivo buscado. Este argumento
favorece la centralizacidn. tributaria adn cuando por razones
de diversidad de preferencias vy otros argumentos sea deseabl.:
la descentralizacidn de funciones y gastosz las transferencias
intergubernamentales aparecen como el elemento compensador
sobre este punto se vaelve mas adel ante.
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sector  poblicpo deberia  wvariar directamente con el grado de
descentralizacidy fiscal®.

Fontenienda los supuestos de bien paiblico puro e
igualdad de gustos ¢ ingresos de las personas, =se pueden
obtener otr os resul tados de interés. El consumi dar
roepresentativo —se supone igualdad de gastos ®» ingresos

maximiza su wtilidad
L= U ty,gl 5)

sujeto a la restriccidn presupusataria
y =¥ =t &)

¥ = ingreso del consumidor antes del pago
de impuestos;

t = impuesto total pagado por la personag
i ol gobierno fija la regla de igual
impussto per capita, serda t = c.g/My
donde M es el nimero de personas o el
"Lamafo del grupo”;

¥y = ingreaso disponible para gastar en

otros bienes.

Maximizando (5] sujeta a (&) resulta

N . dy =c (7}
dg
gue es la condicién samuelsoniana de igualacidn de la suma de
las tasas marginales de sustitucién (N . dyfdg) con el costo
marginal del bien. Por analogia con la cmdi;:iﬁn de equilibrio
gue surge para un consumidor en un mercado competitivo, /N se
puede interpretar como el “"precio” del bien pdblico (P} para
el consumidor individual (igual a su tasa marginal de

swstitwcidnd.
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51 aumenta el namero de personas en la jurisdiccidn

o sea, el tamafo de la jurisdiccién), aerads

P . < 0 Li:H
dN N2
Al disminuir el "precio”, la cantidad demandada por
cada individuo aumentard =i la funcidn de demanda tiens
pendiente normal. Lo gue sucede con e]1 gasto pablico per
cdpita (t} depende de la elasticidad-precio de la demanda (n},
ya gue

dt P.q
—— w1}
di M

% 6i me trata de un bien poblice "impuro”, o sea, un
bien gue todos consumen en comidn pero donde el nivel de
wtilidad del individuo depende no solo de la cantidad total
del bien, sino tambidén del tamaio del grupo, debido al
fendmenno de congestidn, el resultado puede modificarae. En
este caso, la cantidad que entra como argusento de las
funciones de utilidad de las personas es

(]

q = 1_gq
-9
donde
B > 13 R= RIN) con _dB = ®" > O
=]
La condicidn de eguilibrin s ahora
N. dy =8 . ¢
de
y el precio del bien pablico (F') es
P' = E.¢
M
S5i waria el tamafo del grupo -
aFt c dif -3 3
———— W e bl e ey = O L
M H dM ]

que pusde ser negativa 6 positiva asgin o predosioe ]
cltectn de disminucidn del costo por agregar una persona
adicional (£/N), © =] efecto sobre el costo por mayor
congestidn al agregar una peraona adicional (df/dN).  En el
caso del bien pdblico “"puro® df/dN = 0 vy R = 1, resultando =1
signa negativo para la derivada.
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5i disminuye ®l tamafio del grupo, debido a
descentralizracién fimcal, la magnitud relativa del presupuesto
{gasto poblico como porcentaje del FBI) aumenta (disminuyel si
la demanda por el hien piblico es ineladstica (elastical.

b I camino gue conduce al mismo resul tado gue el
modelo del Leviathan es el wvinculado con el tamafio del
presupuesto de redistribucidn y el grado de descentralizacidn.
El punto es gue a medida gue sf pasa del gobierno nacional a
los gobiernos provinciales vy de éstos a los municipales,
aumenta la posibilidad de migracién de las personas vy del
capital v, por consiguiente, disminuye la posibilidad de
inatrumentar politicas redistributivas, tanto del lado del

gnﬁtn tpmo del lado de los impuestos.

Supfingase dos gobi ernos locales "A™ ¥y "B",
practamente iguales en cuanto a rigueza, ingreso, poblaciéan,
distribucidn del ingreso ¥y &l resto de variables relevantes.
5i el gobierno local de "A" opta por un gasto pablico
redistributivo mas alto que en "B" v, por conaiguiente, una
mayor presidn  tributaria, (p.ej., para simplificar, sobre el
ingresol , habria wna tendencia de la poblacidn rica de "A" a
emigrar a "B", donde pagaria menos impuesstos -ya Que no
existen politicas de gasto con un componente redistributivo
tan alto. A su vez, habria una tendencia a gue loa pobres de
"B" emigren a "A", para aprovechar el mayor nivel de gasto
redistributivo. Bi "A" continda con su politica +fiscal
redistributiva tendrd gue aumentar el gasto total y los
impuestos y, por consiguiente, la presién tributaria (ya gue
la composicidn de la poblacidn se ha modificado con el proceso
migratorio, habiendn ahora mas pobres gque demandan gastos
redistributivos y menos ricos que pagan impuestos); por el
rontrario, en "B, de mantenerse la misma politica fiscal, se
podrd reducir la presién tributaria; estos efectos acentuarén

]l proceso migratorio.

kv, ]l Grafico M21 se representa la situacidn. En "A®
la presi1an  tributaria =definida como gasto privado sobre
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impuestos lovales— viene dada por la pendiente de OR:; en “"R"
prr la de MH. Bi hay movwilidad, Tos ricos de """ migrardn
hacia "B" (por la menor presitn tributarial, en tanto gue luos

pobres lo hardn de "B hacia "A" (para aprovechar el mayor

pasto redistributivol. =31 las politicas fiscales
redistributivas de "A" y*B" nn =& alleran, la migracidn
inducirs rambiirs en . la presidgn tributaria e el

mimicipalidad en &l sentido irlrrli:l:-uln por la flechas.

N ' ']
ingrao ¢ P
d" t @M

?

/s

= ﬂ'ﬂ"l J’BL‘:-

0 BRAFICO N2l el = ""T"-"'“
1“31!_1
51 llegaran a formarses  comuna dades homogéne s

iresultado a la Tiebout (1954)), desapareceria la funcidén de
redistribucién dentro de cada comunidad (cada una estaria
formada por peraonas de igual ingreso y rigeeral. S5i con la
descentralizacidn desaparece (o0 en el caso menos exbreso
disminuye la significacidén del una de las funciones del sector
panlico  (la vinculada al Presupuesto de redistribucidn  de
Husgrave) entonres, &1 tamafio del sector . pidblico deber ia
variar inversamente con el grado de descentralizacion fiscal -

Es probable gue antes de llegarse a la formacién de
comuni dades homogéneas, vy a medida gque los de “"BY accedan a
me jores servicios que los de "A", se revierta la direccidan de

las migraciones, ¥ asi sucesivamente, siendo el resul tado
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inestable. En el procesa se incurrird en pérdidas de bienestar
debido a estas migraciones inducidas fiscalmente {(por costos
de transporte, asignacién ineficiente debido a las migraciones

cuando existen bhienes piblicos & impuestons locales, estc).

a. e lo expuesta en el puntn anterior se obtiene
otro resultado de relevancia para este Gtrabajo. Si los
guobiernos locales realizan gastos de tipo redistributivo, y si
el objetivo del nivel superior de gobierno es alcanzar un
nivel minimo de esos gastoa, entonces, e] financiamiento wia
transferencias del gobierno central ®E NECESarioc para evitar
procesos migratorios ineficientes v objstables desde el punto
g wvista de la eguidad. El gobierno central se convierte en
"contribuyente residual” gue posibilita que un cierto nivel de
servicinos sea alcanrable por todas las jurisdicciones locales,
cin la miama presidn tributaria (o sea, el rol de las
ti ansferencias del gobierno central es igualar la capacidad de

financiamiento de los gobiernos locales).

Del mismo modo, =i existen economias de escala en la
recaudacidn y/o ¢ desea evitar la competencia tributaria
entre jurisdicciones, existird centralizacién tributaria y
coparticipacidén del producido. Por eatas razones, resultard
una no exacta corrFespondencia entre descentralizacidn de
gustos y de recursos (en general, la centraliracidén tributaria
resulta mayor gue la de gastos). Si el secler publico global
estad Ffinancieramente equilibrado, el nivel superior de
gobierno 1] "superavi tario® ¥ el i vel inferior
"deficitario™) la diferencia se cubre con transferencias del
nivel superior a los niveles inferiores de gobierno. Esto
implica la existencia de una "separacidn” entre las decisiones
de gastar y de recaudar en los niveles locales y esto puede
tener impacto en el tamafo del sector pablico (Weingast v
otros (i9813).

Supdngase gque BI{t) vy Cit) en el Grafico NB? seon los
beneficins y costos scondmicos de un proyecto del sectoe

piblico lJocal (como caso particular pusde ser ol tamafio del
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sector pdblico, medido por ®]l gasto totall; los beneficios
marginales son positivos vy decrecientes (B'»0) B"<0)} vy los
costos marginales son positivos y constantes (CT>0; C=0). El
tamafo eficiente es t;s resultante de igualar el beneficio

marginal y el costo marginal del proyecto.

! .__8®
(¥

() <)

» t

GRAFICO NB2

8i como consecuencia de la existencia de un sistema
de transferencias del gobierno central, la cosunidad local
paga solo una fraccién del comto total del proyecto, p.ei.,
la fraccidn (1-d), la linea Ci{t) girard y resultard el punto
de equilibrio t, gue implica un tamano del sector pablico
local mayor que el eficiente tp.

El resul tado puede presentarse tanto =i la
disminucidn del costo para la jurisdiccidén local es efectiva
como consecuencia de wun sistema de transferencias gue impligue
redistribuciones territoriales— ©0 sSi1 s consecuencia de la

"ilusidn #iscal” =las transterencias pueden inducir la
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(reencia de que parte del costo de los nurvic:.in: plublicos
locales serd financiado por no residentes en la comunidad. En
patos casos, "gl _tamafo del sector pablico deberia variar
directamente en el grado de "separacign””. Y esta separacidn
g¢sld presente cuando el gobierno estd estructurada cun
il iples o veles, b/

| & "separacidén® puede impactar también en el grado
de descentralizacién. Una Jurisdiccidn (Provincial que
financia gran parte de 518 gastos con transferencias
nacionales, gue no implica incurrir en loa costos politicos
asociados con la recaudacidn de impuestos, tenderd a gastar
cenkral izadamenle més gue olra gue recibe menos transferencias
piat lumales (ya gue e este caso debe enfrentar los costos
politicos de recandar). En el primer caso, hay poco incentivo
para que  los gobiernos provinciales descentralicen el gasto
hacia las wnidades inferiores de gobierno {(transferiria la
posibilidad de obtener beneficios politicos sin incurrirc en
costos politicos)ly en el segundo caso, el incentivo a
iransferir es mayor (transteriria la posibilidad de obtener
beneficios politicos, pero incurriendo en costos politicos).
lebe aclararse que =-en &1 caso argentino— aungue una
Jurisdiceidn  pudiera financiarse totalmente can fondoa
nacionales, existiria algin grado de descentraliracidén debido
a razones institucionales; la Constitucién Macional impone a
rada Provincia la obligacidn de organizar su Régimen Municipal
(Art. S4) ¥ las leyes de Coparticipacidn Federal de Impuestos
han obligado a las Provincias a instrumentar Regimenes de
Coparticipacidén Provincial a Municipal idades.

5. El resumen de las relaciones analizadas entre

tamafio del sector pdblico, grado de descentralizacidn fiscal y

yrado de separacidén entre las decisiones de gastar y recaudar,
es &l siguiente:

i.~ Si el gobierno se comporta en la forma supussta por

la teoria del Leviathan, entonces, el tamafdio del

Y Ge "omite" la separacién debida a financiamiento de
gasto piblice con endeudamiento.
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sector padblico deberia wvariar inversamente con el
grado de descentraliracidén fimcal.

Como consecuencia de las economias de escala en el
consumt de los bienes pidblicoa, wl tamafo del sector
piblico deberia variar directamente con el grado de
descentraliracidén fiscal. Esas economias pueden ser
compensadas  (total o parcialmente) o mas que
compensadan por las dessconomias debido a
congestidn en el consumo de los bienes pablicos
"impuros"”; estas deseconomias amortiguan o revierten
la relaci édn entre tamafio del sector pdblico y grado
de descentraliracién.

5i con la descentralizacidn desaparece o, on ] caso
mENDS e bremo disminuye la significacion del
presupuesto de redistribucién, entonces, =1  tamafo
del sector piublico debheria variar inversamente con
el grado de descentralizacidn fiscal.

51 existe un sistema de transferencias del gobierno
central a los gobiernos locales ~ya Sea para
financiar gastos redistributivos gue de obtro modo
tendrian un nivel subbfptimo por lo indicado en 3, o
porgue la recaudacidn estd més centralizada gue los
gastos por economias de escala en la recaudacian o
para evitar la competencia tributaria entre las
jurisdicciomea localwen=- lan decisionen de gastar vy
recaurtiar e "separar®. La "separacion" pueds
triginar una disminucidn efectiva o wna "i1lusidn” de
disminucidn del costo para la jurisdiccidén local; oo
e tos casosm wl  lamafo del  sector bl oo deber {a
variar directamente con el grado de separacibn.

El gr arko de separar i dn  surge iwmie wvar pabile
esplicativa del grado de descenktraliracidn. A mayor
"separacién” menor el {a ser el grado  de
descentralizacidn en 2l sevlor pablico local (ya gee
1 Bubierno Central (Frovimncial) tiene incentivos
para aprovechar lops beneficios politicos del gasto
phalilico, sin cargar con Jos costos politicos de s,

finanviamientol .



111. ToMARD.  DESCENTRALIZACION ¥ FORMA  OF
EIMNANCIAMIENTD. EL CASO ARGENMTIND.

En #1 Cuadro NZ1 me presenta un resumen de medidas
estadisticas significativas de las principales variables
utilizadas en el analisis.  Las estadisticas revelan la
existencia de notables diferencias entre las jurisdicciones.
P.ej., para 1985, el tamafo mas alto del sector pablico local
{(Gasto de la Provincia mas el de sus municipalidades, en
relacidén con el Producto Bruto Interno de cada jurisdiccidn)
alcanza el 42.3%, el mas bajo al 4,72 ¥ ¢l promedio al 9,48%.
El grado de descentralizacidn (gasto municipal en relacién con
la suma del gasto provincial y mmnicipall es también muy
variable: para 1985, el valor mds alto es 31,1%, el mas bajo
B,7% v el promedio 21,B%. El grado de “"separacién” enktre las
decisiones de gastar y recaudar varia entre un masimo de F2,6%
¥ un minimo de 38X, con un promedio de &7,7%, para la
"meparacidn total® (financiamiento provincial y municipal de
otros niveles del gobierno en relacién con la suma del gasto
provincial y municipall; vy entre un maximo de F3,68% vy un
minimo de 43,9%, con un promedio de 75,4%, para la "arparacién
provincial” (financiamiento provincial de origen nacional B

relacidn con el gasto provinciall.

5i ae considera el tamano del sector pablico local
definido como el gasto nacional mas el provincial miés ol de
las mupicipalidades, en relacién con =1 PBI de cada
jurisdice1dn, €l valor mdwimo alcanza a 72,94 v el minimo a
17,6%, con un promedio de 23,4%. La di:p-rii 4n en el grado de
descentraliracidn definida ahora romo gasto provincial més
mmicipal en relacidn al gasto total {nacional , provincial y
mpmiic ipall disminye nntahlm-n{t-; wl valor mazimo es &F,1%

el minimo A7 ,7TE, con un promedio de 40, 3%,
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En los Cuadros N2 2 a § se presentan los resul tados
de las estimaciones por minimos cuadrados ordinarios; los
computos se efectusron para 1970, 1980 v 1985. E1l tamaio del
sector pdblico local (G/PBI) se definid como la relacidn entre
la suma el gasto provincial (ain transferencias a
municipal idades) y el gasto de las municipalidades, en
relacidn  con el Producto Bruto Interno {(FEI}) de cada
Frovincia. Un primer resultado de importancia es gue e1 FPBI
tiene muy bajo poder explicativa de G/PBl; ese poder
explicativo disminuye del 24% en 1970, al 19% en 1980 y al 146%
en 1983; los coeficientes revelan una relacidn inverss 8 la
sugerida por la ley de Wagner (o sea, al pasar a Provincias
con mengr. FBI el tamafo del sector paiblico seria payor) .

Como  indicador de descentralizacian ({des) rae
considerd la relacién entre el gasto de las municipal i dades vy
la wmuma del gasto de la provincia y sus municipalidades. En
fas tres estimaciones el tamafo  del sector gdblico es menor,
cuanto mayor es el grado de descentralizacidn. Esta relacidn

es consistente con la hipétesis del lLeviathan., El1  mayor peodsr
explicabive corresponde a 1970 (R = 0,348), afio en el qgue el
coeficiente o= estadisticamente significaltivo a los niveles
usuvales; wn las estimaciones de 1980 y (1963 el poder
explicativo es meuw 14y y 2%, respectivamentel v ol
coeficiente disminuye su significacidn estadistica.

En el andlisis tedrico se sugirid gue el tamafio del
sector poablico vy la separacidn de decisiones podrian estar
relacionadas  positivamenlies. E1  estimadar de “separacién”
utilivadn es ol porcentaje del gasto provincial més el de las
municipalidades gque no es financiado con recursos propios,
recauvdados por  esos nivelen de gobierno. Esa relacidn es
confirmada ectadisticamente. En las tres estimaciones ol
coeficiente s positlivo, es estadisticamente significative y
el poder explicativo s creciente. (J4% en 1970, &2% en 1980 y
47% en  1985). El tamafo del sector piblico es mavor cuanto
mayor es el grado de separacido entre leas decisiones de gastear
¥ _recaudar .

Ua pregunta relevante vinculada con los desarrollos

anter 10w ee e sl el yramlo Jde descenbtral izacidn sl pierls
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tonsiderarse exdgeno o si, por el contrario, puede Sser
explicado por el grado de ‘“"geparacién®™ & mnivel de cada
FProvincia. Hi el Gobierno Provincial recibe una gran parte de
s financiamiento del nivel nacional {sin costos politicos)
tendrd incentivos para gastar directamente {(con los beneficios
politices consiguientesl; en cambic, =i una parte del
financiamiento debe recaudarla con costos politicos, tiene
incentivo para deacentralizar mas servicios a las
municipalidades. Los resultados estadisticos confirman este
Andlisia. En las tres estimaciones el coeficient® es negativo,
ea pstadisticamente significativo y con alto poder explicativo
(easpecialmente en 1970 (R = 0,75) y 1975 (R? = 0,74); en 1780
o= mis bajo (R* = 0,37)). El grado de descentralizacién es
MENOr _cuanto mavor es ia separacidn _entre las decisjones de
gastar v _recaudar & nivel provincial.

Nlgunos estudios empiricos han sugerido gque la
variable dependiente debe comprender tambidn el gasto
realizado por el gobierno nacional en cada Prowincia. De esta
forma, &l tamafo del sector pdblico local, estd dado por gasta
nacional en la Provincia, mas el gasto provincial, mas el
gasto de las municipalidades, en relacidén con el PBI de cada
Frovincia. El grado de deacentralizacidn es medido ahora por
la relacidén entre el gasta provincial mas &l de las
municipalidades vy &1 -total gue resulta de agregar el gasto
nacional e la Frovincia. El grado  de "aseparacién® se mide
tomo antes, comprendiendo los niveles provincial ¥ municipal
de gobierno. Los resultados de las estimaciones para 1970 y
1980 se incluyen en los Cuadros N8 5 y &. En 1970, la relacién
entre tamaro v FBl es, como antes, negativa (R? = 0,23}, La
relacién entre tamafo vy descentralizacidn es también, como
antes, negativa, pero el coeficiente es estadisticamente nn
cignificativo v el poder explicativo es insignificante (R? =
Cl.ﬁﬁ!-.LA variable "separacién” tienen nuevamente el signo
eaperado, es estadisticamente significativa y explica el S&%
de la wvariacidn total. En este caso la relacidn entre
"descentralizacidn” y "separacidn” esn muy débil. Resultados

similares se obtienen para 1980.
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Iv. CONCLUSIONES

Tanto desde el punto de wvista tedrico como del
empirico, la relacidén entre tamafio del sector piblico y grado
de descentralizacidn fiscal ws compleia. En la Seccidn I se
presentaron argumentos gue sugieren una celacidn directs entre
ambas wvariablea, wvinculada con economias de escala en el
consams e los hi!nesn- publicos, y obtros gue suQieren na
relacidn _iunversas, basadas en la “"competencia’ entre las
jurisdicciones fiscales lpcales ¥ Ia posibil idad e
implementar politicaz redistributivas. La existencia de una no
exacta correspondencia entre descentralizacidén de funciones y
de fuentes tributarias lleva, en la mayiria e los casos, a la

existencias de transferencias del nivel superior a3 1os niwveli-s

inferiaores de gobiernn. Estas transferencias  “separan” las
derisiones de gastar vy recawdar . Esta "weparacidn®  pue.ls
implicar, por an lado, mayor tamafo del sector pablico. Por

otro lado, influye en el grado de descentralizacidn del sector
publicn lecal (Provincia mas municipalidadesi; concretamente,
es de ssperar gue cuanto mayor sea el financiamiento gue la
Provincia obtiene del Gobierno Macional , menor sea 2l grado de
descentralizacidn = la Provincia obtiene beneficios politicos
de los gastos piblicos y no carga con los costos politicos de
la financiacidn: el incentivao para descentralizar, en este

contexto, == bajo.

En la Seccidn 111 se esaminaron datos disponibles
para la fArgentina -lafos 1970, 1980 y 1985). E1 tamafio del
sector piblico local {gasto phiblice de la Provincia mas el de
las municipal idades en relacién con &l PRI} varia inversamente
con el grado de descentralizaciédny por otro lado, wvaria en
forma directa con el grado de "separacién” de decisiones. E1
grado de “separacitn" parece la wvariable explicativa mébs
importante ya gue estd . estrechamente relacionada en forma
inversa con el grado de descentralizacidn. Los resultados para
1970, considerando tambien el gasto nacional en  cada
Provincia, revelan un alto poder explicativo (del tamafiol para
la variable “"separacién” e insignificante para la wvariable

descentralizacidn.
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Los resultados disponibles para otras muestras han
=ido muy variables y contradictorios. A modo de ejemplo puede
citarse a Oates (1972) que en base a una muestra de 57 paises,

no encuentra relacién entre descentralizacién vy tamafo del

ieclor pdblicn. El lliii-r-rr awutor (Oates (1985)) confirma la
e bW bena i Ay i a0 ia murulra ade 43 padses y obtra de 48
tuladon wen low Entados Unddis.  WNelson (19871 entatiza la
importancia de la sstruoclora v composicidn de  los goblernos

locales en Estadus (lidos v encuoentra wuna relacidn negativa
shigii By at iwa endre ddesrentralizacidn v tamatio e ©l]l caso de
Tis gubdersus linales qgue esarrocllan miltiples funciones
favalando la teoria del Leviathanl ¥y no asociacidn para los
gibigrnos localese gue prestan una =ola funcidn (no avalando la
hipétesis del Leviathan, o bien porgue se compensa &1 efecto
de la competencia con el de los costos crecientes por
deseconomias de escalal. fax (1989} -utilizando informacidn
wobre counties en Estados Unidos— encuentra por un lardc, gue
la descentralizacidn alienta la competencia vy reduce el
Lamafo: por otro lado, gue la descentraliracién impide el
aprovechamiento de economias de escala y tiende a incrementar
el tamafo del sector. Forbes vy Tampelli {19891, utilizando
informacidn para 345 counties en los Estados Unidos concluyen

"

pue "...estos resultados directamente contradicen la hipédtesis
del Leviathan”. Joulfaian vy Harlow (1990) incorporan el gasto
del guobierno Ffederal en cada Estado y concluyen ogue la
evidencia confirma gue la descentralizacién Ffiscal es un

ileterminante del tamafo del sector pdblico.

La wvariedad vy lo contradictorio de los resultados
llevan a concluir gue "los efectos de la descentralizacidn son
impor tantes v complejos” (fax (198%)). En nuestro trabaio
sriete amociacidn negativa, pero esa relacidn esta determinada
por la forma de financiamiento ("separacién™), gue tiene poder
weplicativo tanto para s] tamafo del sector pablico, como para
el grado de descentralizacidn. Mas y mejores estudios son
NELESAr 108 B la Argentina sobre este punto. Fero la

conclusi dn de Dates (1989) ; luego de revisar epatudios a o
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largo de mids de veinte afos en los Estados Unidos sobre este
tema, dejan wuna leccidn clara para la Argentina: =] reguisito
para avanzar es contar con una base amplia de datos confiables
=  Jjustamente por la complejidad de l1a relacidn. En 1la
Argentina los datos disponibles son muy escasosn vy la
confiabilidad muy dudosa. Muchos estudios estadisticos,
aplicandn técnicas muy sofisticadas a datos muy malos, es un

camino poco prometedor.
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