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Leonardo C. Easparmi' v Federico hb.i.nsl:helba.m-"

1. Introduceisn

En el articulo "Economia del Eiemestar: Teoria vy Folitica
Econdmica" Forto (1989) enfatiza el uso de funciones de bienestar
social para la medicidn tanto de la desigualdad en la distribucidn
del ingreso como del tradeoff crecimientodistribucidn. Siguiendo
a Atkinson (1970), Porto postula una funcidn de bienestar social
especifica que permite incorporar explicitamente juicios de wvalor
altermativos. Usando dicha funcidn presenta tres ejercicics de
aplicacicn referidos al ca=o argentinb. La presente colaboracidn
utiliza el mismo modelo para realizar un par de ejercicios de
aplicacicn mis. En el primero se comparan medidas estadisticas de

la desigualdad en la distribucidn del ingreso com medidas  basadas

i Sueremos agradecsr al Profesor Alberic Porlie per sus  comenlarios
¥ especialmenie por su permanenie estimule intelectual., WValen los
descargos de responsabilidad habituales.

2 Lo idea de esle Lrabaje surgic =n el curec de “Microsconomio
Aplicada” perienscienie al Programa Reglonal de Posgrado de
Capacilacion - Invesligasion -n Politicos Publicas; Instituto
Torcsuals Di Tella ¥y Bancs Interamericanc de Desarrolls.

7 * universidod Magional de La Flala o Instituic T. Di Tella.
*® Inslitulie T. DL Tella.
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en funciones de bienestar explicitas: el marco de la comparacidn es
Amgrica Latina en .'lll décadas del &0 y 70. El segundo ejercicio
estd dirigido a ilustrar el uso de furnciones de bierestar para
medir el trade—off (compromiso) crecimiento-distribucidn y su

aplicacicn =e limita a Argentina (19453-15820).

La seccidn II es una breve introduccidn de las medidas de
desigualdad en la distribucién del ingreso; en la 111 se detalla la
metodologia que seguimos para el cdlculo, mientras que en la IV y WV
se presentan e interpretan los resultados. Finalmente, la seccion
VI incluye algunos cidlculos sobre el trade—off

crecimiento—distribucidn en Argentina.

II. Medidas de la distribucién del ingreso

Uno de los objetivos de politica econdmica habitualments
reconocido es el de hacer mis igualitaria la distribucicn del
ingreso. Este objetivo implica la necesidad de poder medir el
grado de desigualdad de una determinada distribucicn. En este
eentido las medidas mds difundidas son el coeficiente de variacidn
v ®l de Gini. ~Ambas medidas presentan algunas propiedades
interesantes: son irvariables ante cambics en la media de la
distribucidn y satisfacen el principio de transferencia de Dalton.
Adicionalmente, por el hecho de tratarse de medidas estadisticas vy

dnicas, a menudo s las presenta como  "neutrales” u  "ocbjetivas".
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Sin embargo, como Atkinson pore de manifiesto, cualguier medida de
desigualdad en wuna distribucidn implica un Jjuicio de wvalor
implicito y por tanto no es neutral. Reconociendo lo inevitable de
incorporar criterios subjetivos, la propuesta es postular una
funcidn de bienestar social especifica ogue deje ewplicitos los
juicios de valor usados al evaluar distintas distribuciones.

Siguiendo esta linea, se postula la siguiente funcidn de bienestar

social.
o
"'%—Z['l_l-; 'r':"'"] cen -n(:ié (1)
) 0ses1

donde los Yj son los ingresos de cada individuo o grupo, & &8 la
glasticidad de la utilidad marginal privada del ingreso v a e el
pardmetro “"social” oque permite incorporar  juicios de valor

altermativos. Suponiendo £ = ¢ (1) se transforma ent

(2)

4 £=0 implica wutilidad marginal del ingrese conslanis. Esis supussic no
conlleva unc perdida de generolidad ya gue es siempre posible enconirar
para cuclquier combinocion (AL una combinacion equivalenie L= g
donde o= oH1-£).
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Atkinson desarrolla el concepto de  ingreso igualmente distribuideo
( ¥") que se define como aquel ingresc gue eBn ceso de  ser
distribuido en forma igualitaria, permite alcanzar el nivel de
bienestar logrado con la distribucidn existente. El1 indice de

desigualdad de Atkinson se calcula como

-
Y

D=1-— dode Y es el ingreso promedio. (3)
Y

El valor del pardmetro a resulta crucial; a medida ogue este
disminuye se le otorga mayvor peso a las transferencias hacia los
ingresocs mds bajos. En un extremso, si o=l la funcicn W sE
transforma en una funcidn Benthamiana en la gue ninguna
redistribucidn altera el bienestar: v* coincide con el ingreso
promedioc, por logue D = 0. En el otro extremo si o= -m =& cowverge
a una funcidn Rawlsiana en la gque el bienestar es funcidn sdlo del
ingreso del individuo o grupo mds pobre, por lo gue sdlo. una
redistribucién hacia €1 puede auwmentar el bienestar de toda la
comunidad. En este caso ¥Y© coincide con el ingreso del mds pobre v

D alcanza =u valor mdximo.

Atkinson (1970) prueba gque =i las curvas de Lorenz mo =2
cruzan las medidas de desigualdad llevan a un mismo ordenamientos
i = cruzan el resultado de la comparacicn entre dos
distribuciones dependerd de la ponderacidn que se le otorgue a las

transferencias en diferentes puntos de la distribucidn. La wentaja
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del indice de Atkinson, frente a las otras medides, radica en gue
mediante el cambioc del pardmetro @, permite ponderaciones
altermativas gue surgen de distintos juicios de valor gue guedan en

todos los casce explicitados,
1I1. petodologia aplicada

Trabajamos con datos cbtenidos de do= fuentes: para #Argentina
ueamos la informacicdn de encuestas de hogares (gastos e  ingresos)
para los afios 19483, 1970, 1975 y 1980 ajustada por Altimir (1985)
(bdsicamente toma en cuenta para el ajuste la subdeclaracicn de
ingresocs provenientes de la propiedad e ingresos empresarliales)
mientras gue para el resto de Amdrica Latina la fusnte es wa
recopilacidn de encuestas de ingresos v gastos realizada por la
CEFAL (1985). Estas encuestas cubren las décadas del &0 vy 70.
Tomamos como unidad representativa para medir la distribucidn del
ingreso al hogar v nos concentramos sdlo en los datos urbanos,
prefiridéndolos I:tr‘ los nacionales en el caso en gue éd&stos
ezthuvieran disponibles. Cuando la encuesta sdlo contenda datos de
gasto medio por hogar (afortunadamente esto  pasd pocas wveces) ¥
habia una encuesta anterior para el mismo pais en la que también
figuraban los ingresos, se supuso que la relacidn ingreso—gasto
para cada grupo en los distintos periodos permanecia constante.
Debido a gue no toda la informacidn estaba agregada en guintiles

tuvimos gue efectuar una transformacicn para oue los distintos
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casos fuesen comparables. En aguellos en gue existia un grupo que
pertenecia a distintos quintiles, supusimos gue la distribucidn de
‘los hogares dentro de cada grupo estaba caracterizada por dos
subdistribuciones uniformes separadas en el valor medio. Caloulamoe
el ingreso medic de cada subgrupo vy, wna vET agrupado por
quintiles, calculamos el ingreso medio de cada uno realizando wn

promedio ponderado.

Las fdrmulas usadas para cada indice de desigualdad son:

= R
:Micimt-dnvmm-%f Zﬂ?

¥ i

. 1 : :
coeficiente de Gini = g E 21 Yo=Y |
2n Y L.}

Siendo n=5 por trabajar con guintiles e Y., Yj el ingreso promedic

del quintil i © j.

El indice de Atkinson se calcula como en (3).
IV. Interpretacisn de los resultados

En el Cuadro 1 se presentan para los 19 casos estudiados el
coeficiente de variacidn, el de Gini v el indice de Atkinson para

valores alternmativos de a.
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OUADRD Mo 1

Medidas de la desigualdad en la distribucidn del ingreso:
Ameérica Latina

coeficiente 1 Andices de Atkinson o= i

ygria| Bini| 0.5 |-0.5 -1 =2 | =10 [+ =
Argentina 1567 A5 38| 053] 247 J30e| 391 578 L840
Argentina 1570 53] 389 .125| 332 Wace| Jm1E| LsE7| WTIS
frgentina 1975 B10| 414 .142] ,372| .455| 559 .724| .78
frgentina 1980 B84l .a45| .185| 419 .so2| .e04| (7ES| 7RO
Brasil 196l 27| L4189 .143| J3s2| 43| JsS2| WG9 7L
Brasil 1974 1.224] .568| .278| .&048| .&78] .75a4| .849| 672
Colombia 1967 05| L042| J163| (397 .470| Sel| JTIE| 7S5
Colombia 1971 LF11| .457| 174 .439| .=23| .a2e| J7a7| .BOL
Chile 19&9 820 .419| .146| .380| .4&2| .5&8| 730 .TFO
Chile 1978 1.010| .%02| .215] 553 .&24| 728) 808| .Ba2
Ecuador 1958 22| 442) 178|445 J5E27| L&2S| JFe5| B0
Guatemala 1565 768 V93| 126 J3ZF| 398 .493| L83 LTIS
Panamd 1572 L48) L3351 L100| W272) 357|435 619|876
Venezuela 1966 74 .802| L1535 J3E2) L429| J552| 700 W745
México 1963 1.025| .500| .211| .502| .5&2| .&72| .795| 828
Méuico 1948 B73) 439 180|408 .aBa| 8B4 JTST| .T76
Méuico 1577 718 .470| 168F| .497| .S95| .70S| .B29| B854
Feru 1968 .895| .a47| .1&7| .419| .500| .&01| .7SL| .7EE
Perd 1577 A76| 363 J108| (301 J37S| .480| We83| LTIS

Fuerte: Elaboracidn propia en base a datos bdsicos de Altimir (1786)
y CEFAL (1988).

f 539




Dado que tenemos 17 distribuciones existen 171 comparaciones
de a pares pnl.ihl!i:, De ellas en 21 casos (12,5 %) las curvas de
Lorenz se cruzan implicando la posibilidad de ordenamientos
diferentes segin el indice de desigualdad utilizado. Esto, en
realidad, ocurre 14 veces, de las cuales en 4 el coeficiente de

variacidn es el Unico que arroja resultados distintos al resto.
Fodemos separar las 171 comparaciones en tres grupos:

1) Comparaciones en las que cuslquier irdice ros lleva al mismo
ordenamiento; esto ocurre en todos los casos en Que las curvas de
Lorenz no se cortan (150 casos), pero puede ocurrir tambidn pese a
que s& corten (7 casos). Un ejemplo de la primera situscidn es
Brasil &1 vs. Brasil 74. La curva de Lorenz para el &1 estd siempre .
por encima de la correspondiente al 74 por lo gue cualguiera sea el
criterio se concluye gue la situacidn brasilera ha empeorado. LUn
ejemplo de la segunda situacidn es Colombia &7 ws. Colombia 71
donde se observa que todos los quintiles perdieron a expensas del
cuarto. La redistribucidn fue desequilibrada en el sentido que la
pérdida de ingreso de los guintiles infm"i.nl"e-!: fue meyvor a la de

los superiores. Esto implica que ni adn ponderando de manera

= Il?ut-h-_ de sstas comparacionss son enire dos poisss en momenios
distinlos del lLiemps per lo que las anclizames sole eon un  interes
melodologico reconociende que conceplualments mne Llisnen un  sentide
claro.
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similar las transferencias en ambos extremos de la distribucidn es
posible afirmar gue la situscidn distributiva mejord. La dispersidn
(coeficiente de variacidn) tambidn aumenta debido esencialmente a
que el alejamiento de los guintiles inferiores respecto de la media

es muy superior al acercamiento del guintil superior.

2) Comparaciones en las que el coeficiente de variacion da
orderamientos distintos al restor esta situscidn se repite en 4
oportunidades; la ejemplificamos con el caso Colombia 1967 v=. Perd
1958. La curva de Lorenz colombiana se encuentra sobre la  peruana
hasta el cuarto quintil donde ocurre el cruce lo cual ayuda a
entender la uniformidad del ordenamiento en favor de Colombia
cualguiera sea el a. Sin embargo el coeficiente de variacidn indica
una situacidn distributiva favorable a Permi. Esto se explica porgue
las diferencias de ingresos entre paises para el estrato inferior y
para el supsrior son similares (en ambos casos a favor de
Colombia). El punto clave es que, para el cdlculo del coeficiente
de variacidn, la diferencia en el oguintil =uperior recibe wna
mayor ponderacidn debido & gue la diferencia absoluta entre el
ingreso promedic del quintil v la media es mds grande en el
extremo superior gue en el inferior. En este caso, un aumento de
ingresos absolutos equivalente en ambas colas (como ocurre al pasar
ce Ferd a Colombia) implica un saumento en el desvio estandar de la

distribucion v por lo tanto wun aumento del coeficiente de

variacidn.
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3) Comparaciores en las gue el ordenamiento varia segun el o esta
situacidn ocurre 10 veces. La relacidn entre cruces de Lorenz vy
cruces en 8l ordenamiento de Iindices de desigualdad puede mostrarse
con dos casce extremos. Unc es el de Ecuador &8 vs. Colombia 71. En
Ecuador solo el primer quintil recibe una porcidn del ingreso total
mayor a la del primer quintil en Colombia (v la diferencia es
minimal; el resto de la distribucidn s mis igualitaria en este
dltimo pais. Fara gue la situscidn ecuatoriana sea calificada como
mejor es necesario ponderar fuertemente las transferencias hacia
los mis pobres. Es asl gue se necesita un o menor gue -2 para
revertir el ordenamientc en favor de Ecuador. En el otro extremo
podemos tomar la comparacidn entre Colombia &7 vy Mémico &8. El
cruce se pn:r::lu:e recidn para el cuartn quintil; para todos los
anteriores la situacidn mexicana es mas desigual. El punto central
#s gue en Colombia los pobres son menos pobres pero los ricos son
sustancialmente mis ricos gue en Méuico (aungue esto estd  atenuado
porque el cuarto quintil colombiano es més pobre). Con una
ponderacidn nula o muy pequefiz de las transferencias hacia los
estratos mds bajos la I.itml::i.nﬁ'u distributiva colombiana es peor.
Sin embargo se requiere sSlo un pequefic auwrento del o para que esta

conclusidn se vea revertida (esto ocurre para a=-0.1)

E= interesante notar que, para el caso practico con el que
trabajaros, el coeficiente de Gini reproduce exactamente el

ordenamiento de los 19 casos que surge de o=0.5. Esto es coherente
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con el hecho gue el Gini no pondera en forma  especial

transferencias hacia los estratos mds bajos.

v-gm_imgwmmmgmﬂﬁm#&
&y 70

Si bien el objetivo central de este trabsjo no es analizar 1la
distribucicn del ingreso en América Latina sino utilizar los  dates
disponibles homogeneizados para ejemplificar uwna cuesticn
metodoldgica, puede resultar interesante hacer algunas
cbservaciones al respecto usando la  informacidn  resumida en el

cuadro I.

. En general podemos afirmar gue entre principios de los &0 v
fines de los 70 en America Latina se produjo un procesa de
concentracicn del ingreso. Este fendmeno == manifiests, con
mu del Iindice usado para medirlo, en Argentina (de 1963
a 1980), Brasil (entre 1951 y 1974), Colombia (1947-1971) v Chile
(19559-1578) . En Méico entre el &3 y el &8 bubo un proceso de
desconcentracicn pero entre el &8 v el 77 la distribucien del
ingreso se hizo mis regresiva (la comparscicn &3-77 arroja
resultados ambiguos). El Unico caso analizade que se escapa del
contexto de lo sucedido en el continente es el de Pemi; entre 19¢8
¥y 1977, donde se observa una tendencia hacia la igualacidn para

cualguier coeficiente gue tomemos.
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Si enalirzamos comparativemente la evolucidn de Argentina
{(£53-70) con la de Memico (65-568), vemcs oue a pesar del proceso  de
igualacidn de los ingresos que hubo en Mé:ico y de concentracidn en
Argentina, la distribucién argentina 1970 sigue siendo méEs
igualitaria gue la de Méwico 1948. Incorporando a Brasil (&1-74) en
este andlisis, se observa gue Argentina tiene en los dos periodos
mejor distribucidn. La comparacidn Brasil-Meésico es favorable al
primero a principios de los &0 y al segundo a fines de los setenta.
El otro andlisis de evolucidn comparada ogue podemos realizar es
México &8-77, Feri &8=77 v Chile &9—78. MNotamos oque como
consecuencia del proceso de igualacicdn gue hubo en Perd y los de
concentracidn (aungue con diferente intensidad) en Chile v Méuico,
el ordenamiento en el &8/59 (Chile, Méuico, Perda) se  invierte

completamente en el 77/78.

Como ejemplo de la comparacidn crose-section tomamos el
periodo de fines de los &0 v principice de los 70, periocdo en el
que se realizaron gran cantidad de encuestas. Encontramos que
Panamd 1572 e=s el pais con mejor distribucidn para cualguier
criterio, Argentina 1970 y Guatemala 1948 intercambian el segundo vy
tercer lugar segin el indice utilizado siendo seguidos por Chile
1969, Mexico 1988 vy Feru 1948. Colombia 1947, sequn el coeficiente
de variacidn tiene peor distribucion que los dltimos tres mientras
que a medida gue o se hace cada ver mds negativo los va  superando

progresivaments. Los dos casos de mayor desigualdad son Ecuador
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1568 y Colombia 1971, ruevamente con ambigiiedades en el

ordenamiento.

Be han realizado numerosos estudios sobre la distribucicn del
ingreso en America Latina. En gereral los resultados obtenidos en
muchos de estos trabajos coinciden con los acd presentados tanto a
nivel cross—section como en lo referido a evolucidn en el tiempo
(pueden consultarse por ejemplo Altimir y Pifera (1977), Altimir

(1984), Dieguez vy Petrecolla (1979) y Maciones Unidas (1570)).

VI.Trade off crecimiento—distribucisn: el caso argentino

El uso de funciones de bienestar no solo nos ayuda a comparar

la equidad de distintas distribuciones sino gue nos es dtil para

evaluar el trade—off crecimientodistribucién.® El indice de

desigualdad de Atkinson nos brinda en este sentido m-l'::n-macmln
relevante ya gue indica cuanto ingreso es posible =acrificar para
Obtener wna distribucién igualitaria gue deje el bienestar
inalteradoc. Uha forma altermativa de medir el trade—off
crecimiento—distribucidn es calcular directamente la diferencis de

bienestar que implican dos distribuciones; en este caso no  sdlo

¢ Disgusz ¥y Pelrecolla WP?P® svaluaron el desemperc de la
sconomia argentina en 1998 vy 1901 usande funciches de bisnesiar gque
posibilitaban considerar dos objstivos: - crecimientc del ingresc
promedic por habilante y forma de su distribucion por Lramos de
ingresos™.
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importard la forma de la distribucidn (aspecto eguidad) sino
también la media (aspecto eficiencia). Con los datos de encuestas
de ingresos ajustados por Altimir (1984) hicimos el cdlculo para
Argentina en los afios 1963, 1970, 1575 y 1980 llevando los ingresos
a unidades comparables. En el Cuadro 2 se presentan los  ingresos

promedio por hogar para cada decil.

CLADRD No 2 Ak
Ingresos promedio por hogar por guintil (en 10 australes
a precios de 1980)

1945 1570 1975 1780
decil 1 & .50 3.91 4.08 3.92
decil 2 4.81 6. 99 6,35 .77
decil 3 8.40 .25 8.80 8.08
decil 4 F.78 11.31 12.41 11.08
decil S 11.41 15.99 18.57 15.682
decil & 1Z2.83 1&6.87 17.13 16.82
decil 7 15.05 19.95 22.12 21 .47
decil B 18.54 24.47 23.986 256.35
decil ¥ 24.09 3l.88 S5.11 3743
decil 10 a46.74 &7.05 77.87 B46.11
Promedio 15'35. 20.57 2.57 23,08

Feemplazamos estos valores para cada afio en la funcidn de biensstar
({2) dando distintos valores al pardmetro . En el Cuadro 3 s
muestra el ordenamiento de los casos para valores seleccionados de
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OwADRD Mo 3

Ordenamiento de los afios =eouin nivel de bienestar

1 ] 0.5 ]-0.%0 | -1 -2 -5 -10 |
1980 | 1975 | 1975 | 1975 | 1975 | 1963 | 1963
1975 | 1980 | 1570 | 1970 | 1963 | 1975 | 1975
1970 | 1970 | 1980 | 1980 | 1970 | 1970 | 1980
1963 | 1963 | 1963 | 1963 | 1980 | 1980 | 1570

fo /o % Yola

El caso argentino 1985-1980 es= interesante para ilustrar el
trade—off crecimiento-distribucién. El ingreso per cdpita ha
aumentado mientras gue la distribucidn del ingreso s ha tormado
cada wvez més ineguitativa (ver secciows anteriores). El
ordenamiento de los aficse segdn el nivel de ingreso real per cdpita
ez exactamente el contrario al ordenamiento segun cualguier indice
de igualdad. MNinguna comparacidn de bienestar entre estos afios
tierne entonces un resultado obvio: este dependerd del juicio de
valor gue s2 apligue. Lo interesante del caso argentino gueda de
manifiesto al notar gue, de las & comparaciones de a pares posibles

entre los 4 afips tomados, en 5 de ellas el ordenamiento es ambiguo.

De la observacicn del Cuadro 3 surgen los  siguientes

comentarios:

7 En rigor lo que se compara en el sjercicic es el ingresc promedic
por hogar. Como esle es un conceplo asimilable ol de ingresc
promedic per capita en ol texioc nos referimos a este ultimo.
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1) Existe una gr';an cantidad de cruces en el ordenamiento  segin
cambiremos el pardmetro a. Asi, el primer lugar es ocupsdo por todos
los afios ewcepto el 70, mientras gue todos, salvo el 75, ocupan el
ultimo lugar para alogdn a. El afio 1953 =|:L.s.!m.~ del dltimo al primet
puesto {al movermos de o=1 a a=-5) mientras gue el B0 sigue el

camino inverso; pasa del primero (e=l) al dltimo lugar {o=—2).

2) Con o=l la funcidn (2) se convierte en la suma de los  ingrescs
de los deciles, por lo gue lo Unico gue interesa pars el bienestar
es el ingreso promedio. En el otro extremo, para a =24 -w (en el
ejemplo o = =10} lo dnico gue importa s el mivel del ingreso  del
decil mds pubri.. En ambos casos la forma de la distribucidn no
cuenta; en el primero sSlo interess la media v en 21 ssgundo  sdlo
el ingreso real del decil mds bajo (v no su participacidn en el
ingres=o total). Fara ejemplificar el segundo caso ndtese gue pess a
gue bajo el criteric a 4 —w (en rigor bajo cualguier criterio) la
distribucidn del 70 es mads igualitaria gue la del 75 (y gue la del
B0 el ingresoc real de los mds pobres fue inferior lo cual implica

un bisnestar inferior para un juicio de valor del tipo Rawlsiano.

8 HNotess Lo mansra sn que influys la forma #n la gues dividimes la
poblasion i(quintiles, deciles, pesrcentiles, eic.?
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3) La dnica comparacidn gue arroja resultados no ambiguos es 1575
con 1970, Si bien el 7% es peor en cuanto a equidad, la mayoria de

los deciles (salvo el 2 y 3) gozan de un ingreso real mayor.

4) En 1980 el ingreso promedio per cdpita fue ligeramente mavor al
de 1975. Pese a ello loe 7 primeros deciles tuvieron un  ingresc
menor al de 1975; la distribucidn claramente empeord. S&lo con wn
juicio de valor gue pondere fuertemente la eficiencia es= posible
afirmar gue en el B0 el bienestar fue superior; de hecho se
necesita un a de apenas (.5 para revertir el ordenamiento en  favor

del 73.

5} Un caso opuesto al anterior es el de 1963 va. 1975, El  ingreso
promedio per cdpita aumentd considerablemente v la  distribucidn
m perc scle los 2 primeros deciles recibieron un  ingresoc
inferior al de 1953. Se necesita una fuerte ponderacidn de los
ingresos O los md= pobres para alterar la r:c:m:'lusim que gl 73 fue

mejor; esto de hecho ocurre recién para un o menor gue —2.

&) Tanto el ingresc promedio como el del decil méds bajo son
superiores en el B0 respecto al 70 por lo que para los criteriocs
extremos o=l ¥ a = —w el 80 es mejor. El punto acd es que debido a
gue los deciles 2_ al & recibieron menos ingresc en 1980 (y por lo
tanto la distribucidn fue peor), para a intermedios (ej. a = -1) =1

ordenamiento se revierte. Lo interesante del caso es entonces gue
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los criterios extremos de Bentham v Rawls estan de acuerdo  entre
ellos pero en desacuerdo con un criterio  intermedioc. La aparente
paradoja se resuelve recordando gue ninguno de los criteriocs
extremos se preocupa por la distribucidn a la hora de evaluar
bienestar.

Creemos finalmente gue en este ejercicio queda de manifiesto
lo dificil gue es= establecer los resultados de una comparacicn
sobre bases dgnicamente objetiva=. Fara los datos con los gue
trabajamos resulta imposible afirmar, basdndose exclusivamente en
criterios objetivos, si un afinc fue "mejor” ouwe otro o si wna

politica econdmica tuvo éito o no.
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