N METODOD SIMPLE PARA MEDIE LA EFICIENCIA DE LAS EMPRESAS DEL ESTADO
Aeoides Horacio Saldivia

I. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por propésito formilar un indicader sencillo
qua mida con un cierto grado de aceptacidn la eficiencia de las Empresas
del Estado y usar ese indicador para seguir la evolucidén de la eficiencia
de dichas Empresas en el periodo 1966/86.

A tal efecto -por existir informecidn recopilada y elaborada- he
trabajadoc con las 10 Enpresas del Estado clisicas del Ministerio de Cbras
¥ Servicios Piblicos, a saber: Yacimientos Petroliferos Fiscales, Gas del
Estado, Yacimlentos Carboniferos Fiscales, SBEGBEA, Agqua y Energia
Eléctrica, Ferrocarriles Argentincs, Rerclineas Argentinas, EWDel, ENCOTel
v Obras Sanitarias de la Nacidn.

Antes de pasar a la formilacion del indicador, el punto que sigque lo
dedico a precisar el concepto de eficiencia que usare.

II. EL CONCEPIO DF EFTCIENCIA UTTLIZACO

la ambiguedad del concepto de eficiencia radica en la natural
dificultad de definirla cperacionalmente en el campo econdmico. For eso,
en la literatura econdmica el témino es usado con una gran variedad de
significados 1/. 5in embargo, la distincidn entre eficiencia de asignacidn
y eficiencia interma tiene hoy dia aceptacidn generalizada en nuestra
profesicn.la eficiencia de asignacion es la distribucién dptima de

recurscs gue se logra bajo condiciones de competencia perfecta.las causas
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méis frecuentemente mencicnadas en la literatura econdmica gque generan
ineficiencias de asignacidén son el monopolic y las barreras al comercio
internacional. Es probable que las perdidas de bienestar por ineficiencia
de asignacién de las Ewpresas del Estado no sean despreciables.la
dificultad de ouantificarlas estriba en que es dificil determinar en que
medida las causales de ineficiencia de asignacidn afectan a las empresas
Piblicas de manera diferente al sector privade.

La eficiencia interna (o eficiencia—x) consiste en producir un ocutpuat,
en algin punto de la frontera de posibilidades de produccidn, a costo
minime 2/. En la hipdtesis de competencia perfecta es razonable que la
eficiencia se remita a la minimizacién de costos, dado que la empresa es
tomadora  de  precios. Cuoande se trata de mercados monopdliccs u
cligopslicos yva no es suficiente.

El indicador gue proponge en este trabajo responde al concepto de
"bereficic bruto operative", es decir, beneficio antes de impuestes y de
gastos financierns netos. Esta definicidn permite primordialmente
determinar la relacicén entre el precio del producto y el precio de los
insumwos. Com se verd mds adelante, el precio relative insumo/producto ha
sido crucial en la evolucidn de la eficiencia (o ineficiencia) de las
Empresas del Estado.

Concretamerte, el indicador de eficiencia estdA expresade como la
relacion entre los gastos operatives y los ingrescs por ventas. Como puede
apreciarse, este indicador tiene elemerntos tanto de eficiencia de
asignacién como de eficiencia interna. las tarifas, que son relativamente
extgenas a la empresa (en realidad, si fueran totalmente exdgenas y en =u
determinacién el gobierno siquiera reglas de mercado, seria equivalents a

una situacidn de competencia perfecta donde la empresa actuaria como
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tomadora de precio y minimizaria costos, es decir, seria un caso puro de
eficiencia interna), intervienen en los ingresce por wventas ¥y en los
inmmeos tarifados. De igual modo, por el lado de las oonpras  hay
provesdores  monopdlicos u oligopdlicos.Sin embargo, si el indicador
pretendiera reflejar la eficiencia de asignacidn deberia primariamente
medir la pérdida de bienestar por la subasignacidn de loe factores de
produccion  debido a sefiales distorsiocnadas del mercade (controles,
impuestos, scbrevaluacidn del tipo de cambio, etc).Por lo tanto, el
irdicador de eficiencia operativa pertenece al dominic de la eficiencia=X.

8i bien el indicador de eficiencia cperativa es parcial, en el sentido
gue no considera otras variables de la empresa como intereses de la
deuda, impuestos, otros ingresss, ete., tiene la ventaja de  incluir
conceptos  estrechamente relacionados entre si, lo gue reduce el grado de
distorsién gque pueden introducir factores ajencs al proceso productive.
Asi, el gacto =alarial y el gasto en bienes y servicios guardan estrecha
relacién con los irgreses por ventas.

Antes de pasar a la deduccidn del indicador que propango, es
conveniente aclarar que el uso en el andlisis 1o hago de una manera
descriptiva, esto es, como evoluciond la eficiencia en el tiempo. Un
andlisis mis relevante requeriria gque se estableciera para cada empresa
estatal el wvalor dptimo o eficiencia operativa dptima y con ella
contrastar los valores cbservados, cuantificar les desvics y explicarles.

IIT. INDTCADOR. PROFUESTO

El beneficio bruto cperativo (BO) es la diferencia entre los ingrescs
por vertas (IV) vy los gastos cperatives (GD).
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Cuando el ratio gastos operatives es menor que 1 existe beneficio
operativo; si es igual a 1 el beneficio operative es nulo ¥ si es mayor
que 1 hay pérdidas operativas.

Como expresara en la seccidn anterior, el ratio entre el gasto de
operacidén ¥ los ingresos por ventas es una base apropiada para medir la
eficiencia de las Empresas del Estado. Este indicadeor se puede a su vesz
descomponer en otros dos indicadores: el ratio gastos en personal/ingresoce
por ventas y el ratio gasto en bienes y servicios/ingresos por ventas.

Expresado en simbolos:

GP + BS = G0 = go

NG I IV
CGE =gp
v
B =bs
v

gp + bs = go

siendo:

GP: gastos en personal

BS5: gastos en bienes y servicios

G0: gastos de operacidn

IV:, ingresos por ventas

go: ratio gastos de operacidn/ingrescs por ventas

gp: ratio gastos en perscnal/ingresos por ventas

bs: ratio gasto en bienes y servicios/ingresos por ventas

177



Cuando go aumenta hay una dismimicicn de la eficiencia operativa. Ia
variacion del ratio gp mide, en cierta medida, la eficiencia del factor
trabajo, en tantoladalmti.ohﬁmida;.a eficiencia en la utilizacidn de
los insmemes ( vy también capta retribuciones al factor trabajo no incluidas
en los gastos en personal).

El irdicador de eficiencia del factor trabajo puede descomponerse en
el cceficiente de productividad media de la mano de cbra y el coeficiente

de precio relativo trabajo/producto.

C.csu = gp (1)
QP
O.csu = GP

Q.F =1V

Donde:

0 : perscnal ocupado

csu @ costo salarial unitaric

2 & volumen fisico de produccidn

P : precio promedio ponderado de los bienes y servicics producides por
las Empresas del Estado.

Agrnupande (1) de una manera corveniente

gp = 0.csu
a P
¥ aplicando logaritmos tenemos

Ingp=1n O+ 1n ec=u (2)
Q P
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Ia descomposicidn de la variacidn de gp [se cbtiene diferenciando
totalmente (2)

dinge=dInf0+diIncsu+dInodln csu
Q P Q Q

Expresado de otra forma

variacién t gp = ({1 +var. Q) (1 +var. ceu ) -1 ] 100
Q P

o, lo que es lo mi=mo

vary gp = var¥ 0 + vary o + vart Q . var csu/100
Q 3 Q P

Una férmila aproxwimada, de facil visualizacidn memérica, seria:

vark gp = vart 0 + vart csu (para variaciones pequefias de D v osu)
Q F Q P

Similar descomposicion no es factikble parm el ratic bienes y servicies
Jingresoce por ventas. En fdrmila

H.Fis = BS = bes
Q.P ity

dorde:

X : volimen fisico de insumos utilizados

Foe @ precio da los insumos

Hi de X ni de Fs hay datos registrados por lo gue no es posible
efectuar la descomposicicn del gasto en bienes y servicics, tal como =a
hizo para el gasto en perscnal. Sin embargo, haciendo un supuests fuerte,
es posible discriminar las tasas de cambio de ambos componentes (volimen y
pracio relativeo).El supuesto es que el volumen fisico de utilizacidn de
insmes varia en igqual proporcicn gue el nivel de actividad.En este caso:

Sx =400
Q

b1
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El sendero de expansidn de la produccidn, a medida gue aumenta x, es
una recta. Entonces queda:
b (Fes)
S -

B
P

fubs =
bs

La wvariacidén del ratio gasto en bienes y servicios/ingrescs por ventas
queda totalmente explicada por la variacidn del precio relativo
insumo/producto.

LIMITACIONES DE LOS INDICES DE EFICIENCIA PROPUESTOS

los indicadores de eficiencia presentados sufren de algunas
imperfecciones gque es necesaric puntualizar a fin de relativizar su
significacidn.

1. las estadisticas consideradas se refieren a gastos ¥ no a costos, y a
ventas y no a produccidn. Es decir, las adquisiciones registradas en
bienes vy servicios pueden diferir de la utilizacidn (puede haber
estogqueamiento o desestocamiento). Otro tanto ocourre con las ventas y
la produccidn en el caso de YPF.

2. las estadisticas utilizadas no se corresponden estrictamente con el
propésito persecuido. Asi, el nivel de actividad mezela volimenes de
venta v de produccicn, ¥y la cobertura no es total (oscilando para cada
empresa entre el 59,7 y el 100%); la ocupacidn se mide en cantidad de
cargos Yy no en horas hombre por lo que el costo salarial unitario
{csu) incluye el pago de horas extras; el item bienes y servicics
incluye conceptos muy heterogénecs (insumos, servicios no perscnales,
gastos administratives, etc.).

3. El nivel de actividad (Q) es el indicador més incompleto de todos los
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utilizados. A la limitacién de coberbuora antes sefalada se agregan
casos especiales myy significatives. El nivel de actividad de YCF no
incluye el carbdn residual a partir de 1985 (gue representa el 65% de
lee ingresos por ventas), el de AR no incluye les vuelos
intermacionales (el 63% de los ingresos por ventas).

Ios ingresos por ventas de ENTEL de 1986 comprenden el Megatel, gque es
un anticips a cuenta de servicics fubures, lo cual acrecienta la
eficiencia media de ese aro.

El supesto efectuado de que el volumen fisico de insumcs utilizado
varia en igual proporcidn gue el nivel de actividad queda por
demostrar 3. Podria suponerse gue la cantidad fisica de bienes y
servicios wvaria en menor proporcidn gue la actividad, por ejerplo en
la mitad. En este caso tendriamos:

Varg bs = =0.5 (var. Q/Q + var. Q ) 100 + vary (Pos/F)

La falta de medicidn directa de la eficiencia del capital en usoc hace
incompleto el andlisis.
En sintesis, una medicion mas afiatada de la eficiencia de las

empresas del Estado requiere el perfeccicnamiento y desagregacidn de

la informacicn de base.

En los ouadros agregados al final se muestran les ratiocs para el

carjunte de Empresas del Ministerie de Chras y Servicics Piblicos y cada

ma de las 10 empresas para el periodo 1966/86 (no se incluye en forma

individual a HIRWNOR por no calcularse para esta empresa el nivel de

actividad, el cual estd contenido en el nivel de actividad de SEGEA v de
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Aqua y Energia Eléctrica).

Ssalvo algunos afnos excepcionales (1977, 1978 y 1981), el
indicador de eficiencia operativa estivo casi siempre préwimo a 100, ¥y en
algunos afos lo supers (1965, 1966, 1984 y 1985). Esto quiere decir que en
la mayor parte del pericdo el beneficio bruto operative fue casi mulo, e
inclusive negative en alqunos anos. Las empresas que en todo el periodo
tiepen beneficio negativo son YCF, FA y ENCOTel. A partir de 1982 entra en
esta categoria GE. lLas restantes empresas algunos afios superaron el indice
100, a excepcidan de YPF, SEGEA y ENTel que siempre estuvieron por debajo
de ese nivel.

For otra parte, el ratio "gastos de operacidn” -usado para medir
la eficiencia operativa- tuvoe en los 22 afos en consideracicn una
evolucidn ciclica con tendencia suavemente creciente. En particular, el
ratio promedio del dltime quinquenio (1982-86) es mayor al del primero
(1965-69) en 8%, y también es superior al ratio promedioc de todo el
periodn (1965-86) en B8,7%. Esta perfomance reciente es preocupante.
{Cuadro 1, columa 3).

El dencminador del ratio gasto de cperacidn son los ingreses por
ventas. Como vimos en la seccidn ITI, uno de sus determinantes son los
precics ¥y tarifas (F) percibideos por las empresas del MOSP. Por lo tanto
un punto central a elucidar es el efecto que en la mejora o desmejora de
la eficiencia ha tenido el cambio en las tarifas reales.Para estimarle
efectué una regresidn con minimes cuadrados ordinarics entre la tasa de
variacion del ratio de eficiencia y la tasa de variacidn del indice real
de tarifas neto de impuestos, para la muestra 1966-1986. Dado gue en el
cuadro 12 figuran las tarifas hasta 1974, afio a partir del cual inicia su

caloulo la SIGEP, hube de construir una serie empalmando la de la SIGEP
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con la tasa de variacidn de las tarifas reales con impuestos, excepto YPF
para la cgue tomé el valor de retencidn. Segquidamente expongo los
resultados de la regresidn.

TASED = 0,5374 - 0,35974 TASTAR

(0,287) (=2,733)

B2 = 0,244 D.W.= 1,596
TASED: tasa de variacién de la eficiencia operativa
TRSTAR: tasa de variacidn de las tarifas reales
51 bien el ajuste arroja la causalidad esperada (cuando aumentan

las tarifas reales mejora la eficiencia) v los estadisticos t y Durbin y
Watson diercn bien, el bajo valor del coeficiente de correlacidn corregido
por leos grados de libertad {RE} indica un débil grado de asociacién
entre la variable dependiente y la esplicativa. Por lo tanto, puede
concluirse gue la evolucicn de las tarifas reales explican escasamente el
comportamients de la eficiencia operativa en el periodo. 5in embargo, en
algunce afios puntuales tal causalidad fue significativa, por ejemplo en
1967, 1971, 1982 y 1986. En cambio en otros afios no hubo relacidn entre el
camportamiento de la eficiencia y el de las tarifas (1977, 1983 y 1985) y
en otroe la asociacidn fue positiva con caida de tarifas reales y amento
de la eficiencia (1976).

Debo  advertir que el resultade de la regresidn es vdlido para el
consolidado. Habria oue efectusr similar ajuste —cosa que no hea hecho—
para cada empresa. Podria darse algin caso en gque si hubiera tal
asociacidn entre tarifa y eficiencia.

El ratic "gasto en persopal”, una de las componentes del ratio
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gastos de operacidn, muestra una tendencia francamente declinante. El
ratio del dltimo quinguenio es inferior al del primero en 43,7% y menor en
29,4% a la media del pericdo. El ratio "bienes v servicics" tivo un
conportamiento opuesto al de gastos en personal. Respecto del primer
quinquenio, el ratio medio del Gltimo aumentd el 74% y en relacidn a la
media del periodo la suba fue del 40%. El detericro del ratio gastes en
bienes v servicics mis que compense la mejora del ratio del gasto en
personal, provocando el empecramiento del ratio de eficiencia operativa.

En la mejor perfomance de la relacidn gasto en personal tuviercn
incidencia las privatizaciones periféricas (se reemplazd costo salarial
por el pago de servicios no personales), la distribucion de energia
eléctrica producida por tercercs en vez de gener~:-idn propia (compras de
SEGEA y Agqua y Energia Eléctrica a HIDRCHOR , Salto Grande y la CONER).

El ratio de gasto en personal permite apreciar -a grandes rasgos-
el caracter capital intensivo o mano de chra intensiva de la empresa.
Cuanto mis bajo es el ratio gp mayor es la productividad media (la inmversa
de 0/Q) y mayor el salaric (csu/p). YPF, SEGBA y AyEE son tipicos
exponentes de empresas capital intensivo. YCF, FA vy ENOOTel son los
ejemplos clasicos mano de obra intensivas (o, para mejor decir, mano de
cbra supermumeraria). GE, AA, ENTel y OSN son casos intermedios de dificil
tipificacidn.

A partir de 1982 parece haberse producido un cambio estructural
que afectd negativamente al ratio de bienes y servicios. Tuvieron
incidencia las dos primeras causas arriba mencicnadas de disminueidn del
ratioc de gastos en personal, a lo que se agregd la fuerte devaluacidn de
1982 que impactd en el gas que se compra a Bolivia y el peaje de (DGASCD,
la energia producida por OOMEA y Salto Grande que es mids cara, los nuevos
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contrates petroleros que reconocen un precio en dédlares mds alto y la baja
en la productividad de los pozos de petrdlec de YPF. En sintesis,
produccidn de energia eléctrica v petrdleo mucho mds carce que no fueron
recanocidos en las tarifas.

La productividad media de la mano de chra aumentd mds fuertemente
cque la baja en gp, siendo compensada parcialmente por el mmento del costo
egalarial unitario (csuw/p), el cual, ademi=s, muestra una evolucidn
historica muy oscilante.los principales picos del costo salarial unitario
se& encuentran en 1975 (GE, ¥CF, SEGEA, FA, AA v ENTel) en la década pasada
y en 1980 (YPF, ¥CF, SEGEA, FA y AA) en lo que va de la presente
década.Pero también hubo picos en anos diferentes para algunas empresas,
coms ser 1573 (YPF y ENOOTel), 1574 (OSW), 1983 (AyEE), 1984 (ENTel,
ENCOTel y OSN) y en 1986 (GE).

la eficiencia operativa de YPF se deteriord particularments a
partir de 1982. YPF manifiesta su cardcter de empresa capital intensivo,
por su bajo ratio de gasto en persomal no cbstante el alto costo salarial
unitario (cuadro 2, ocol. 1 v 5).El ratio gp ha tenide una evolucidn
errdatica,con tendencia suavemente decreciente para todo el pericdo pero
igual modo, la productividad media mejord tendencialmente, pero en los
dltimos ocho afos (1979-86) se estaciond.El ratio de bienes y servicios,
de tendencia c:_reci.ente, miestra el salto estructural de 1982 y el pico de
1585, este dltimo,frute del costo real desmesurado del financiamiernto de
proveedores.

En GE el deterioro de la eficiencia a partir de 1982 es
acentuada. Dentro de wuna tendencia decreciente, se aprecia un

comportamiento mry oscilante de gp debide a igual comportamiento del costo
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salnrialmitari;)yaquelaprnduntividadnﬂdiati.enemntﬂﬂenzia
decreciente scstenida.El rmatio bs tiene tendencia suvavemente creciente
hasta 19%81. En 1982 se produce un notable salto estructural hacia arriba
{debido a la fuerte incidencia de la devaluacidn sobre gas Bolivia y
OOGRSCO) , v desde el nuevo nivel se inicia una tendencia decreciente.

En el caso de SBEGEA el ratio de gasto en personal tiene una
tendencia decreciente con comportamientos claramente diferenciados por
tramos. Asi, en 196569 dicho ratio fue decreciente; en 1970-75 fue
creciente y desde 1976 decreciente. ILa productividad media tiene una
tendencia definidamente  creciente pero mostrando un cierto estancamiento
en la década del 80. A medida que fue mejorando la productividad media
también fue aumentando el costo solarial unitario (apropiacidn parcial de
la productividad). Como contraparvida de la mejora de gp se produce la
desmejora en bs superior a aguella, en particular a partir de 1979,
detericrando la eficiencia operativa.

No cbstante el espectacular aumento de la productividad media de
AyEE, la eficiencia operativa no mejord sino, por el contrario, tendié a
mostrar un empeoramiento en  los dltimos afios. Ello fue asi porgue dicha
mejora fue absorvida por el aumento del costo salarial unitarieo v del
ratioc de bienes y servicics. En esto tuve gue ver el reemplazo de
generacidn propia de electricidad por compras al despacho unificado de
cargas (D) que se alimenta principalmente de la produccidn de Salto
Grande, HIDROWOR Yy OONEA. For lo tanto, la mejora en la productividad
madia laboral es mis aparente gue real y el costo se desplazd a los bienes
¥ servicios.

Ferrocarriles Argentinos esperimentd una tendencia creciente al

empecramiento de su eficiencia cperativa en el pericdo en consideracidn.
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los picos miximos de ese detarioro se ubican en 1975, en la década pasada,
y en 1986 en la presents década. Los componentes ratio de gastos en
personal y de bienes y servicics tuvieron ese mismo comportamiento. Los
ploos de gp estdn en 1575 y 1980 en tanto los de bs en 1976 y 1986. Ia
tendencia creciente de la productividad media fue més que compensada por
la tendencia también creclents del costo salarial unitario.

Aerolineas Argentinas es una de las pocas empresas que muestra
una clara tendencia positiva en la eficiencia operativa. Dicha mejora es
fruto exclusivo de la baja histdrica del ratio gp va que el ratio bienes y
sorvicios muestra una tendencia estacionaria (caida en la década del 70
con recuperacidn en la década del 80 a niveles similares a los de la
segunda parte de la década del 60).

ETel miestra una tendencia suavements creciente (casi
estacionaria) en su eficiencia operativa. Igualmente suave son las
tendencias decrecientes del ratio gp ¥ creciente del ratio bs (en este
caso, producido por el sensible aumento gue experimentd en la década del
70). Ia mejora en la productividad media fue contrapesada por el aumento
en al costo salarial unitaric. ILos ratics del afio 1986 estan
distorsionados por incluirse en los ingrescs por ventas al plan MEGATel.

B0OTel exhiba una clara mejora de la eficiencia operativa en lo
quwdeladéﬁiadal&ﬂ,luag:deldetﬂimqmmtrimamlam
del 70. Esa mejora se debe en mayor medida al descenso del ratio de gasto
en personal que al de bienes ys&uhimy,ahm.ﬂmmdel
Primerc se debe a una calda del costo salarial unitarico ya que la
productividad media experimentd un cierto deterioro.

Chras Sanitarias tuvo similar evolucidn gue ENCOTel: mejora de la

aeficiencia operativa en la década del 80 luego del detericro padecido en
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la década del 70. Pero en esta mejora mucho tuvo gque wver la
provincializacién de los servicics de obras sanitarias gque implicd la
transferencia a las provincias de aguellos mis deficitarios, guedandose
08N con la muy rentable drea de Capital Federal y Gran Buencs Aires. Este
cambio estructural implicd un descenso del ratio gp, debido a un fuerte
amento de la productividad media, del cual se apropic una parte
sustancial el costo salarial unitario, y en menor medida del ratio bs.

V. ORCIUSTONES.

Historicamente la eficiencia de las Empresas del Estado ha dependido
mis criticamente de los precios relatives que de la productividad. Esto no
es de extranar, entre ctras razones, por:

1. El proceso altamente inflacionario wvivido en la mayor parte del
pericdo en considerscién., Ello ha provocado fuertes cambios de
precics relatives.En particular, en el consolidado pusde advertirse
que las variaciones del precio relativo del salario empequenecen los
cambios en la productividad.

2. la politica salarial vy la adquisicion de insumos estivo (¥
probablements lo estA ain) diverciada de la politica tarifaria o, si
sa quisre, de la politica de ventas de las Empresas del Estado.En
consecuencia, no cabe encontrar viscs de racionalidad empresaria.

En geperal, se diferencian tres subperiodes en el ciclo de evolucicn
da la eficiencia de las Empresas del Estado.Entre 1965 y 1970 hay una
mejora.Empecra entre 1971 y 1975 para mejorar nuevamente en 1976/1978,
concluyendo con la faz de deterioro del ciclo en 1979/86.

En 1982 hubo una pérdida noteria de la eficiencia de las Empresas del

Estado, oue continud en forma mds ateruada hasta 1984. En 1982 esa
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desmejora fue producida por el sensible incremento del precio relativo de
los bienes y servicios. En 1983 y 1984 se sostivo por el avance del precio
relative del factor trabajo.

Irdividualmerte, los afics de "pesimun" fuercn 1571, 1979 y 1982 v los
de "gptimo" 1968 y 1977.

Parte del aumento de la eficiencia del factor trabajo =y en
particnlar de la productividad de la mano de cbra- en el periodo 1976/86
no fue gemuino.las privatizaciones periféricas, las transferencias de
sarvicics deficitarios a las provincias v la comercializacidn de servicics
procducidos por tercercs en vez de la produccidn propia han generado un
amento en el nivel de actividad no imputable a un mayor rendimiento del
perscnal de las Empresas del Estado en cuestidn, pero que estadisticamente
implica un aumento del nivel de la actividad por personal ccupade.la

contrapartida es el mayor gasto relativo en bienes y servicios.
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HOTAS

1/ Una interesante disguisicidén scbre los conceptos altermatives de
eficiencia en uso efectia Horacio Bomeo, citado en 1. en la
bibliografia.Eficiencia del "sistema® wvs. eficiencia de la "firma",
eficiencia en "competencia perfecta"™ vs. en "ocompetencia imperfecta"™,
eficiencia semin el concepto “econdmico" ¥y eficiencia segin. el
concepto  "ingenieril" o "tecnoldglce", son algunas de las cuesticnes
scbre las cuales discurre Boneo.

2/ En realidad la traduccicn "X-efficiency" por "eficiencia interma"™ no

es myy feliz.leibenstein definid "eficiencia-X" ocomo toda aguella
eficiencia que no es eficiencia de asignacidn.Ademés, la caracterizd
por tres elementos: (a) eficiencia motivacional intra-planta; (b)
eficiencia motivacional exterma y () eficiencia de los insumos no
ocomercializables (ver op. cit. 4 en la bibliografia).Por lo tanto, la
nocidn de eficiencia interma da una idea mids restringida que la de
eficiencia=X¥.
En Malcolm Gillis encontramos tanbién una excelente exposicicon tedrica
y empirica de las diferencias entre eficiencia de asignacidn vy
eficiencia-X (ver 3. de la biblicgrafia). Este autor dice gue ain en
ausencia de distorsiones gue pudieran provocar ineficiencias de
asignacidn, las empresas miblicas parecen particularmente susceptibles
a un tipo de ineficiencia que resulta de fallas en minimizar costos.
Gillis divide en dos categorias las fuentes de presidn de
ineficiencia=¥ : el entormo immediato ¥ el entormo amplio (externo a
la empresa). Pag. 46 a 58.

3/ leibenstein sostiens, con criteric realista, que no hay una dnica
relacién determinada entre insumos y productos.Da cuatro razones por
las que insuncs dados poeden no ser transformados en produccicn
predeterminada: a) los contratos de trabajo son incompletos;: b) no
todos los factores de la produccidn son comercializables; c) la
funcidén de produccidn no estd completamente especificada o no es
conocida; d) la interdependencia e incertidumbre conduce a firmas
competidoras a cooperar entre si en algunos aspectos ¥ a imitar
algunos otros con respecto a la técndca, (op. cit. 4).
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: Relacicn gastos en personal/ingrescs por ventas

Relacidn gastos en bienes y servicies/ingreses por ventas
: RPelacidn gastocs de operacidn/ingresos por ventas

: Ocupacidn al 31/12 de cada ano

o 8 H 8

Hivel de actividad - A de 1570
csu: Costo salarial unitario

o]

P : Precics y Tarifas implicites de las Empresas del Ministerio de

Cbras y Servicics Riblicos (base 1970 = 100)

Estadisticas de las empresas del MOSP. 1965-1982.Ministerio de Chras vy
Servicies Riblices, setiembre de 1983.

Presupuestos Ejecutados de las Empresas del MOSP. Afos 1983 a 1986 .
Wivel de Actividad de Enpresas Piblicas (SIGEP). Notas scbre
Metodologia. Aspectos conceptuales y cuantitativos. SIGEP, diciembre
de 1980.

Hivel de actividad de las Empresas Riblicas. Afe 1986, SIGEP,
setienbre de 1987.

Emplec en las empresas piblicas SIGEP. Periodo 1975-1986. SIGEP, junio
de 1987,
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CUADRD &

R R TR RS il Y & R VI R R
ARD

ap bs ga o/g csu/p ap bs qo o'y oup q ]

(1) (2) (3) (4) (5) (s) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
1965 200.0 166.0 366.0 - B - - - - - - -
1965 163.6 154.5 318.1 204.0  80.2 -18.2 -6.9 -13.1 - - 3.5 -
1967 153.8 153.8 307.6 156.3 ag. -6.0 =0.5 =-3.3 =23.7 23.3 11.2 -14.8
1968 1.3 100.0 191.3 132.6 68.9 —40.6 =35.0 =37.8 =15.2 =30.0 T.5 -8.8
1965 104.5 131.8 236.3 104.1 100.4 4.5 31.B  23.5 -21.5 45.7  28.5 0.9
1970 79.3 117.2 196.5 89.7  §B.4 -24.1 -11.1 =-16.8 =13.8 =-12.0 10.9 -4.4
1971 107.5 120.0 227.5 89.4 110.2 35.6 2.4 15.8 0.3 36.0 17.4 17.1
1972 101.2 93,8 200.0 92,0 100.0 -5.3 -17.7 -12.1 2.9 -85 -2.8 -0.1
1973 111.0 84,7 195.8 119.6 92.8 9.7 -14.3 -2.1  30.0 =-15.6 Z1.8 1.6
1974 113.3 109.0 223.3 138.7 B1.7 2.1 28.7 14.0 16.0 =12.0 23.9 43.7
1975 261.6 114.1 375.7 137.8 189.8 130.9 4.7 68.2 =27.59 122.3 13.1 12.3
1976 111.6 108.3 219.9 134.8 B2.8 =57.3 Feors TN -41.5 -2.2 =56.4 8.9 6.6
1977 115.2 122.9 238.1 127.9  90.1 R 8.3 5.1 B.8B 7.0 1.5
1978 190.7 171.6 362.3 217.8 B7.6 65.5 39.6 52.2 70.3 =2.8 =66.3 =25.6
1979 271.8 212.0 4B83.8 176.2 154,3 42,5 23.5 33.5 -19.1 76.1 19.6 -3.3
1980 520.7 361.9 882.6 313.4 166,1 91.6 70.7 82.4 T77.9 7.7  —45.7 ~-3.4
1961 272.2 701.5 573,7 242.5 112.2 -47.7 -16.7 -35.0 -22.6 -32.5 16.9  -2.4
1982 178.2 271.6 449.8 207.1  85.0 -34.5 -10.0 -21.6 ~-l14.6 —=23.4 3.2 -11.9
1983 238.1 204.2 442.31 239.5 99,4 3.6 -24.8 1.7 15.6 15.6 4.9 9.6
1984 316.4 212.1 528.5 236.7 133.7 32.9 3.9 195 -1.2 34.5 4.5 3.7
1985 54.2 105.6 159.8 298.9  18.1 -82.9 -50.2 =-69.8 26.31 -86.5 -21.5 ~-0.7
1986 62.3 93.2 155.4 314.2 19.8 14.9 =11.7 =2.8 15.1 9.4 -B.6 -3.9
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CQUADRD &

INDICADORES DE EFICIENCIA DE IAS EMPRESAS DEL ESTAIO
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en porcentajes

q
(11)

csup

(10

=]

o/

{12)

(7} (8) (9}

(&)

(2) (3) (4) (3}

(1)

=3.1
-2.9

L =

52.2
62.7

56.4

75.9
76.8

(== ]
e
0?34m
= &% &
[ =T
6@ e e
R

1965
1966

1967

1968
1969

198

3952?.8?265
ﬂgum.ﬂ'?lnﬂ_?ﬁu

ﬁﬂaﬁﬂ..ﬂ.anlli

.u Eu.ﬁ_ai&nﬁﬂ__d.

O LFOAD D
2 4 0 & & # s wo®

OEE?GI?GTB

?954?25455

@ o R e T

(N T = I -

L N

L=y e o I T = T

D e R R B -
= = M uy

1
b =T BT I Y
1._.11:3109
A Ao
(o I o o - R T+ ] 4]
o = | O
Lok da i




661

CUADRD 7

R E L A c I o ] v A R I T c I Q H
ARD

aF ks 9o o'q = P b= go o/q csu/p q o

1) 2) (3) (4) (5) (6) (N (&) (%) (10) (11) (12)
1965 155.8 30.4 186.2 - - - - o - - = -
1866 173.3 44.0 217.3 182.4 5.0 11.2 44.7 16.7 = - 1.4 -
1967 135.9 36.1 172.0 198.2 68.6 =21.6 =18.0 -20.9 8.7 =-27.8 ~-10.4 =2.6
1968 110.0 il.6 141.6 173.1 63.5 =19.1 =12.5 =17.7 =12.7 =7.4 9.3 -4.5
1963  103.2 31.3  134.5 163.7 63.0 .2 =0.9 =5.0 =5.4 =0.8 0.6 -4.9
1970 106.5 31.9 138.4 162.2 65.6 3.2 1.9 2.9 0.9 4.2 =-2.7 =3.6
1971 155.9 44.5 200. 4 166.3 93.7 46.4 39.5 20.5 2.5 42.8 -4.1 -1.6
1972  139.0 45.1 184.1 166.6 83.4 =10.8 1.3 -8.1 1.8 -11.0 =2.5 =2.3
1573  161.3 34.3 195.6 163.1 98.9 15.0 =23.9 6.2 =2.1 18.6 2.2 -
1974 172.7 48.1 220.8 159.2 108.5 T.1 40.2 12.9 =2.4 9.7 1.9 =0.5
1975 201.5 62.0 263.5 176.3 114.3 16.7 28.9 19.1 10.7 5.3 -1.8 8.7
1976 171.5 88.0 259.5 178.1 96.3 =14.9 41.9 =1.5 1.0 =15.7 0.1 1.1
1977 142.8 62.2 205.7 158.8 89.%9 =16.7 =28.6 =-20.7 ~-10.8 =6.7 -8.7 =18.7
1978 1235.1 59.7 184.B 148.7 84.1 =12.4 =5.1 =10.2 6.4 =6.5 -5.7 =11.7
1979 170.8 53.8 224.6 136.7 124.9 36.5 -92.9 21.5 -8.1 48.5 4.0 =4.4
1980 180.5 2.8 233.3 130.7 138.1 5.7 =1.9 3.5 =4.4 10.6 =4.7 8.9
1581 158.0 63.5 221.5 146.2 108.1 =13.5 20.3 =5.1 11.9 =21.7 =11.6 -1.2
1982 145.1 79.7 224.8 133.1 109.0 -8.2 25.5 1.5 =9.0 0.8 10.1 0.3
1983 13a.2 75.8 214.0 121.5 113.7 -4.8 -4.9 =4.8 -8.6 4.3 19.3 7.3
1984 172.2 58.7 220.9 137.7 125.1 24.6 =22.6 7.9 13.2 10.0 =7.6 4.6
1985 163.6 74.3 237.8 146.6 111.6 =5.0 26.86 3.0 6.5 =10.8 -10.4 =4.5
1986 178.0 82.8 260.8 137.6 129.4 8.8 11.4 9.7 =6.1 15.9 3.4 -3.0
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CUADERD 10

INDICADORES DF EFTCTFNCTA DF TAS FMPRESAS DET, ESTADG
EMPRESA MACIQMAL DE COFREOS ¥ TELEGRAFOS
en porcentaje

B BEC L R 1B STl O - - Pl (R g T e el T
ARO

9P bs go o/q cRYP ap b= 9o ofq osup q o

(1) {2 (3) (4) (5) (&) (7 (8) (9 {10} (11) (12)
1965 277.6 15.5 293.1 - - = - - - - - -
1966 195.0  15.8 210.8 227.2  B5.3 -29.8 1.9 -28.1 - - -5.2 -
1967 135.8 17.0 1S2.8 232.1  58.5 -30.4 7.6 =27.5 2.1 =31.8 =2.7 0.6
1968 105.8  11.0 116.8 221.9  47.. -22.1 =35.3 =-23.6 ~4.4 -1B.5 3.5 -l1
1969  98.2  30.1 128.3 199.8  49.. -7.2  173.6 9.8 -10.0 2.9  11.4 0.3
1970 127.2 34.6 161.8 197.5  64.4 29,5 15.0 26.1 -1.2  31.2 2.7 1.5
1971 150.8 35,7 186.5 193.0 78.1 18.6 3.2 15,3 =23 21,3 6.2 3.8
1972 202.2 4.6 236.8 192.3 105.1 34.1 =-3.1 27.0 =0.4 34.86 0.9 0.6
1973 298.0  37.7 355.7 178.1 167.3 47.4 9.0 41.8 -7.4 59.2  10.4 2.3
1974 193.0 18.9 211.9 177.0 109.0 -35.2 -49.9 =-36.% -0.6 -34.8 -2.4 2.0
1975 183.4  38.8 222.1 245.5  74.7 -5.0 105.3 4.8 38.7 -31.5 =24.8 4.4
1976 = 182.0  32.0 214.0 267.0  68.1 -0.8 =17.5  =3.7 8.8 -8.8 =-13.6 =6.0
1977 131.7  23.6 155.3 251.%  S52.3 -27.6 —26.27 =-27.4 =5.7 -23.2 0.1 =5.6
1978 108.5  17.9 126.4 268.7  40.4 -17.6 -—24.2 -1B.6 6.7 =-22.8 -10.4  =4.4
1979 152.5 21.2 173.7 2652.7  60.3 40.6  40.6. 37.4  =6.0  49.2 5.8 =0.5
1980 128.2 16.8 145.0 222.1  57.7 -15.9 -15.9 -16.5 =12,1 -4.3 10.0 -3.3
1981 98,9  18.% 117.8 228.3  43.3 -22.9 -22.9 -18.8 2.8 =25.0 6.0 -3.4
1982 113.3  25.9 1309.2 231.6  4B.9 14.6  14.6 18,2 1.4 12,9 =5.2 -4.4
1983 171.2 31.2 202.4 242.3 T0.7 51-1 51.1 45. 4 4.6 d4d.6 =0.7 4.5
1984 158.5 28.6 187.1 215.7  73.5 -7.4 -8.3 7.6 =11.0 4.0 12.0 =0.3
1985 105.8  21.8 127.6 229.3  46.1 =33.2 =-23.8 -31.8 6.3 =-37.3 -8.9 3.2
1986 91.1  15.6 106,7 229.1  39.8 -13.9 -28.4 =-16.4 =-0.1 =13.7 -2.8 -2.9
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¥02

EMPFRESA 1974 1975 1976 1977 1578 1979 1980 1981  1SB2 1983 1984 1985 1986
HIVET. GENERAL 1207 07,9 93,1 959 104 895 91.1 9.9 70.2° 829 G4.B  97.8 104.7
Y.P.F. 144.0 135.8 109.7 91.8 102.4 65.1 84,5 87.6 69.9 98.2 103.9 124.5 128.8
GBS 67.2 50.6 ®7.9 121.1 134.2 102.6 105.2 109,23 B9.0 94.1  82.3 97.8 107.3
YCF 55.9 65.5 125.1 124.2 106.3 76.8 7.1 663 542 710 69.8  A7.7 100.4
SEGEA S0.2 60.4 4.1 7.2 B804 67.5 68.5 - S8.9° 48.0 ' 50.9 48,5 50.3 S6.7
A.y E.E. 57.00 43.7 6L.3 ALO @63 69.5 69,9 71,2 . 52.2 B39 5L7 5l.6 59.2
F.A. 104.9 84,9 8l.2 B6.8 107.6 @ $3.1 102.3 98.6 €6.2 7Ll  75.2 7l.4  T4.7
A.A. 76.6 63.9 54,4 58,2 < 70.6 60.3 66.7 66.2 50,6 64.7 646 69.4 7.6
ENTel 121.5 95.4  72.1 129.0 145.6 134.4 14.0 111.7 V6.5 57.2 56,0 52.5  52.7
ENCOTe] 259.3 302.6 187.6 215.7 359.5 276.0 281.1 313.0 199.1 158.3 168.5 245.1 318.6
osH 39.3 51,0 0.4 Sl S5.0 47.7 570 80:2 38,2 0 230 20,8 18.7  29.3




