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1. Introduccidn

Los casos de inflacidn elevada y persistente tienen un aspecto
paradajico. Por wun lada, la inflacidn tiene claraments consecusn-
cias graves (y percibidas como tales) sobre el comportamiento
econdmico; por el otro, el hecho de gue ciertos paises atraviesen
largos periocdos de fuerte volatibilidad de precios, y experimenten
dificul tades apreciables para alcanzar una establilizacidn, pusde
sugerir gue, en cisrto modo, esas sconomias han  “elegido” altas
tasas de inflacidn. Este dltimo enfoque llevaria a suponer gue =]
rasultado cbservado es un "dptimo" de algun tipo. ©De hecho, desde
el punto de vista de la politica fiscal, es posible especificar
modelos {(con un esquema general como &l gue emplean Lucas y Stokey
(1983)) mn  los gue la manimiracidn de una funcidn de bisnestar
implica una tasa no nula del impuesto inflacionario, dados los
costos de mecanismos alternativos de recaudacican  (veases, par

ejemplo, Aizenman (1985)).

€1 bien esta clase de andlisis os Uti]l para destacar que la
inflacidn no es un fendmeno gue aparece arbitrariamente, se
presentan wvarios problemas. En primer  lugar, Llos modelos de

optimizacidn basados en la hipotesis del "agente representativo”
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no parecen reflejar bien, ny la operacidn de los mercados, ni los
determinantes de ls politica econdmica. Ademds, algunas de las
restricciones due postulan wsoe modelos a la aplicacidn de
wnstrumentos de politica son en reallidad endogenas: es cierto, por
eiemplo, gqQue en wna economis donde los costos de recaudacidn
tributaria =son altos o los ispuestos son marginalmente muy
distorsionantes se esperdaria un uso mas intenso de la inflacidn
para financlar 4] sasctor piblico, pero esas caracteristicas del
sintema tributarico son  tamblén wn hecho a ser explicado. Por
dltimo, en términos mads practicos, la inflacion parece perjudicar
seriamente el funcionamiento econdmico; de ahi gue resulte
difici]l aceptar sin mis discusidn la hipotesis de que un estado de
precios muy 1inestables po puede mejorarse, o constituye la “mejor
soluclidén posible” dadas las condiciones de partida.

Algunos modelos reclentes adoptan wna posicidn distinta: la
inflacidn se& Linterpreta alli como un resultado subdptimo de la
interaccidn entre la politica econdmica y los agentes privados.
Segin esos argumentos, edistirian estados de mads baja inflacion
{gue serian preferidos por todos los participantes en £1 juego),
parg alcanrarlos requeriria gue algunos actores adoptaran
“compromisos” que, llegado el caso; no tendrian incentivos para
cunplir. En otras palabras, la inflacion observacda seris una
consecuericia del caracter no cooperativo del juego.

Al margen de las dudas gue €2 puedan plantear acerca de la
sgpeclificacidn ¥ las conclusiones de los modelos particulares gue
han wido propusstos v sobre su  aplicabilidad & casos de alta

inflacidn®, esta literatura destaca un punto de importanciar: las

YUnpa parte significativa de los modelos ekistentes se basa en
2l posible incentivo para la politica monetaria en crear "sorpre=
sas Inflaclonarias" si las sxpectativas de infla-idn son bajas; a
fin de ewplotar el efecto sobre el emplec d Jo por una curva de
Fhillips de corto plazo (véase, por ejemplo, Kydland vy Prescott
(1977), Barro ¥ Bordon (19683a), Thompson (1981)); hay extensiones
para 2l caso de juegos repetidos en &l tiempo v para situaciones
de Lhformacicon Lncompleta spobre los obistivos de la politica
ecandmica {(Barro vy Gordon’ (1983b); Backus vy Driffil (1985) entre
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solucipnes del "juego” gue determina la inflacitdn dependen de lae
instituciones (o mis genéricamente, de los mecanismos gque definen
los modos de interaccidn de los agentes), ¥ no SON nBEC#Sariamente
preferidrs a otros estados posibles.

En general, los modelos de juegos aplicados al andlisis de la
inflacidn representan a la politica economica snfrentada a un
anico ani;ti privado “representativo”, Por contraste, una
hipatesis muy difundida relaclona a la inflacidn con situaciones
de conflicto distributivo agudo, en las gue diferentes grupos
pugnan por aproplarse de fondos y las demandas, en el agregado,
exceden a los recursos disponibles (véase, por ejemplo, Frebisch
(1982), Hirschman (1980), Hirsch y Goldthorpe (1978) Pallon ¥
Sourrouille (1975)). Esta visidn se corresponde intultivamente con
lo que se observa en condiclones de alta inflacidn. Fero a menudo
el argumento no estad especificedo preclisamevite: dado qgue 1a
disputa por la distribucion de aingresos nfpo BN un fendmeno
particular a algunas economias, (uedaria por definir mejor o0 gud
zircunstancias y =2 través de gué mecanlsmos &1 conflicto se
traduce Tinalmente en inflacidn.

Este trabajo se concentra en sclo un aspecto el problems de
la inflacidén. Temas obviamente importantes como Bl de la dindmica
de precios guedan fuera del analisis. Bin embargo, parece clarp
gue el desequillbrio en las finanzas poablicas ess wun hecho
sistematico en las altas inflaciones, vy gque, para ia compransLon

de esos procesos, bace falta estudiar cdmo se origina la necesidad

otrosy Rogoft (1987) presenta una dincusion critical. Mas allé de
las cuestiones Qenerales sobre la formulacidn de estos aodelos
(véase Leijonbufvud (1784b) ), no pareceria gues las altas inflacio-
nes respondan principalment= a problemas de maneio deée politica
resul tantes de - la dieyuntiva representada por fla curva de
Phillips. E1 argumento de incaonsistencia temporal, por supuesto,
no es especifico a esta clase particular de modelos) otraa
aplicaciones a temas wvinculados al analisis de la inflacidan se
refieren, por ejenplo, a la receudaclon del seforesle (Calvao
(1978}))y, & la coordinacigon de politicas monetarias y fiscales
{Sargent (198&)) y a la determinaciédn de l& deuda poéblica
{Alessina v Tabellini (1984)).



de recurrlir en gran escala al impuesto inflacionario. Seria ocioso
insistir en gus esta es wna cuestidn compleja, que excede lo
puramente gcondmico Yy Que no S8 puede pretender tratar sino en
tarma parclal . Dicho esto, unog de los argumentos uﬁ- sn desarrolla
agui 2@ basa en  la observacidn de que en las econpmias de alta
kflacitn, la politics Tiscal no suele determinarse a partir de un
prosupuests paplice definlde de antgmann, ¥ los grupos negocian
"hilateralmmten® con el gobierna  Eransferencias o concesionas
pmposl Livae de diversao tipo®. Aunoue, min duda, la dificultad en
establecer un presupupste operable responde en parte a la propla
inflacldn, @] trabajo snfaktiza 1s causalidad Lpversa: se suglers
que ague! mecanismo "descentralizado" tiende a generar demandas
incephsitentas entre si vy, por ello, tiene inherente un seago

inflacdonnrio.

Esta proposicitn BB considera en la seccidn 2 & partir de dn
caso muy estilizado. Sg sdpone que los grupos tienen acceso, cada
upt poF su cuenta, a "ventanillias' dentro del sector publico, de
las cualen pusden obtener recursos incurriendo potencialmente en
ciertos costos: Por almplicldad, se postula gue las transferencilas
Wi finapclan directamente con expanalén monetaria; el impuesto
inflacionario s pagado simdtricamente por todos los grupos, asi
comd 2l “dogsto saclal" de le Inflaclén®, édungue los participantes
reeonocan con exactited las caracteristicas del Juego, ellos

tienen pecos  Ancentivos  para limitar  sus pedidos de transfe-

Farilas, dado gue se apropian exclusivanente de ios  fondos que
Thada &0 capacidad para extreer transferencias, los grupos
entrentarian "restricclones de presupuesto blandas", En la

terminnloglia de Karnal (L9800, L98s).

2En riger, ®l  argunento se aplica ne solp &l caso del
fapanciamiepnto, anflacionario, Sino goe se extenderia al de
cualguier canlunto de  impuestios gue  Anpllgue distorsiones. De
tpdion modos, s el givbenas bributario g rigido (en el sentido de
M los  costos marglinales de la récaddecidn o de la aplicacidn de
o impuestoe awellidltos disponibles son altos) es probable gue se
pEeUrra en mavar medids a la eniaidn come forma de financiamiento.
El tema dw lé wincuwlscidn sntre el conflicte distributlvo y la
egtructura de umpusstos se trata con mayor detalle més adelante.
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aduieren en la respectiva "ventanilla', mientras gue los ostos
estan distribuidos. El equilibric es suehéptimo, e implica un
déficit fiscal ¥ una tasa de inflecidn excesivamentes alluw. Esto
proviene de gue low grupos no Ancorporan en sus declslonesn a las
"guternalidades” que la obtencidn de transferencian para ellos
mismos impone sSobra los  demas actores. [Claramente, habria lugar
para gue los agentes acuerden una solucidn con menores perdidas
socliales. Fero, para gue esto ocurra, deben satisfacerse dos
condiciones: los "costos de transaccidn” necesarios para que los
grupos afectados por una bransferencia a un  grupo especifica
puedan "organizar® su oposicién (de un modo que ponga de manifies—
to los costoa agregados) tienen que ser suficientemente balos v,
una ver gue los grupos aceptan wna determinada distribucidn, dehe
existir algin mecanismo gque Lmpida gue cada uno de ellos,
individualmente, romnpa el arregleo buscando consegulir transferen

cias mas 4114 de lo acordado. Puede verse el rol para ambos fines
de una negociacion presupuestaria ‘centralizada®, gue s concreta
en un documento con  fuerza legal, asi como la dificultad en
reducir loa costos inflacionarios =i esas instituciones no existen

o no funclionan adecuadamente*.

El argumento resumido arnterlormente deja slgunos puntos sin
aclarar. En particular, no se especiflca camo surgs la posibilidad
de gue los grupos obtengan  transferencias fo, e términos
figurados, como "se 4dbren las ventanillas") y gue determina =1
monto de recursos a los cuales cada grupo puesde pretender. Este
problema estd encarado en 21 ftrabajo a partlr de un modelo may

AConviene tener en cugnta, de cualguier modo, que &1 tipo de
instituciones que regula e1 "luego" entre los grupus to solo
influye sobre 1la consistencia (o fa) de las denasndoas, sing gue
tamblén afecta a la disteibucldn Fesultante: el "“poder” o los
distintos grupon depende del modo en que puede manifestarso su
influercia. Un anpdlisis de wpute punto excederia los alcances de
este trabajoj sin embargo, puede conjaturarss gue slgunos grupos
con capacidad para hacerse de recursos en un contexto de pol.dtica
fiscal "descentralizada' tendrian menos popo #0 Uha pegocisclan de
tipan parlamentario Yy fue, reciprocamente, 1o cotborse  mdc
afectados pbr el impuesto Iinflaclonarie ganarian  kal ver an® Lum
cia al cambiar de orn régimen fitscal a btrio.
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simple, gue enfatiza la “"capacided de presidn’ de Lo grupos y las
respuestas que se derivan de ona capacidad. Se  postuly gue Caoa
grupo puede demandar "transferencias brutas” (en decir . negno s
ventajas para si mismo, sin vinculecion dirzcta can  las comiomig
nes que obtiwnen olros), con la apenaze de ejvconter g deios o

nada accidn, gque impone cilertbs costos pars el gobberiae] 13
opciones de este Altimo soh ceder & fa prescon potesniidul G e
hacerlo. Del andlisis de este Juege bilateral ressita ogomy o
ambos actores emplean una estratiegia  "razonoplo’ , LeLe) oo )

cusnta el hecho de gue & bratu ae wia inber 3¢ Lo e %00 e ) e
grupc #std en condicliones de abtenor wis b ohs s et a0 Lal e i
costo pars el gobiermno de realizer el jage =e  ayedla @ s
pardidas gque (también para @] goblorrs) Cmpil oo 0d b s b el

grupo =i ssta ae llevara & cabla™

Partiendo de este resultado, =se estudia 21 fano oo ju it
gobierno, cuyas preferencias osbdn definldan  como ond TR ol
iineal de los: ingresos de les distintos grupes  (Don  peEscoe
arbitrarlos, gue definen el "sesgo distributivo" ol goUuleriod
interactda simultadneamente con varios grupos  (vdass s esccdy
2b). De ahi se deriva la proposicion comenmtade ankes: el coojunlo
de las negotiaciones parciasles goblernG—grupis Coddie e & g
solucidn subdptima, con wn walar de las bransfereocias Beoba
lﬂl‘Iﬂ‘lﬂll (e, implicitamente, deTicit " antlacifu) Gl uadtan e kol LD
grande.

Estos ejerciciose plantean ‘whe cuestidn de polencis]l nisces;
en un Juego descentralizado, o] déficlt flecsl e mas Lejly fuanilo
mds “insensible" wea @] gohigrmo a Lla preslon de los grupos os
decir; menor el costo percibido por las autoridadies sl so ofectien
las acclones gue apoyan las demandas); e ik wste, sl =)

goblerno es en principio mid= volneraple ante preEsiooes, Seris

®Fn este andlisis e gtilizan los resolteoos de Aceleod
(198&) Que sugiere gue estrategias de tipo "ojgo por odo™ won
adecuadas en situaciones repebltiveas de dilems del prlslonero. B
punto se discute con mayor detalle L la agccidn correspondisnle,
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ctiial ia enlstercis dé aormas o thsbtiticiones gue srganicen =1
cantlicto piar la dpraplicion de pecursas, 4 gfectos de limitasr 2l
geficit, En este sentido, podria CconJetiirarss gus, en sistbtenas
politicos Mabiertos"” ildonde 21 "pest de la oplnldn pablica’ es
fuerte) == particularmente (mportante la forma de los mecanismos

gide redulan cdmo ss desenvislve la conpetencia distributiva,

Hasts este pornton, la discusidm tond como dato la conformacidn
del sistema impositivior a los efectos del argosento, era suficien—
Le =1 supuesto de gue mayores transferencias brutas, en =21
agregada, wmplican déficits fiscales = anflacion mas altas. Ahora
biern, wha de las caracteristicas salientes de las economias: de
alta lnflacidn es la rigider & imperfecclan del. régimen tributa-
rig, Este &8 un  tema Que npbviamente merece Aer analilizadgo, sunque
tambifn agui parece dificil boscar conclusiones muy preécisas. En
2l trabiaijo s explora la condetura de gue, 2n ciertos casos,
pusde existir un "hlogueos distributive' para la aplicacidn de
Lmpluestos mds o menos eficientes; esto farzaria el empleo de
instrumentos distorsignantes e, Aindlrectamente, llevarla & una
mayor inflacion patra un dado nivel de gantos, E1 argunento {(qus,
convierne insistir, pretende reflejar una cadsa posible de lo
nhservado, admitiendo quée pueden exdXistir otras) se basa BN un
problema de Anconsistencia  temporal, gue sSe presentaria con
esprcinl agudeza =i existe la perspective de gobiernos con

preferenclas distributivas ouy "polarifadas".,

El casg considerado == aguel =n =2} gue la “tecnologia impositi-
va® puisktente implica grandes distorsiones o costos de recaudacldn
yy &l mismo tiempo, es posible (mediante una cierts inversion de
recursos)  Lnstalar un Yaparato: Grlbutario" gue facllitaria la
aplicaci®n de cargas con menos distorsiones (en el limite; de suma
fija). Dado que, en la situscidn de partida las impuestos implican
una pérdida social alta, wi 2| gasto regueridp para mentar la
fmagquinaria” fiscal no es muy grande, la inversidn seria soclal-—
mente rentable: los grupos podrian acephar urmdnimesente @l

reamplazn d®  wn sistema por atro =i @1 valor de los inpuestos gue
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pagan se mantierns constante. Fero no pecesarcanornts =2 liega s
esta solucidn, cwando: la Lasa de Impuestdgs Tuluros no ssta
definida de antemanc. La existencia o W aparatc fributario
efectivo aumenta la capacidad de aplicar Impugstan mas a2lla o lo
que ss posible sin eer aparato. En cada momeEnto, Ja basalde
impuestos: gue recas sobra un grupo dado depende de lou costiosg de
recaudacivdn, de las preferencias del sctor fus  drcide fog
Lmpuestos v de la reaccidn posible del grupo. Supangass ahors que
algunas grupos "temen" gue (tal wver no  inmediatamente  poro con
alguna prebabilidad en el futura) Tas autorildades tengsn un S85g0
distributive gue les es muy desfavorable v; al mismo tiempn, su
posibilidad de respuesta ante los impuestos depende de sU Lngraso
(es decir, impuestos altos "debilitarian” & lon grupos asfectados).
Entonces, Bsos grupos tendrian wn ifncentivo para reRacclonar muy
fuertemente ante la “amenaza' de gQue se pondria en funcionamiento

un aparate fiscal eficiente (el punto se discute en la seccléan 3,

En otras palabras, los 1impuestos ‘YOistorsionantes"  pueden
liegar a ser "tolerados (porque la misma distavsidan limita la
carga tributarla, aun cuando las preferencias del gobierno
pudieran motivarlio a buscar Que sea mas altal mientras gue una
reforma gue haria al sistema méds eficiente podria entrentar
grandes resistencias, tales gue la harian imposible, si los grupos
tratan de precaverae ante la posibilidad de un uso “"excesava’ de
un aparateo impositivo poderoso. La conletura gue se deriva de agui
&8 gue en economias corn grandes conflictos distributivon, donde es
probable gue en algun momento las autoridades tengan preferencias
muy sesgadas en contra de ciertos grupbs v, &l mismo tiempo, estiou
tisnen una capacidad de presion significativa, =g tende iy a
encontrar sistemas tributarios poco eficientes y mayor inflocidn.
Esta resultaria, on Ultima instancia, de la cogdistencia de
"poderes" de dos tipos, que se  anulan entre 2it el del gobisrno
para fijar L(mpupstos (si cuenta con los instrumentos para hacerelo)
¥y &l de los grupps para reaccionar ante la expectativa e un

reparto desventajoso.
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2. Pujam no cooperativas por transferencias
a) La relaciédn bilateral gobierno-grupo

El praoblems que se estudia agqui es, &N terminos muy peEnseralpe,
como se determina la capacidad de un grupo gara otitener transfe-
rencias. El modwlo de partida es sstremadaments simple, y @
concenbtra de modo exclusive en 2] aspecto distributivo del gasio
{o de las concesaones tributariss); no B hace  nindguna referencis
a la prestacion de bienss 6 2 wervicids por el sector piblico, Se
supone gue ekl goblerno v Ui determioadd grups son actores OnACDE
que estan ipvolucrados g@n wna negocracicn bilateral, referida-salo
al wvolumen de recursos gue eventuslimente recibiris @l gropo (comi
dn monto. die sumd Tijae), v gue no afects directamente a la relacdisn
del gobierno cen otros sectores: el grupo formula unra demanda (e
fondos pare =i wilomo, pera no o acltds "contra otrog"e, De s@er
concedidys la deomands, (a transterencla lmplicaris wun beneficio
{denotado por %) pare 81 grupo. vy un costo (indicado por vy} para
el goblerno”™. Con esta especificecian, w1l gropo . debe inducir de
algupa formé al gobierpo para gue asoma @] costo de transfericie
rFecursgs. Se. postula gue Bl grupo puede egecultar wna cierta

accion, quo I& impone -un costo (a)il esta accidn, de ‘terer lugar,

*Este aupuersto, gu £S5 importante para w2l eEsuitade del
glercicio, pretende retleiar la falte de [lncehtivos de un grupo
determinada para realizar unilateralmente actos de oposicutn 4 las
concesignes  Que pbiisnsn opiros (dado gus log coplde de esas
concesiones estan distribuldas v, presumiblesente, existen "coslou
fijos" en efectuar eesas actiches], &as4 coel s dlticulbtad en
organizar una coalicxon de diversos grupos “afectados! =1 el Jueo
estéd configurado por “ventanillas"® de negoclacidn bilwisral con el
gobierita y, por o Eanto, no  seisten instlitucionses gud faciliton
el armado. de esds posibles coaliciones.

TEl caso @ gus =] gobierno percibe un banefioin en efectaar
lé transferencia es  ftrivialas Elarsmien b, me by “eonftlicto e
interases", por 1o gue 21 pago s realiza, e poslbilidad que
interesas enfatizar agui &5 &uelles dondge el gobisrio Yranuflore
fondos a un grupo 21 que "no desea’ favoraddre, o wign enbkreggs nds
recursos & bn gripo de Lo gue codeldes area  optimo. EL valor ael
pardmelro v reflejd los costos del Fimanciasmiebu oo las transte—
rencias; la determinacion o eute pardmcor o se estudia oo més
detalle en 21 apartado siguidnte,



implicaria una pé&rdida (23 al gabierns®. En wng pomada oal juage,
2l grupo puede decidir @ctusr © npa ackouar f(en ent2  punto S
consideran solo declesionese dicotdmicasg en Unbk feomual o b pel
compleja se podrie tratar 2] caso de gue  exishleran Inadias L oS
en la Yintensidad" de 1a accitn), mientias gue ol gobierhd pusds
ceder, efectuando la transferencie, o negatses a reallzarla™, Lo
matrliz de pagor para wuna ronda del Juega  tisns enltances La
siguignte forma?® (donde el primer conponente o Cada eeltor de
pagos representa el beneficio marginel vera el gropoe v el =sogundo

corresponde al gobierna):

Gatiernn
Concedear No Conceder
(G} [ { {64
Mo Actuar (MA] {Hs —¥) Carg iy
Grupo
Botuar (&) [x—-a, =v—~=] [my =l

La solucian del juage rFouulta 4 2 primers vista paraddlica. En
efecto, se ve inpediataments gque KA @5 s acoudn dofbinants paa
el grupa, mientias que NC Jo es pars ed gobiesne; el eqgudlbitrio aw
Namh on  wn Juego de wna sola vuelta es phRiooncan (MOLMNCT Cos pagbs
resultantes (0,0). La raztn peard ello eu sinples dada la decaplan

del gobilerno (cualguiera sea dsta), #l grups no tiefie ancoentiJos

= oe costos de lo oaccddn, tanbh  para el grupo como para ol
gobierna dependerian en principic del modo  popticuiar en jjue =2
manltissta la presion, Estos walares #e  congidoeral dgus exbgeis
mente dados; no e intenta sralizar en detalle s "tecnologia” da
pEas "actividades de influencis", Puede notarse gue el valer de =
depende tanto de la accidn en wi misma come de las "preferenciaa!
del gabigrno.

*Esta descripeion el Jusaon implics wni asametrdas =] grupo
es capaz [(potEncialmerte) de dmponerle un desto (2) sl golxavrno
pero, en cambin, las estrategias posibies de dste noo noloyen

<'reacciones" gque pepalicen al  grupe, mds alla  de nagarle la

trannferancia. El supuesta po es  fnocus & los efecton el
resultadn del eibrcicios e todos nodos, se opusdle concebir uree
variedad de c&dsos para los gue esta aslimebrla i raolevante.

Aol a torma del juego discutideo agui tieno aroliogles G ol
gue presenta Schotter (1%E1, cap.2): auwmvgue ! problema analizado
es distinto.
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para imponerse & si omismo el costo de la sccian vy R @1 O e i
considera la “movida" del grups come ) dots | epdependientes ge la
propial, no  encoentra motivos RAEFa & O M 0T vir sl a e opae
implica ceder. Este equilibrino &% FParebto dptimo Geed Fomnl s
anti-intuitivo, especialmente porgue L péagos, @n el egudl b,
no dependen en absoluto del Ltamano del oostc Lz gue tond o e s
el gobiernu la accadn del grupo.,

De hecho, hay alguhios alementos ampor-tants e i b o
estan captados an wuna  foermaiacidn de e Sols shieaod, | L =5
del grapo puede dnterprebarse’ comn ume Yebtoiler pfal o mecbicnn dal
el gcasno de que s derands noosE0 wetLa TGO Perena b b e

opeidn e  actuasar (pora el gropo) e serdis elegaids de par =3, gatue
gue ta decisldn se tamarla contisgante & 13 respoesla del
gobderno. Pero esta forma de encarar el prablems  dnpd bea gibe 0a
interaccibn =& prolonga mwas alla  oe oma sola Jogada s ogoe (o

actores deciden en  tdrmlnos de estratogoas, po ahe o e sl

aisladas.

Ahora bien, hny LiFa grarn zaotddod i mirptegidie posibles sn
una situacicdn de juego repeltida {con Borczonte Anfinito, on
particular, el namero de estraregizs no sEria acotado: v 2n
geaneral, nu existen reglas dpkimas pare un actor  dodo Lhdemeis
dientemante de la satrategae gue sdopte el otro. M los sfectoun de
esta discusidn, sa supondrd gue ambot  agantes emplaan sateateag oy
de tipe ‘“ojo por ojo", e2s decir, penslizan al oponente si, an la
vunlta'antariur, gste adopts una copducta lpdeoeslile pars el sotar
respectivo®®, Epte supuesto brata de refleiar La nocdon Antuitive
de gque el grupo considera a su accidn como una suerte de "castigo'

potencial a wer aplicade w1 no obtiene ls rcransferencia, ¥y el

11| as gstrategiss de ojo por oip  hacen dependes La congdue va
an la "wuslta" todel juego de los cbmportamienios observados 20 la
itetracian t-1. En este casoa, elias se represantd| ian asi:

MA: =i Ce-a e 81 NAe—

Grupo Grbierro
Ax s5i N NE« &1 - T—
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gobierno pusde wutilizar una politicra de Y“no cooperacidn” (es
= decir, negarse a ceder} si se& le ha Impussto el costa de les
arcidn*®, Se obtiens entonces, &) siguiente resultados

T—
como eguilibrio
® ms tal e haces

Propasicion 1: 5i ambos actores welecclonan una est
par ojo y ziy, la comblnacién (NA,C) se esta
del juego repetido, con pagos (¥, —¥] =0
:--,-r i I.I‘

filjeto a4 la ambiguedad on la saleccidn do pelrate
gias,; s concluiria que en el eguilibrio del Juwega Lterado, el

grupo obtiense transfersncias relarionadas con su  "fusrza” v gus

A3Las ostrategias de tipo ojo por bpijo son relativansnto
flexibles (porque solo comprometen la conducta por uwuna sola
vusltal; esto las hace mas creiblea que reglan mas “duras” vy al
mismo tiempo permiten que cada actor emples la fuesrze de gus
dispone. Estos argumerntos son similares 4 los gque presenta
Axglrod (1984) para explicar el hecho de que "ojo por ojo™ resul ta
una estrategia con buenos resultados en experimentos de  juegos de
dilema del prisionero iterado. Dado gue el juego snalizado anui es
distinto, estos resultados tienen wn valor Llustrative, pera na
son directamente aplicables a este caso. Una diferencia Lmpurtants
con [a situacion del dilema del prisionaro &8s gue alli el
equilibrio de Nash de una #ola vuslta es subdptime y "olo por
ojo" induce a menudo wuna solucidn Pareto dptima (en la que ambos
agentes s¢ comportan de modo “cooperative"), mientras gui en el
presente juego no sucede asi.

LE=Tgniendo en cuenta gue, ®i bien o0jo por oio & una
estrategia razonable, no es oplima para odas las reglas posibles
que emples £l oponente, se plantea la pregunta sobre la "robustez"
de la sclucidn. Algunos elercicios realizados sobre el caso del
texto sugieren quo ojo por ojo se “"defiende bien" contra algunas
estrategias “aprovechadoras®, en las cuales, por eiemplo, 21
goblernc buscaria explotar el hecho de gue el grupe Jlusga NA para

T negar la transferencila.

i4La condicion =iy implica gue @1 costo gue la accion del
grupo’ le impondria al gobierno es mayor o igual Qque el cosbtb que
"l gobierno percibe en efectuar la transferenclia. 8§i zdy la
amenaza de llevar a cabo la accidn es no creible. La credibilidad
de la estrateglia del grupo depends, por otra parte, del valor del
parametro a: este debe ser lo suficientemente pegquoRo como para
Anducir al goblernc a suponer gque el groapo sjecutaria etectbyvamoen
te la amenaza de "oio por olo” llegado =] caso de hacerlo.
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la accion es Gtil come anenaza, peEro ng se  observa
hechos*=.

=0 los

b) Transferencias y déficit fiscal en un juego descentralizado

El andlisis del punke anterior sugiere que en una negaciacién

bBilateral con #1 gobdernt, ®. . grupo 1 tiene la capacidad de

ejocutar unia accidn qgue le impondris al Qoo o un costo z, y ®l

grupo emplea wuna estrabegla de tipo "ojo par ajov, .« -
condiciones de extraer una transferencia bruta 2. tal gue ya (el
costo para el gobierno de efectuar 1a transfersncia)l s ifgual &
Zi. Este resultardo se adopta como base para ls discusién de scka
seccitn, gue busca precisar mejor =1 argumento (especaficando, en
particular, la forma en gque s define el COsSto Ya de la kransfe-
rencial vy ropressntar esguemdticamente los posihles efectos
dgregadus de un "juego® en e1 gue los grupos  se epnfrenlan
bilateralmente al goblerno de la manera desgripta. Los supuaesin.
del modelo son los siguisntes:

L) Exniste una cilerta cantidad o de grdapos (en el elercicio se
especifica n=2 por simpliclidad de motacidn) gue disponsn o una
“capacidad de presitn” (la accidn implicada tiene coabtoe predicter—

minados (a., Za) sobre el grupa % el gobiernoc respectivamente!

8 a conclusitn es ilustrativa, aungue conviens rEmarcar e
ella se deriva de postulados muy fuesrtes acerca oo le anformecLon
de gue disponen los agentes; tanto la metviz de pagos como las
estrategias seguidas son (s¢ supone) de conocimimnto plblico. En
realidad, wn Juego de wdles coerecteristlicas se  doooivide iy
probablemente en condicliones de gran fncertidumbre: las actatudes
de los actores, su capacidad para ejecubal aliunads aColones O
“resistir" a ptras, y los costos y beneficine gue le asignan a lau

distintas splucioneu paoulbles son diflclles de eucablacer (e
anteméno. For lo tanto, pusds geEperarss ol Jusgos distributiveos
de esta clase, por mAs gQue pucdan LefdsEr & rasciverse ael o mado

descripto, involucrern marchas §y conbtramarch=d , acciones feall cados
coma "smRales de fuerza’, negativay o contesignes transitorias y,
e generdl, camblos #n e}l tiempo toanto en  las "jugadas” de lax
actores camk eon los beneficlon @ costos gue eillos abtienen, En
otras palabras, esos Juegos estarisn asoclados con  un grado
slgnificative de inestabilidad, qua no rvesulfa ficil capturar
formalmente, pero gue convienes tener presente sl Anterpretss los
resul tados.




para obtener una transferencia bruta mdsima 2. (estrictamente
positival.

ii) El goblerna no puede obtener recursos o travops de appaesbos
"no distorsionantes” (algunids razones qQueE pusden onpadar el
establecimiento de un sistema tributario efercblvo s disliiten =n

la geccidn 3) por lo gque las LransTergncias agregadas, fue L
@l cardcter de pagos de suma fTija, determinan el déficit {iucas
iii) El déficit =se asimila directamente al wvolumen de crodrece
gue reguisren ser fipanclados por 2] impussto Jntlacionariaor® el
que lleva asociado un caoste sociall¥. Par simplicidad mwe sdpons
que dicho impuesto, asi como 1os coskos asouiados can &, se
distribuyen simétricamente enire tedos los grupos.

iv) Ee postula ademas gue estos costos son proporolonales al
déficit flscaly el comficiente de proporcionalidad se indica por
el parametro c, Ojfcil?*™,

¥) Las preferencias de cada grupo se suponen lineales, we decar
equivalentes al ingreso resultante del juego, w1 gue consiste eas
las transferencias brutas descontardo la participacidn =n =l
“pago"” del Llmpuesta Lnflacionario y en los costow de la inflacidn.

Es decir,

(1) Ma = xa = —3= (Xabka) = =5= € buatia)

isEn forma gréafica, los supuestos descriptos eguivalen a
postular gue las transferencias constituyen simplemsente gntregos
de dinero por parte del Banco Ceatral y gue la politica monetarlia
g8 limita & realizar esos pagos.

1Tfungue 2l ejercicio models un estado de equilibrio, porecs
preferible interpretar estas pérdidos como incaorporando los coston
provenientes de la inmestabilidad de precios (véase, por eiompi,
Leijonhuvfud (1977, 1984b)}, Heymann (1984)), al margen de la
posible "distorsion" derivada de la depreciacidn anticipads die lob
saldos monetarios. En la formulacidn presentsda agui no se intenta
analizar eaplicitamente los costos de la inflaclon (na se haden
referencias a las coneecusncias de la incertidumbre, ni fampoco al
compartamiento de la demanda de dinerol; lo gue Lnteress enfaticar
es gl efecto de un cierto mecanismo de determinacicn de la
politica fiscal, tomando a esos costos como dato.

i®E] anAlisie puede extenderse al caso de gue los costos

marginales del déficit sean crecientes, Por supuesto, el supuesto
de linealidad gue ee uwtiliza en el texto simplifica la solucion.
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= _‘1?— [Rg~%a ) — _éf £ {xuaths])
(para 1,4 = 1,25 i=j)

wi) Las prefervncias del gobierro estdn representadas por una
funcidn lineal de losd "ingresdsos Gotales die loa difererdtes
grupos*®, B¢ adalte la posibilided de que 2] gobt=rno tengs o
“sesgo distributivo', en el sentido die gue haye una asimetras en
la ponderacidn de los ingresos de Cada grupo. Esto es

£2) Mg = @s Witga. e

con @gyawall §  agtaz=i

Empleandn. la eppresidn (1), las prefesrencias del goblerne
resul ban:

(3) Me = —3~ [lau—ow)ina-xa) = € (Warra)]

Es decir, o] gobierno gana =i el grupe que lr eo preforido
obtiene transferencias petao positivas (Ma—doerD Si @uPde) ¥
r=aliza pérdidas proporcignales al gaficlt Flscal,
wiil) Por dltimo, se¢ supone gue ljow costom augcipdos con el
déficit v =1 impussto inflacicnario son altou en roelacitn al soage
distribut_vo, es declr Cr/9,-vafi PN EStR  Gas0 Wn aumpnts o= 1ae
transferencias bruta= & cualguiera de lps dos grupos - amplica una

pérdida para =1 gobiernc=".

A%a haipdtesis de luwalided es, vbhvaamente, simplitocedora,
Wria consecuencia destuacable del sepesbs ew gue el resul bado del

juegno es independients de los  amgrzoeos L kales da los griigos
fantes de trapsferencias e impuestus), L =F Lohsiileran dados loe
valores de a,, z,, que detarminen la capec ldad de prdaldan  Hu eeils
grupos. La posibilidad de pgus e “podder”  de o grepos oot
vinculado con su nivel de ingrenas |ucgd W page |l Lpartaste en 1a
discusidn de la seccitdn 3, referada p la conformaocicn) des soastome
impaositivo.

20Fs decir, SHg/Buatl (donde & denota la deravards darceall,

El sipuesto s necesario, dadas las hipotesis de linkealidad, park
eliminar la posibilioed de qus-el gobierna tenga wncenbivas para
aumentar sin limites las transferencias & un delerminado grups. bs
probable gue la hipotesis sea menos restrictiva de lo gue parace
en un principio: sl los costos sarginales del deéficit sien
crecientes, l4a solucidn del problema implicaria wn valor de ess




Una de las preguntas gque se formdls en enlba seccian &5 cono so

combiinan 2l sesgo distributiva del gobierne con la “"capacidad de
presion” de los grupos para determinar las transtsroenclas
individuales gque e=llos reciben. Asimismo, interesa definir 2l

valor total de las transferenclag (o, en formid sguivalsnte, Al
manto del deficit fiscal) ¢ estudiar las propledades el eguili-
brio del juego descentralizado de negoociscionss antre Lon Qeupms y

el gobiernda.

Pe la expresion (1] surge Que cCada grupn recibe ventajlas, no
de las transferencias brutas gque obliens, =slnd de la diferencia
entre el pago gue le entrege el gobierro vy 2l Que e destlne al
atra grupo (lo gue podria denominarse “transferencia neta ), ¥
ademds ssume parte del costo social del déficat,  Sin embargo,
fningupa de las dos variables (la transferencia neta y 21 daflclt)
s directamente materia de negoclacion para gl Qrapo @0 @1 fuegos
descentralizado: el "pader" del grupoc s aplloca @ obtener la
transferencia bruta gy 1o mas grants posible. Ge obswrve gue de
ahi puede surgir facilmente uns suboptimalidad en el resultado del
juegn v que son concobibles canos o0 gue  (dadiz el essto social
suplesto) ambos grupos terminsEn  en peor situac ldn gue antes de
efectuarse el Juego. Ed dltima instancla, es3to s debe a gus el
sigtems descentralizadn de las "ventanillas" de LronsTerancla cren
incentivos equivocados, porguse enmascara la competencia antre laos
grupos por la distribucion de lngresos ("haciendo parecer” oue los
grupos se enfrentan con el gobisrno, v no entre si) v hace gue
ellos ejerzan ou capacidad O presidn de un modo gue no permite
tener en cuenta plenamente el costo soclal del condunbto de

deamandas. Este arguments se precisa a continuacidn.

Con la notacidn empleada anterlormente, 21 costs gue el
gobierno percibe er efectuar wna transfersncia wy al grupo 1

{deducido de la expresidn (T)) serias

coste marginal, ¢', en el eguilibrio, tal gus o */fug-uzd.
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(8) ya = 3= % e ~ (au-as)]

Coma se vio & la seccidn predcrdente, @) grupt b pliede extraer
transferenclas hasta el puntio en gus  ya=2,. D ahi resullan Lo

valores de esos pagos:

¥,™ = 223/ [c — (s G=)]
(3)
xu® = zaflc - (@z—wsil
Cada grupe, por lo Ltento, recailie en @l egulllbris b ans Teremn
cias: hrutas tanto mis altay cuanito meyor a0 Capacldan 00 PrEsiaon ¥
mds sesgadas & su favor las preferecncias dwl gubieing. Los cosliow
del déficit tienden a Limlbar las transTerenclas & Lodow los

grupos. A continuacidn se o anuncia el resulredo ceibral de esia
sECCidng

Progosicidon 2: El juege descentrelizados de transforencias g de
suma nagativa, caon un aqulliibrio inflacionerio suboptimog el valar
da equilibrio de la funcidn de preferencles ool goblesno s Lgual
a menas la suma do las presioows individunles, o deocly WHg®e-
lZarza)=t,

La siguiente figura ilustra el squilibrio’ del Juego descentira-
lizada (por simplicidad se supone sl casg simetrico, @y=d= ¥

Za=Za)s

=2iComo corclario de este dltimo resultado suwrge gue 21 valor
de la funcién objetivo del gobierno, o &l eyullibrlo, ey
independiente del sesgo distribotiva inicial: todo o que el
gobierns “gana" aumentantdo  la tranefersntia nefa ol grupo
preferido es compensado por un mayor déflcil fiscal. Debe tenerse
presente, sin embargo, gue &] objle#tivo disfributivo deil gobierno
adopta, en este modelo, un cardcter ospeclal, ya ygue se trata de
un deseo de "limitar menos" la transferencia & un gripo dado.



El eguilibrio #p ubica ern el punic E, donde ae cruran las
“funciones de reaccldn” de los grupos  edpresionss (9))1. Las
tranaferencias netas (xa—x=zly ijue  @m peEte Ccaso son ceroy SB
observan por la ubicacidn del punto E respecto & la dliagonal
punteada (xa=¥=2). Ei déficil, Ma4xz, s determina por la ubicacidan
misma del punto E ¥ su wvalor viene dado por la recta de pendiente
regativa (45%) DeDe gue lo intereecta. Por E pacan doe curvas de
indiferencia Wi*™, Ws®, gue puede desostrarse Llenen un valor
negativo. La suboptimalidad de la sclucitn E gu=ada refleiada por
el hecho gque hay un 4rea de asignaciones [OBES con  puntos Pareto
dominantes. De todos ellos, &) puopnte O, con wh déficit fgual a
cero 2s el dptims; ®n el mismo, la otilidad de cadae grupa es wgQual
a cera. En resumsin, las solucionmng dadas «h (5) determinan una
caja de Edgeworth, con gl eguilibric localizado en @l vérticed
opuesto al gque me ubica el dptimo (en este caso). Pusde denastrar
sg faciimente que la curva de contrato viens dade por @l borde
He*0uz* de la c©caja®®; en el presenie caso, el "nuclen" es el

segmento ADE y el dptima e= 0.

En términos mas generales la Proposiclde 2 ledica gue la
sglucidn del Jjuego descentralizadn vy, por o Lante, &l epauilibric

que se alcanza estd caracterizadp por costos socisles "excesive—

==ZDado WaisW, ™ la mayor dwtilidad para 2 e alcdnza on el pontts
B simptricamente dado Wz=W=" la mayor wutilidad pars 1 52 aldanca
an Al
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mente” altos. La razon para que esto pcurra es sinple, v se deriva
de la nmaturaleza del jusgo en 8l gue estan envuelios dos agentes.
Dada la ekistencla de las ‘“ventanillas" A las gue loe Qripoos
pusden recurrir, gllos tienen incentivos pare dohantdsc 1a mayo
transferencia bruta posible. Para cada grupo, €1l hetho de coo 1oe
demis elercen preslon para consegulr ventajds ey wn dale, v no hay
ningdn mecanismo que 1leve a noderar tas degsndas, La “fawrca" e
los grupos se pliwrce en la misneg direccidn, Buscandgd malimbear las
transferencias v de ecte npode dunentande ol deilcil, El1 Jusngo es
de  “"suma negativa:  al obtener woma bransferencls, 0w grupo
descargs sobre otros el peEeo de so Tinamciamlento v, al midmis
tiempo, impone un  coshio soplal al  conpupka®™®,  EL tgobleing!
fentendido agui como la avtoridag que declda v otargs s&feciivanen—
te lan transferencias) papde incorparar & 0 1Os costos sociales en
whs cAiculou, puro 2llo no alcanza & resolwvier Lo soboptimalidad
del juego, debido a la presidn gue individuaimente realizs cada
grupo. E# deeir, @81 problema basico s gue la conagucta de los
ygruppe o "internaliza" los costos socislesy dada la esiractura
del Juegn, los agentes @ie yven  induacloddsn e ashar di Wb omodp gue
aumenta las perdidas agregadan] auchon de elloc realizan esfusrzos
en elercer (nfluencia solo pard guedar -en peor sltugacitul e al

inicio.

Se pusden Lnagloar  diviersos cascs en los o gue loos costoc
sociales serlan mekderddord o Algtannys de 2llos fesultal pars dlertos
valores de [os pacdmetros,  santenienda  ta conTiguracinn geaosral
del Juagu, Fur elenpla, ¥ el “gobiprng” eu e B e [ T S T -4 |
presiones" (es dekcir, 2n 1a nobas oin edpd made. rll-='F\fVE MiF v bl Fa
EEqUEerin Ddrd  Wne Accron  dada del gropal o piEn recons) ahed Lnias
grandes wi redalliza transfeirpncias (sea poenine JLele e e S@pe oo
de que el coato del déficlt es muy allo. o esba robde agide fe

alguna Torma en efectuar bransferencias) el T iCEr Pavical mer i

#F=puede notarse gue este costo se despronde de la culstens a
de una "capacidad de presion” por parte de los grupos,  peeo o sB
origina directamente en los recursos agignados a la "blsgueds ae
rentas” (comp en Kueger (15/4), pobf ejomplio), sino en Lo efecloo
del financliamiento de esas rentas.
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reducido. Estos casos representan situaclones muy  dlstintas:
cuando los =23 son muy bajos, el "gobierng®  pusde decidir @
valuntad el monte y la distribucidn de las transferencias, sin
influsncla de os grupos (Y, por supuesto, reallza  pagos peguefios
o nulos a Iuﬁ.grupuﬁ a los gue no desaa Tavorecer), wmientras gue,
wi los costos percibidos de las transfersncias (yve) =on altos, la
distribuclidn de ingresos resultante e similar & 1s inlcial,
irdependientemente de la accidn de los grupos ¥ de lan preferen-—
cias del gobierno. S5in embargo, estas situsciones presentan una
caracteristica comin: en @llas. la distribuciom de ingresod oo BS
materia de negoctacidng o bien esa distelbucidn es "inmodsfics-
tie", o bien depende de la “veluntad" de un zole actor. En ditama
instancia, en tales casas no sS2 ancuentra resusito &) oroblems de
la incompatibilided de las demandas, «i1no guE s= Ampide, de
distintos modos, gue los reclamps distributivos tengan efecto

A partir de la soluciocnss (4) tenemos que 2l valor del déficit
fiecal v la transferenclese neta, o ercedentaris, al grupo | son,

respectivamente,

& aue .
S P S T L e
(&) n Ky Pty = €% — 5, ]

7 Ry= w*jp=i"yg = __’___:

Trabajanco sobre la expresidn (4) se putcds demostrar guers

Eroposicién 31 E) déeficit fiscal (v Ja inflacidn) de equlllibric
del juego descentralizado de bransferencias depende de

a) La “capacidad de presidn total" de leos grupost cuanto mayor
Zi¥Ia, mids grande seria =l deficit.

b} El costo social del déficit (o del impussto inflacionario),
que tiende a reducir las transferencias porgue aumenta la pérdida
aue percibe el gobierno en ceder las demandas,

€) El sesgo disetributivo del gobigrno, El d&ficit serd mas grande
%l el gobierna preflere al grupa con mayor “poder”  (airaz ¥
ZaFZm) . Tambign se observa que €i los grupoz tienen "fusrzas"
ginilaree (f.=25) &1 déficit seria mayor =i las greferoncias del
gobierno 2stan méds sesgadas.

d) Las diferencias de “"poder” sntre los grupos. Un aunento en las
diferencias de poder (entendido como una redistrlibucion de poder
con vl  poder total dado) aumenta o1 deficit si aumenta el poder
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del grupn preferido por el gobierno. Baowl finbiierno B8 "ifAsssgsdo”
pri mus prefergncliazs el déficit no auments por redistribuclones
"puras" de "poder”.

La discusitn hasta agui presentads podedie sugeclr  gue 1s
paistencla de balogs déficits flscales es contradictorlisa con 14
"digcusitn abierta” wobre la distribucidn de ingresos. Esto pusde
s asl =0 lad condiciones del "juego descentralizado" gue se
discutid hasta afqud, pero no ms Pnecesariesmonte valldo para otras
reglas de interaccidn. S5i, en lugar de presionar individecalmente - a
la autoridad que elecuta  law transterencias, lop grupDsd HeQooian
gritre 8l, @60 mds probable gue los costas sociales 'sean "interna—
lizados", en la medida en nue sean percibidos como kales. Para gue
ello tourra, deba haber un mecaniamo tnstitocianal gques facilite la
fEgociacitn (de atdo que los cbstos Je transaccidn involucrados no
swan eaoeEivamente altos) v los grupos deben carecer de incentivis
para presionar por su cuenta®s, Una discosldn completa spbre el
dicefo, propiedades v costos de inplemupitacion de estos mecanismos
vncaps @ los alcances de epste trabain. Pero, en principio,
pareceria gue, &i bien un =istema presupuestario de negiciar idn
"ventralizeda" puede no ser suficlente para fgue el difilcid wies
reducirer, &l grado de ncensistencia de las  demandas  seria

bastante menor gue en el régimen de las "ventanlllas",

La discusidh . anteriior GBLYlLEr® alguiran Clreurvestane e B e
uerla pavlicglapnenle probable  gue gng sconomle expdeiments (s

alta dntlacidn, Uno de estor Casns cSeraa aquel en gue =5 debalita

win g kM Pl i hien de tipo agtoritaria, -al agmenta la capasidad
fe bots grupet e presionar al “dactador”s en Lo Lerminoizsgid bsude
antoen, el ‘“debilitamiento” de enbe pgoobe ze petliclardia 80w

aumento del costo (percibido por @13  de jas atclones posifles de

los yrupos, © 1o gue “desidtaria®-la conpetencis distributiva. Obed

=aFetio Gltimn reguiere gue, floguradanonte, =8 "vCisrieEn lac
ventanillas", FEstas caracterisfiras se asen@dan & o L ther v
rég linen de deterpinacldn de ta palillesa Fimcal & trawves  de on
procesgo  cenbtralizoado de  pegoc iac on {por gjemple, & braves el
mecanisma legislativel, ocon  limltactianes mds o manos eshe wcles
para la ejocucion.
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caso seria @l de los regimenes constitacisnEles dg feirmac Lin

reclente; en los gue los mecanizmos parlamehtarios de WisCus Lo

fiscal no Funcionan de modo afectivo ¥» Por lay propias taracte

risticas del sistems politico, Bl Ejiscutiva lgui se dnousntra a4

. nncggl_ﬂe hechoy de la decisidn presupusstaria) snfranta perdidas

1npurtiatﬁhﬁnt_{gg grupos restclanan @n Sy Contra e o ver
atendidas sus demandstr

F. Conflicto distributivo y sistema tributaric
— .

En 1} nom .
a8 L L] ian - alka inflarc Lo, es comin obsaryvar T
marcada rigidez del sidten.
tributario, gu# hoce muy difical
sustituir a la inflacion como fue ~— -
e Tinanciamianto del sectoar
pdblice®®. En esta seccion se busca es. )
. 1ar Fl‘l'—"!'llﬁiE‘Ei- bloguesss
al establecimienta de un sistema triblutario
“fectivo, B8 decur,
analizar casos en que se podrian ssperac fuartes

“egliutencias &
una reforma fiscal, aungue Ss& FECONDZICA gue Lo ikl

fs que EE—.__
recaudarian lmplicarian (ceterls paribus) menores costos . (sl i
gque la Anflacidn. Por supuesto, la agsencie do& un  ois
impositiva "eficliente” puede tener miltiples causas. EL irqumnnt;

que se& desarrolla sgui enfatiza la posibilidad de gue aparezoan

trabas originadas en un problema de inconsistencia temporal.

81 la inflacidn conlleva pédrdidas para los diversos grupos,
adicionales a los recursouw obtomidou por e} sector piblico a
traviés de la emisitin, existen mejoras potenciales para todos Jos
agentes si =& reemplaza a lz2 Wnfilacldn  por lmpldestas ";enos
distorsicnantes". Esto regueriria poner  en funcionamidento wn
aparata fTiscal eficienks, que parmits receudar Tos Lppuesbos.
Fero, la existencla de tal aparato Fiscal pueide dar lugar -& un

incentiva para  aumentar la presidn bributaria: al desspgarecer la

E8Eg gabido gue la inflacien wmissna  tlendé o  Ande e bar wl
déficit fiscal, al contrasr el volumen de recursos obtenido poras
una dada tasa de impuestos. Pero ests efecto, que "multiplica” las
presiones inflacionarias, suple  aparecer cuandn ya  eriaten
perturbaciones &n el funciopamiento del aparato fiscal.
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-r—l-.-_'_—_,._._._-—_._.___-_-_ \
irestriccion gue lo= propios costos de la wntlacion  ponen al -
wolumen de recurdos “disponibles para Fedistriboale, Slgunea
grupos puedon temer gue. un  gobilernn Useegade B Bl postyal
utilizaria =21 wsistens tribotario para extrasyles =as fondos de 1o
que le es posible en la situacisn inflacianarcla. Este temar postds
exintir aun cusnda el gablerna que  praopone la eefeone Flag ol g
tenga incentivos para exiromar 1o redestrabucitn, s1 lon of Afes
ralevantes Etlenen Loceprtidosurg  solrs Tas  Tprefascoocisn”  jne
guiardn la palditire phesbtrdbubivie gn gl Tubipo o v Ty PEC gl Bne e
que e LEn el grado de tributac (G, En ral casza,

. e (] ¥ i
estarian dispusstbs a aplicsr fusrigs pres.g L

Lz O T flact
modifigque 21 sistems tributarieg e o preflieren la inflacion

v En wmiloeEnhea”™ ],

oRpoCinl

al riesgo de un aparato fiscal
menta si perciben  gue
pusden debllitar =u
grupos son 1o
el cambio

Lippusstod recuudadat e r Lo L en anen s

tidad de reaccidn e 8] tutis . 51 emos

LarnEemaEn te padeoragsos en la situacidn ipiciai,

sistems impositlive puede guedar Blogueado.

enquena del ejercicilio on @l sigulsnte. En  primec luger, S@
udimn las tranaferencias o i;mpuedtps gue resultarien sl oed
gobierno decidiera "discrecdionalmente”, sin Ltener en cuenta la
posible resistencia de low grupos. Esto s importante  para
definir la matrlz de pagos en ol Juwgn de presiones enbre los
grupas ¥y 21 goblerno [(Que se atdl lze mas adeleanteir Ios resul tedon
anticipados de 1la "politics discrecional * determinan las actitudes
de los grupos ante las digtintas alternativas de bributscion, A
: continuacidn se estudlan el efecto de las prenlones  da los gripas

¥y la posibilidad de un blogueo del aparato fiscal.

a) Impuestos con politica discrecional

En eswta ssccidn se analiza la determinacldn de logs lmpusstos,
con el "aparato fiscal" y ®n ausenclo de el, #n el supussto de que
el gobiernn decide perindo a periodt wn funcidn do sus "preferens
cias" y de la "tecnologia® disponible, ¢ independientocsente deo la
pasible oresidn que pudieran ejercer los grupos, Es decir, s@ hace
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abstraccidn, tanto del “juego de fuerzas" asociado con la {ijacion
de impuestos como de la posibilidad de gque existan LLm*tﬂciﬁH;E
legales o de otro tipo que acoten el raﬁgn de los impupstos
aplicables. Los resultados del ejercicic po repressnlan necesa—
riamente las soluciones finales del juego, pero si son Otiled para
definir las politicas "temporalmente consistentes" que sirven como
referencia en las decisiones del gobierno ¥y de los grupos en
cuantas & iniciar o no la construccidén del aparato Tiscal y a
oponerse (y con queée "fuerza") a la puests sn funclonamisito de wee

aparato. Los supuestos del modelo de esta ssccaon son  Ios
siguientes:
i) En la economia sxisten dos grupos, ademas del yoblerro. Los

gastos publicos consisten en un clerto consums de magndbod
constante (denotada por ;]. destinado & la provision de
servicios (gue =& distribuyen por igual entre loo dos
grupos), ademss de transferencias de sumsa 1ija dirligidas 4
cada grupo lKa; #x=2; ambos positivos o nulos).

ii) Las tFIHI}IFIﬂ:iII son decididas diresctamente por Bl
gobiernoc=*.

1ii) Los. impuestos: pueden ser de dos clases: ol "wmpuestio
inflacionaria”, gquwe implica wn costa proporclonal al
de¥icit (el que, a su vez, en ausencias del aparato tribiils
ric, sa iguala al volumen de las transfersncias brutas gus
reciben ambos grupos en 21 agregadol y, si estd disponible
el aparata fiscal, un impuesto no distarsianante™ ; par

=epunque serdia GOtil dintegrar la discusidn referida a la
estructura impositiva con uwun anidlisis mas detallade de 1=
determinacién de las transferencias (a la maners que se saquamstli-
zd en la seccidn 2), parece preferible aislar en primera instancia
los dos temas para poder hacer un tratamlento mds o menos sencillo,

274 los efectos especificos de esta discusidn es drrelevants
gue estos Aimpuestos sean  "de base amplia" (s decir, se apligoen
por igual a los dos grupos) o estén dirigidos haclia un) gropc
particular: dado gue tanto estos impuestosn coms las transferenclias
son (por hipotesis)] de suma fija, el gobierno =siempre pusdo
compensar, sin costos; los efectos de la politice wrilbutaria con
gastos distribuidos convenientemente. En  otras palabas, con los
supuestos del ejercicio, si eriste »1 aparatn tributario, el
gobisrno puede eiecutar una politica de "transferencias netas’
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hipotesis éstos no wnvolucran costos socialean. Se supons
ademas gue, dentro del rango ralevantes, na hay limites para
la recapdacion de estos lmpuestos®®.

iv) El bienestar de cada grupo depende de sd ingreso disponi-—
ble, que consiste en una &asignacidn Fflija tﬁ.l. antes de
impuestos y transferencias, y de los pagos Yy cobras
(iq:luyeﬂdu posibles costo=s scociales) derivados de  la

palitica fiscal. Esto es

(1) Wam We + %— * xa = e (14E) (xatiadR)

donde =& supons que ﬁl ¥ ® estdn totalmente predetermina-

doa. Los pagos y cobros se distribuyen en  partes 1qua1é5‘

¢ ©c (Dicil) =5 el parametro de costo social de las impuss-
tos.

w) - ‘Cas-"preferencias" del gobierno estén representadaes por uba
funcidn saﬁ&babknt de tipo logaritmico de los ingresos e
los dos grupos=T, Esto s _

(2) We= az.lnMWit+ag.lnly, donde a, ¥ ax reflejan &1-"sesgo
distributivo" del gobiernoc y as+az=l.

Estd clarco gue, @#n la hipotesis de gue &l sistema Eributario
funcionara sin costos para cualguier npivel de ilmpuestos, el
gobierno nunca aplicaria el impuesto inflacionario simultdnsamente
con las cargas de suma Tija. Es decir. habris dos Canos EMe luyan—
tes; uno en 2l qQue 21 pardmetro de costo social por wnidad de
impuestos es positivo ¥ otro en w] gQue ps nulo. Tesbien surge
inmediatamente gque, como la decision de realizar transferencias #a
"centralizada"” (conviene recordar gue enh Bsta seccldan se ignoran

las presiones que puedsn aplicar los grupos), @1 gobierns Aunca

despreccupandose del valor de los impuestos vy cobros  brutos gue
corresponden a cada grupo.

g ] pupuesto es central para el  argumerto, porgue inplics
que el rato tributario es un instrumento potencialmente
"fuerte” a mfectos de reasignar FECUrsos.

*>Se pnnlhla esta funcidn en el ejercicio a efectos de

liminar la nntihﬁl;dad de solucignes de esquina —intudtivamente
z:::u plausibles— y de hacer mansjables los célculos.:
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realizaria transferenclas briltas positivas: & ambos grupos, ow
decir, buscaria minimizar el costo de una deterninada redisteibu
Cidn®®, Esto e85, wHae>0 gi wy=0 ¥y =l 51 #3220, En resumen, £1
problema del goblierno es seleccionar los valores de wa gQue

maximicen su Tuncidn de preferencians dades las expresiones (1) y

las condiciones: de ne negstividad. Fuede denostrarses gue, pgara el
grupa L, el valor de ss4a tranaferencizs es:

w, = GaaMe _ cgiNa 1 = awi _ am ay
(3 Max {1 T5e e 57 wni e g d Aabs

donde el supraindice d indicd gque s trata de la wolucidn
discrecionaly ¥»= corresponderia al cast on #1 gue existe =1
aparato Tfiscaly x®* al caso inflacionario. Cuando el goblerno
dispone del sistema impositivo, Ilos ampuesios 79 gue aplicaria
discrecionalments sobre el grupo 2 son iguales 4 las bransferen—
ciaw ¥=; gue decidiria hacer al grips 1,

Bajao el supuesto de gque W, —é— Cox = 0 3% 5 ohgwrva (ST

transferencia x%i es tanto mids grande cuasnto mayor o, [(we decir,
el pesc gue atribuye el gobierno al grupo 1| en sus prefersncias) y
cuanto menores ¥ ¥ €. Interesa destacer @ste’ Altise efecto: los
costos sociales del tinanclemiente limitan o1 slocancwe de la
redistribucidn gue intentaria el gobaernog para prefergnclas @
ingresos Aniciales dados. FPusden darwse situvsciones, incluso, en
los gue esos costos won tales gue las  btransferencidgs hrutas a
ambos  grupos son nulas®@, De ahi gue, intultivamente, wha
disminucion del costo c de los impuestos  tengs conmEmcu@icias
ambiguas sohre el bienestar del grupse & (aguel ep contre del clal

operaria la redistribucidnl: este grupo se boneficiaris por jos

3oEsta phservacién tiene importancia solo en @l casc &0 Guo
no existe el aparato fiscal. Veéase la nata 27,

Sifgte supuesto es plausible y no doemasiado restrictivo; de
todos modoas es= uwuna condicidn suficiente aungue no NEcesaria para
lo gue se afirma a continuacidn.

3FEsto pourriria si la primera parte de la expresion &%, en
(3) toma un valor negativo y lo mismo hace la formula eguivalente
para kaj con lo gue ambas restricciones de no negatividad se hacen
aoperativas.
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menores costos de los impuostos destinados a pagar los "pastos
operativos™ del goblierno, pero podria perijuddicarse 4 raiz dea log
incentivos gue tendria gl gobierno para efectuar mayores transfe—

ranclds al otro grupa.

Se pusde enunciar sntonces gl siguiente resultado

Eroposicign 41 Supdngase un gobierno seésgado @0 aus preferenclas
en Tavor del grupo 1 (&n contra del gruapo 2). Sean lat v W= los
ingresos del grupo 2, sin v con el aparato flecdl respectivemente,
resultantes de la accidn discrecional del gobierno. Entonces, si
el equilibric discreclonal en  lé situacidn ifnflacicnaria es tal
quee

a) xat = ugt = 0 |, se obtiene

5 wiiE e e
(4) Wat & W 88 -E- oF 3 aulacaui

bl #:430 , wztie=d |, so obtienes

{(5) Wzt % We=  si Wy % sta 'R

El sentido intuitivo de estos resultados et @] sigulante. En el
casD a) se supong qQue en  la situacicoh indcial, el goblerno na
realizaba transferencian: el costo de sumentar la bributacidn sra
mayor gue el beneficia (percibildo por #1 gobisrno, dadas ous
preferencias) de redistribulr gl ingreso. Pero  aun cwarkdo en la
situwacldn inicial in¥lacionaria no se reallizaran transferenclas a
ninguno de los grupos, el grupo 2 se veris desfavorecido por la
construcclon del aparato ilmpositivo s1 es que las preferencias ael
gobierngd =g hallan muy sesgadas hacia e1 grupe 1, o =1 las
diferencias en el lngresa inicial de los grupos s muy grande. Si
esto no se verifica, entonces £ilo implica gue el gobierno tienp
objetivos distributivos limitados: =i bien realiza transfe—
rencias, los recursos gue decide extrasr del grupo 2 Son mEROrEss
que los costos gue anteriormente enfrentaba el grupo por las
impuestos gue finapciaban los gastos corrigntes. Es decir, agui ol
aparato fiscal deia lugar & la realizacion de transferencias, pero
el gobierno utilizs esta capacidad en peguefia escalas:; el resultado
es gue con el sistema Ampositiva &n funcicnamiento auments al

ingreso de amhbos grupos. Si ssto fusra previsto con certidimbre,
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se - psperarla que el proyecto de consirocoidn de  Th Bapinaraes

tiscal no enfrente gposicion del grups O,

En el, casg b)), gue supone un sguilibrro tal svez mde placssalbile,
la 'situacidn e distinta ya Que la posicidn rolabive del  Holpa 2
con o sSin wl aparato fiscal no dependes del seego bt ramibasn (Wl
gobierno ni de la relacidn enbtre  angresos  dpwciale G UL L e
grupos,; sino de la relacion entre louw irqjresos ndclamles el g

L y =21 gasto publlico. Dado gue ﬁ.

B jraraNTE i s

rJI:-'

débil, resultaria gue Hotika=. Aqur, a2l levarbaras 1o el s

que implicaba la "rigidez™ del sigtems Impord bivo, bas 0 rabETee e
clas hacia el grupo 1 se incrimenlaelee de Lo oo L4T e el
ingreso del grupo 2 we wveria fedicldo, =0 B gobiecnl punlar e

eigcutar la politica fiscal que estima prefaribie, sin enfreprar
presiones. Por lo tantoy &) gripo J osih &0 melur  pouwicddn - si no
se modifica el aparato tributario v, en la zalbterpnativa de e tenor
el status l.\uﬁ inflacionario ¢ aceptar fa splicacidn do impuesios
de suma fiia a las tasas gQue resultarian de la politics discrocin
nal, ®legiria lo primero. De estos resultadeos slirge e posibslidat
de apoalcidn a una reforms an o] sigtoma lnponltivo §eun Saando
ésta reduzca los costos sociales), tanto mds Tusr is cusnlbo wEavior s

sean los  Incentivos gue el gobiesrno parcibe para sedisbeibile oy
cuanto mds “poderomc” el grupo potencialmente atwectado gor osta

redistribucion.

b) Sistema impositivo ¥y distribucidn de ingresos: acciones y
reacciones

Coma a® vio, la existencia de un aparatoc tributsrio efective,
con capacidad para recaudar impuestos no distorsionanctes, gensra
la posibilidad de que ®s® produscan redistriblcicnes susiancisles
ai las autoridades perciben un incentivo pars ello. Ante esta
perspectiva, los grupos  potencialmente suietoE &  los LWpusEstos
pueden elegir hacer una fuerte rFeslstencia &4 la puoesta ern
funcionamiento del sistoma impos:live. Interesa sanallzer la

magnitud de tales reacciones y en especial, estudiar las condicio-
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nes en gue ellas jpesultarian s wn "bloguen' gue haga Leposible

una raforma fiscal,

La discusion Se basss 0 U Roedeld gue BUsEa Frepressnbar on
torma simple el jusgo de presiones y respeestan a que  da lugar la
posible existencia del aparate tributario. El ducgo se desarrolla
ﬂntrw el gabiernd ¥y Ln grume, gue Llone ingentlyaos para anJ.m:z‘:i_r
la carga tributaria gue recae scbre &1, y dispone de la opoiin de
ejercer “"accionsd de lofluwncia“. Edte capacidud de preslidn puade
epplearee tanto sl ya exisle el sisless impositivo (s glecilon ide
iimitar la tributacidn resultante) cooo antes de la inztalacidon
del aparato fiscal, para frenar su puesta on marche. E1 argumento
central gue se desarrolla agul e5 que @1 ygrupo puede prefeselr
actuar con fuerza “preventivamente”, # ampedir la conestrocgaon del
aparato recaudador porgue, una ve: que gl sistems Lwpasitive hs
sido lnstalado, e poder del grupo para moderar la carga bribite
ria puede verse restringido. En este caso, es posible gque le
damenaza de que los  impuestos "eficienbes" sean aplicadod & Lasas
muy altas lleve a ura resistencia tal que se mantenga 14 altiac Lan

subdptima inicial,

El modelu suporie la sSiguients sedgenc s e del boisney, 20 Un
Juego de interaccoiones ropotsdan
= Pariodo O,
Al didclares: @) Jusgo, e erlsle 2] jphr ety flzeel. Folodceus:
El gobaerno «micia & planve o po constrwir el apsseabg
tribitario. 81 w1 pruyecto we complats, el a@carisibh e
PeCsud AL A8 imnpleas 4 foncioihar  en el perioln  skgulente. Fa
decar; wn t=ury lpu fpuestos gerivados. del apersto flscal con
nulos on cualgulsr  canwo,
81 ®]1 anincio del goblervie ee gue  dpdedard el Propes i, el
grupo tiens la posibiladsd de sgocutar ST e T T PRI TR BT

por un periodo lé Cotwlrdln ey del apars o™,

== a naturalezs de eeta ocEion se  delda b LA T S W T LTI TR
intusitivamente corresponde & s Ledeess e biriay "peoet BN S0t dente
coma para gue el gublerno abandone o postorgus el pedyec ol B
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- Periodo 1.

Bi el aparato fiscal no existe (g i ol gobicoeno declilid nn
inicliar &) proyecto en v, sed que la Listalacidon Fos 0pdnans
por 1a a::ibﬁ del grupn) s oreplite la  wilppo it del pericde
antwirior. :

Bi el sistema impositive estd en funbiohamignto, al comienzo
del periodo el gablerng andncla vorecalids los Linpusstos gue
considera. conver ion s,

Una wver fue los impusetos die este perlotiy  hano sado aplicados,
el grupo devide wi elecuta ypa accidn, B esta s4 Llevi @ cabo
¥y tiene la fuerza auficienbte, wl funciohamientu del aparsto oe
blogusa por wn periodge; =3 decir, los impuesbos en ol poriodo
wiguiente seran nuloo™s,

Unia secuencia similar se repite en todos loo  per iodos saiguien=
tes. Las prefersmilas, tanta del gobisrne cong del gropo, entén
represen tadas por funclopes Geparables  @n el Llempo, cdncavas en
el wolumon de tmpuestos; por supuesto (dado que se eshd modelando
Bl cato BA Quee  hky una opoiicion potencisal  entre =1 gropo oy el
gabilerna), &1 gropo preflisds Lnpusston mds bajos, wientras goe al
gobierno estd eon mejor poblcidn sl los Ampusttor  rrenwsn, hasta el
limite d&l valor T9 de los impusstos qQue aplicaria en la sdbtuscidn
discrecional {(véase lp seccidn anterior). Ertonced, pusde probarss
un resultado interesante desde el punke den vista de la intule béi
del argumoentos

Proposicidn 393 Eea|r1f v a®, respectivamente, la maxima " Tier aa”
quer esta dispuente a . aplicar ®1 grupoc antes vy despuiEs gue =1
aparata fiscal esté en funcionamiento. Entonces

(1) a» ¢ Ha.7¢h

caso en gque decids ejecutar la sccitn, el yrupe debe Lpcurris &n
un costo, gque S coankldera paramstrico.

2A4Pnr simplicided, se supondra gue 1a “intedelded” de 1a
accion requerida para frepar ex-post el ueo del aparato es la
misma gum  la de la accldn necesaria para blogueas por Ui periodo
2] proyecto antes de gue este hays sido cpporetado,
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dende 8, &= la tasa de descuento temporal del arupo % T ml monto

de impusstos gque pagaria =i no Actuara en abEsoluto®?,

El sentido de esta proposicidn es claro: la apllcacidn de los
impuestos T reduce los angresos del grupoe y de esa forms 1o
“debilita", haciéndolo menos dispuesto a4 espledar rodursos en
actividades de influencla gue antes de 9que sxista =1 aparatn
impositivo. Por lo tanto, la reaccidn preventiva del grupo ==2r.a
mas fugrte gue la respusesta potencial a los impusstos ni enhos ya
we aplican. Sin embargo, la pasible dlaniducion de poder del girdpia
una vez gue ppera w1 sistema tributaric tiene una conspLuEncla
adicional, porgue aumsitta el volumen de impuestos gus =) gobisrno
podria recaudar sin enfrenter oposlicléng mn conbcloiento de elle,
el grupa eleglrie una accion preventiva  aon mésn Lntenea, porgue
percibe uha amsnaza grande i no responde - por  anticipado al
anuncio de gue se proayecls cansbrudr el aparato flscal,

Un andlisis méw completo de este probless reguiere considerar
con algon detalle la conducts de low acbores, Paryd el ogobisrmo, ls
decisidn de inicdar o no la ceonetruccidn del apareato fascal
depends de sus sxpectativas sobro si s producird o no el blogueo
por parte del grupo. Este, a su vez, debe slegir si estd dispussto
a glecutar wna accidn praventiva lo suficieptonente inteoss como
para "frenar" el proyecio, de scuerdos con @]l resultade gue
anticips en el canc & gue pertlts gue la construcclon dei aparato
tributario miga wmu cursc. #Ahora bien, si el =istema imposativo
estd en operacitn, la interacclédn de los agentes tiene el caracter
de un juego repeEtido. Par o tanto, e hetesario estudlar las
posibles estrateglas, gue pusden ser contingentss a las "mavidas’
48l advercaric. Comg s& menciond en una seccisn anterior, esas

sstrateglas pueden ser de muy diyerso tipo.

280 los efecton de #ste #iurclein. eanvivme Interpretar & la
arlable 7 como la difersncla witre s ispueustos gue Fecoeriab
cbre el grupo de edistir el aparato Eribotarin v sguellos gue e1
rupa pagaria (incluyendo su  perte e la distribucion de 1os
ostos sociales) de mantenerse le sitoscidn de partida.
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En la discusidy siguiente s8 sujone fue, sl €l #sigtems
impositivo estuviera W opEracion, el ‘grups  adoptaria wana
estrategla de tipo ojo por blor 4 partic  de un determdaads v lor
‘de reserva’ de los  Ampuattos Cdenotado par T, =& apl Learia una
accisn &, suficiente como para inhibir par un peripdn 2l pso del
aparatn, Dada esta estrategis dael grupa, =21 goblerms deberia
decidir si "no hace naso" a la amenaza de la. Ao bdig, aplicandl
impuestos a la Ltana discrecronal, T9, o broen s aviene g guoe oo
impueston séan ?,‘ fan de evitar la presidn del grupo w» da
perdida de caparitdad tributarie en el pericodo slygulenle®e, ]
obhjetivo principal del andiisin wfectuwado &3 acotar loz posibles
valpres de ?, pars doterainar la percepcidn del grupo de gus

sucederia 8l permite la instalacian del slstema LmposiUive.

Dado el supuesto sobro la estrategls adoptade por el grupo, S
puede definir a ?2;? W ?t-? panct anguel los  valopras de Lngnaea oy
gum, respectivaments; dezan indiferesnte®™  al gobierno vy ol grspo
entre los dos bipou de  decusncias postblesr una ®€n donde &l
gobierno cabra T y ] grupo no aclda ¢ otrea donde €1 gobipeno
cobra T® w coro an fored alternada vy w8l grupo actaa y o acloe
respectivasente. Entoncen pustde decostrarse gquet

- =
Ta ¥ Fa #atastacwen las saiguientes

Propogicion &:los valores de

desigusldadies:

- T
s T | TvBg

o~ T
(33 Fu v 532

donde By v As st las tasas de desouen Ll Bemporal pitra 2l goblerng
¥ el grupo, rosppetivamenite (D221 =4, @)

B2afn gl mBBQURdo cans e secusncia  df movidas ee sippls:s T
para el goblerno y NA (no actuasr) para @l pgroapa. En 21 primer caso
gl grupo actds cada veo gup @) gabiernn aplica T® mientras gue al
periodo siguiente no se cobran impuseston y 21 grupo no actdai es
decir (T<, A) vy (0, NA) aparecen pericdo por medin.

3TEn el sentido de gue agualan el walor presente de las

utilidades respectivas con tasae de descuento B, para Bl grupo vy
fg para el gobierno, donde DSALEL k=i, Q.
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La expresion (2) indice my existe gn valar e IMDUEﬁtni.qt tal
que, si el grupo la anuncia creiblerente cong “valor de reserva®,
2l goblernc no percibiria Ancenbivet pars  asplicar impuestos mas
altos. Ese wvolumen de impuestos &8 menor que el qua correcponde a
la “tasa discrecional” del caso @n gue 81 gobierno ignora la
posihle respuesta el qrunhﬂi. W fqu wnyg suerte de :aga interior
@ la tasa die ampusston e reserva gue  razonabilemsite o anunciaria el
grupo. Resulta claro gue "F, g5 creciente con Tt para induclie al
gobierno & que “ceda’,; una ver qQue el apardto tributario  esta en
operacion, el grupo debe anuncaar un Ypunto de resistoncia’ oo ouna
tasa de impusstos tanto mis alts cuanto mayoer o recavdic(dn gue
#l wyoblerno decidliris obteper ey m} cdsn discreclaonal. Esto
sugiere, desde yva, la exiutencia de un limite a §fa capacidad el
grupo para moderar posibles redistribucionegs en sy conlra =i ose

enfrenta con gobierpon sasgados Hacla otros  esctoras y con un

sigtema impositivo ya montado.

El resultage dado per o wrpreside (55 Hiwene oue vy tambd e
con la credibilidad del anuncio de  la estrategle doe ulg  por oo
pur parte del grupi. Claramerte, si =1 grupo estd en mucho medor
posician =L el goblernc cede que si nod io hace % Yo Ffuerza asi a
“cumplir su promesa® de: ejecutar la accaidn, nooes demasiadg

ereible gue la estrategid wvays a  s@- aplicada de hecho. D ahd

gue, fTLljar un T “desasiadu Ao  hace  seoics probable gue =)
gobrerno vaya o acgtuar en el supuesto de que impuestos meas al bton
e T llevardan indefectibloments w Ia Frespuesta dei grupo. Hay udn
nivel de Lnpusstos ?: 19 suficlentemente alto cong paras e el
anuncio de la estrategia sea absoclutsrents credibhlor psbto suceoe
cuando el grupo as inditerente a guw el goblerna ceda o nod En eue

CawO, fluurndnmnrttnri @l grupo puctde "proviecar® al goblesno con el

200 resultado algo curloso & Que i gablersid “mloge" (o
e muy chicol_ tenderia a definir impiWDIas Moy rerca de A tasa
discreclonsgl [(TaTH). La razbi para ellic = aug ¢l Bg 8% chico; =]

gobierno descuenta fuprtemente el pesibls " olenues" fglturo owel
aparate Imposttivo, v prefieres aplicdr Jos  Cweepesbos "goso S8
s0lo tuviera en consideracitn a Lo aueE. Focaude of | Eeriodo corfrisnie,



anuncio de su estrategis, en la  Segur ldad de gue el gobierno
i
‘gabe" que el grupo decidird zctusr sin anbigiedad si TETL.

De las expresiones (2) ¢ (F) se absersva gue, w1 las tasas de
descuento temporal son iguales para el Grope vy paca 81 gobisvno
(Aa=Bg), F‘;,_;r‘,, e8s decit, 8l #alar doe "credibl)idasi et P
und. Eota superior 4 low dopusstos de rese cs Tensk, s | R e U,
para valores pequeiss dp lus impuestos discrecsonales (179 choco e
relacicen a ;, =1 "costa i Il  aceidn" del grogal, T; Terg |
gredibllidad de uns sBstratenis die gio por oo 2 bBela, ool ok
impuestos serdian .talw-:- qiitrs By CRMEREAGEON  Gon LD e s

necesarigs para "frenar" le apllcacidn del sistama Lapag bl len o

grupe preferiria abstenerse de actulr, al e see "pecaals’ o ia
tribtitaria. Un resultadn dhtevesante es gow Lombedn puocas o
"?'!;}T“ para ampuestos muy altos:  en este cone, IoLIranm v ral
ingreso reducido de tsl moodo o los AmpueeEnting Iy prefiler g il
no verse ante la necesidatl de agtuss en el gerlogo cor P ietite, flara
no disminuir aun més =0 ingresoodisponible, Bs decar, Yaoorordil

Lidad de un anuncico de que @l grupo reaccionacis anke un et wy
poco creible en los dos extremgs; T baja del gruac o LETOT LA
interés" en disipar recursos en la acceon s loo dapiesibos gon
moderados) vy T alte (Bl grubo "ot estd on coRdis tedarh” de
glecutar tuna accldh de inteasided suficiepte sift 41ec LAy Berpsivs

mernte su lngreso en este periodog,

En resumer, la taszs de impuss Lo the rmeprva LETAA T TR AT
creclonte de los impuestes discrecoonales TV v, mas 21 1A g ur
clierto limite, un ? mtiy por debado de T O pPstarle oritiellodin =
la“estirategia del grupa. Do ahl gue =21 grups e el s ] abira
buena posicidn para Tfrenar 1o aplicacidn de altar baame ne

impuestos si el gobierno decidilara tal Eiria | Sonksado

sistema Impositivo eflclente,

—
=8T7. e tantn mas =lto cuanto menor [fae largansnite, Wun gridpo
gue descuenta muy fuertemerte #1 futurs resulta poeo crecbile i
anuncia una wstrategia gue implica "Lvverble” oo una ArCidn &1k 2
periodo actusl pars reducir sy cargds 1npoaslitlya an an fEEnTo poster ior.
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Ahora bien; wtilizando la preposicadn 5 pugde demostrarse gque
al grupo l¢ conviens actuar preventivandnte  cuanda AT la
anenaza de inpuestos T =i e} sistema Impositivo funciona induce al
grupo & frenar ex-ante la construccidan del aparato  fiscal siempre
que los costos de la aceldn seun o suficientemante haiog, o los
impuestos que se aplicafrlan en 2l futuro sean auy altos. Dada gue
?'es creciente con T, cuanto mayor 1la tasa de impluestos diesre
ciohales (esperados) moayor &5 también la probabilidan de  guo el
grups reacciarne por anticipado, Se aprecia und aclmetrle, gue e
el resultado principal del ejercicio: si el Jrupo  percibe gl
pusde tener gque interactual  con o wn gooisvnd . gue  preferdris
aplicarle tasas de impusston muy wltas, su capacidad para Sjiercer
presidn (a fin de limitar la carge tributarla) seris bals luego de
montado el sistemna (mpositivo, pero al miesmo tiempe, =1 incentivo
gue percibe  para rFeacclonar fuertemento antos de gue el asarata
fiscal funcione es grande. Results eritonces Lla phaibllidad .de un
"bloquea™, gue perpetuaris uan slstewms tratabar g o aneficiente, =i
algunos grupos temen gue en el  fotuers @l gobierno otilizardia o1
aparato Tilscal pare wefectuar grandes  pedistribuclones  en 5U
contra.

En ktarminos cualitativosn, pueden gistipgulras varios casoss

81 T¥ ps chico (el gabierng 2 "modorado” aboras v oen 2l futuro)
o el Eosto de & aegién, 3, éo alto (8] grupd os "udbil"), wl
grupo “aceplta" la instalaclés del sastema imposidiva, v la tasa
de impuestos aplicada posteraormente =25 coccana o la tasa
discrecional T,

Fara valores algo més alles de T2 (&p relacion a P, puede sgr
quie ol grupp siga  permitisnes o pussta oeon funcionamiento odel
aparato fiscal, confiandd en Su capacidad  de limitar "er-post"
el wvalor de la tributacidn, oot o apEnass de actusr &1 7T
supera un valor de regarva T. Los impusstos se askablecerd an, en
un puntn‘?. mEnor gue la btauwes discrocional.

S1 el grupo espera gue ia tasa de luapuddfos peafer idy poe sl
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gobierno (T9) sea muy alta, actusria por ahtlcipsdo para evitar

gue empiece a aperar 21 sistems impositlyvo™®™.

pel: argumenta de desprende que, 8n Bcononlas dande sxiste un
potencial de grandes redistribuciones {(tal ves, porgue hay, © se
|npera gus puede habwr, una “polarizacaidn” politica entee
corrientes con preferencias daktributivas ooy Sesgoedoen)  v. &l
mismo biampo, los grupos gue sstardian sulsitos s lmplueslos | LEnen
unéd alta capacidad de presitn, nRrida pacticularesnie difwcdl la
rnstalacidn de wn sistema dimposetivo con bajos costos saciales y,
por lo tanto, habria una mayor Lendencla a 1a Lofilacid))  gus de

obra manera.

4. Conclusiones

la e Lt de que al cedi ] e ko distributivo NS R . j_,l.
inflacidn tiene un clarp  saptenide Atel tiv. Sin ombargo, o
cualquier economis weksten pules par &l KOG rana =BG particular,

parece hatural aque los grdpos socisles conpiban pop obismuer

trafsferencias el sertor gdblita ¥y por  omlnaslzar la  cargae
tributaria gue recam Eobre el ios- SITV G PLliD il tradopta
necaesar Lamaribil en FEAR N R O TR I [T Fl ahjauisg .ty oot Lrahdpia. s
sido el g8 eaplorar Comp  LdBErlie mells e inteTaccidn O Som
AN Cede DLSEPWGTSED ), 1 w] b leder Lo, w2l il g THL L ail
[T 01 WSS gy A T S N T S o e R P TR L L P =L g 1 | B ([T IE e S B ok e T = |
Flaazy aiadiy guie CpEGE el e TIN5 o S E SR el At
Fatvsidors  dessables o A0t T TREE  pEslvadnE wil Vi Ekn
peis i v s Cuawidn  Sklacd W w il Prevel b L ye o fls Az
fiunal, @l Tioamn GEnETIEa el IEHELE T TE LY | gL Ly il x ] 5
st ddn il Lo e LG a | IR WS IS L Pl | 5T LTT) iE s LF
LEpdwdl vy b dBTIry TR B &S0 e i b ;i S Ha b ST 3
inflacitiv. E} coiai . Ly Pegmaid L ¢ ks (RF TR TeA T [eAeeinin o AR
R mapa e aplicas InPuestos e Sheg TL)h,  Adeo a  uliE daEaCgoe
esta Limitadas: par ld  preg=sior g B A ANty 2% pankinles
gue exdittan incentivoy pera ol Empdda dnged bnes del isposct
inflagionaria. En L1a dincushbdn e enfabl gameo 1D g Gesds
l‘Ht'rﬂ‘ﬂM:iﬁ_,i Un andlisis maAn Complieto Yeagued Ll ed wanss des sl L0 ctet S5

de la posible coexistencia do iasn doo vlzoes de ampUssios 000 i
estrategis del grupo y sobre &) Souiitade del jLego
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actores de ls polilica flescal  plgideen . dar Legag U s Las
inflaclonarias, al no aWlstir instituciones = eECanismos i
faciliten establecer una salucidw consistente de la puad s bedsua-
tiva, Es '‘decir, 1la hipatesis de partida es g ng kg adly la
intensidad o2} cronflicto, sinm tamnien el modo en que este =e

organiza gue 38 asociarian con la inflacién.

A menudo e h:  obzervado gue, cuando  uUn grupo Tecibe una
transferencia: los beneficicos estan concentradoo, misnktras que los
rostos suelen rFepartirse shitrs un gran Bboero  de agentes o
sectoros. Esto implicza gque cada grupo, individualmente percibe
incehtivos para aumentar, =si le es posible, &1 volumen de las
transtersncias que obtiene, trasladando = lon demis los poutos gue
representa el financiamiento de weas  pagos. Hav owm o problema
similar al que surge en gl dRalisis teadicional de enternalidades:
o Ipceritivos  Inoividuales: son  tales gues e solucdde puods
resul bar subdptimai en este caso, &1 daficir Tiscai e, indirecta-—
mefite, 1a inTlacidn serian erresivanente altos. Sin erbargo. la
magnitud del efectn parege dependep  die edma e "Hegoclas la
poiitica tiscal. La inconsistencia potencial en lag demandas poede
limitarse de dos manerss muy distintas. Er ooun priner caso. los
grupot  tratan bilateralmerts= <oh  un pobisrno que =5 CEpar o
imponar sus preferencias distributivas sin considerar las posinies
presiones provenientes de los  grupos. doud . lad cohspclupncias de
efectuar transferencias de algun tipo se “internalizan’ concen-
trando las decisipnes en  wn suio AQENTE,  CLYR "pl:-rll?r". e Lal gue
purde acluar & discerecidng 2] conflickd Jdistributive  #g vaelve
irrelevante, exceptn a trpvéds Jdel “sesqu’ de? goblerno, Bllermati-—
vamente, s gusde pensar on AOCanlEmoR teles  que  los sactores
debatan entre iy de formd mde o nenow "sbierta”. on condiciones
que pernlbten bener en cusntd los  efectods  agrejadeon on lan
transferencias especiticas |lo cwal requieres wn modo de organd ca-
cidn gue reduzca lios costos de ldentiticar ¥y  expresadr esos
efectos, ¥y de negecler en consecuencial vy frepe las demsandau
individuales wna wvezr establecida wna oistribocidn Jabgrminaca,

Amban powibilidades- parecen corresponder @ 2 Gletenss poldatidos
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distintos. La impresion gue s& dersve del ErapsrEty i i gl
dependiendo del régimen politicn, nabris formaa o farong cados o
las instituciones fiscales gue moderariean las “"edteriel Ldadegs

Anflacionarias. En especizl, la existencia do wudnd pegodn lacion
presupuestaria centralizada (donde e1 oeticit rasosl 1 < I ]

determsina como “suma" de demandas parciasles, siho gluo oo 60 mioiee

materia de discusionl, y de resirliceinhes DpEr WL vds 2 la
realizacidn de tranutferencias no contenpaday =n =30 cegciacid
jugarian un papel importante (al menos. Cono CondiEion el cEacde )
para moderar 1a Anflaclon en  wLoubena Ahlarkas" e is
capacidad para influir sobre la politica fiseal ehcd disrrimdlda
entre diversos -sectores. & la inversa, ac¢ podr Ld sdaperar g en
ecohomias =n que esas  Insbtituciones no  fundlonan © Joo gropos

tienan “wvoz" para demandar con éiito Cranifecenciss @En dne
relacidn bilateral con el gobierno, babria =levedos defacits: &
dltima instancia, los mecanismos de determinocios de las varishles
fiscales no Estarian adasptados a la “ldgica” gue  Ampore el s
politico gue se desarrolla; el resulcado Serzs ons situscidn

subdptima.

La bisqueda de consistencia en las gemsnagas por wransfersncias
redistribitivas trata de hacer que lou grupon se concenbren en lan
beneticios netos que realizan (e lugsr de competic  por Lransfe-
rencias "brutas" gue, Bn busne aedioa, e anuian ontre @i, de
manera de evitar "diuplicaciones” en lo= fondos gue se mangjan a
travis del sistema fiscal. Pero, de cuaslguier modo, la slstencls
de un sistema tributarioc mis o menos sfectivo parece una condicidn
necesaria para limitar el financiamiento a travéd de Inflacidn. nl
margen de las cuestiones “"tecnologicas® soocaiadas con wmeto,
también se plantea wun problema distributivo. Un sistema de
impuestos con bajoe costos de recaudacidn es potehclelmenie on
instrumento poderoso para redistrlbulr Logresos. Do oatd surge la
posibilidad de una fuerte oposicidn a una melora =n la estructura
impositiva por parte de aqguellos grupos gQue teEmen versc entran-
tados con un aumento de la presidn tributaria, Csto  pusde

resalverse de varios modos. En algunos casos, la “capscidad de
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respuesta" preventiva de los sectores gue sk meandflestsn opusstos
puede ser insuficients para bloguear la puessta en funclonamisnto
del aparato impositivog alternativamente, pusde ‘acorvair  que las
:arﬁ:t-ri:ti:an del Juego pelitico [proyectadas pare o) futoro)
sgan tales que no B8 prevean  grandes camblos  distripcutivos luego
de montadm el aparato, 1o gue modsraria la resistencia. Cuango
ninguna de ketas condiciones se cumple, results tds probeble Qque
se recurra al impuesto inflaclonario, @& menos fgue sea posible un
compromisa gue defina 21 sistema tributario can un norizonte de
tiempo relativamente largo y acote con alguna certeza el rango de
las cargas gque se aplicarian schre loe distintos gripls.

Por supuesto, &5 micho mas facll ddentlflcar estructuran del
Juego distributive gue conducen & Ceeul tades Indeseables gue
determinar con precisidn la naturaleza de un "equilibrioc coapsra-
tivo" con mejores propiedades vy las condiciones para gue dete e
establezeca. Por otra parte, comng se manciond el varias oportunldas
des a leo largo del trabalo, =1 andlisis de la inflacidn efecbuado
aguil es sola parcial. Sin embargo, la discuslén ha permitioc
sugerir con alguna claridad gue la npaturaleza de las instituciones
fiscales influye significativamante sobre la intensidag del
proceso inflacionario] se desprenderia de ahi gue una setabiliza—
citin sostenlda puede requeris en ciertos casos smodificacionws
sustanciales en 1a forma en gue se deciden los ingresos y los
gastos publlcos.

372



