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1. Objeto del trabajo

En untrabajo anterior (1), realizado en ocasién de una encuesta de
opinidn sobre aspectos diversos referidos a la ewpresa piblica (2), nos ocu-
paros de los problemas derivados de la concepcitn de la empresa piblica co-

mo instrumento de polftica para la prosecucién de objetivos maltiples

Sefialamos en esa oportunidad los requisitos de coensistencia en la fijacidn
de los pardmetros relevantes por el nivel superior (gubernamental) de deci-
si6n, el problema de les incentivos y las consecuencias negativas que tal
concepcion ejerce sobre los niveles de eficiencia externa e interna {x-ef
ficiency), cuando ella ha sido inserta en un contexto polftico-institucio-
na)_de planificacion central “descentralizada®, al que calificamos como

“el peor de los socialismos”. Destacdbamos entonces las dimensicnes que
adquicre el control de la gestisn publica en tal contexto, para finalmente
expresar nuestra opinidn de concebir dicho control, como 5qué1 dirigido a
los aspectos especfficos referidos a las variables de decisién de gobier-

no exclusivo del nivel empresario.

Es nuestra intencidn ahora explorar con mayor grado de detalle nues-
ira realidad empresaria pdblica, la que, seqin nuestro criterio, establece
Vimites serios a Ta posibilidad de formular un juicic general sobre el ni-

vel de eficiencia alcanzado por la gesticn del nivel empresario.

Para cumplir tal propdsito, habremos de recorrer un camino de carac-
teristicas eminentemente empirico -a diferencia del trabajo estrictamente
conceptual antes aludido- utilizando como casc referencia a 12 empresa § i

vicios Eldctricos del Gran Buenos Aires 5.A. (3).

(1) Piffano, H.L.P. (1984) {a)
(2) four, ©.y Sturzeneggyer, A.C. (1984)

cign, ¢s simplemente la mayor facilidad cn ia dis~
T

{3) Larazdnde esta e} 1 nl
atos nccesarios, &) desempedarnes coma STndico en

ponibilidaes de Yos d
dichy Sociedad.

ro

as comunes de las empresas piblicas

Existen a nuestro criterio ciertas caracterfsticas relevantes que
son comunes a la mayoria de las empresas piblicas, incluyendo a SEGBA S.A.,

i} en primer Tugar, se trata de explotaciones que detentan poder mo-
nopélico en el wercado de su producto o servicic-{4). De alli{ que la poli-
tica tarifaria constituya un pardmetro o variable instrumental relevante en
cuanio al resuitado econdmico de explotacidn.

1i} en segundo término, se trata de organizaciones tecnoldgicamente
intensivas en capital y demandantes de niveles de inversion por montos abso-
Tutos relativamente importantes en relacidn al mercado local de capitales.
Esto implica un alto grado de dependencia de la oferta de tecnologia extran-

jera y de Jos recursos financieros del mercado internacicnal de capitales.

Sin embargo, y no obstante este rasgo capital-intensivo, se trata
de organizaciones con un considerable empleo de vecursos humanos, derivades

de su magnitud absoluta; fuerza laboral con ung importante tradici6e gremial.

1i1) una tercera caracteristica, en cierta medidas consecuencia de las
dos anteriores, se refiere a la importante generacion de externalidades, no
tante de orden tecnol6gico- aunque serfa iicito reconocer su existencia (5)-
sing, fundamentaimente, pecuniarias. Esto implicas una gravitacién con rol
determinante en la estructura de precios relativos de 1 economia dcmé;tica.
con las consiguicntes fwplicancias de asignacidn y distributivas de) ingre-

SC.

fv} en 1u empresa piblica existe una absoluta separacién entre pro-
piedad y control, que plantea problemas muy especificos en cuanto al nimero

y tipos de relaciones de agencia.

La de mayor relevancia, para el objelo de este trabajo, la que se plantea
entre ¢l Ministerio o Secretaria de Estadoe Jurisdiccional (Principal} y el

Administradorw Directorio o Gerente de Ta empresa (Agente).

{4} £ moropolig estatal puede justificarse tanto en razones tecnol6gicas
(rendimicntos crocientes) como de otra indole (p.e.: manejo de recursos
no renovadles estratégicns, ete.). En el caso de SEG3A S.A. recicn en
1979 queda como inica empresa dentro del dreca de concesidn, al absorber
a 1o empresa Italo, con quien competia en ciertas zonas de la Capital
Federal y el Gran Buenos Aires.

{5) E1%0 podria justificar parte del financiamiento via tributacidn (fuera
de nercado).
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v) finalmente, ta empresa piblica ha debhidoe asumir el rol de ia
prosecucion de objetivos mdltiples, donde junte con el objetivo empresarin
del autofinanciamiento, aparecen los deseos de waximizacidn de excedentes,
Tos intentos redistributivos de! ingresc, los fines de estabi]izécidn,\y
la prosecuci6n de otrus objetives no ecendmicos. Los niveles de “trueque”
entre ovbjetivos han sido muy variades en la histeria de estas organizacio-
nes.

Resultard evidente a partir de estes caracteristicas y Ta wagnitud
que cuantitativamente ellas representan (6), que quien asuma la conduccion
empresaria de estas organizaciones, concentrard en sus manos un poder econd

mico y, consecuentemente politice, de tal magnitud que parece poco probable

pase inadvertido o permanezca ajeno a las aspiraciones politicas de los esta

mentos superiores del nivel guberramenta). £110 ha motivado el gradual cam-

bio de actitud en Ta planificacidn, especialmente en cuanto al grado de des-

centralizacion del poder de decision y control asignado a las empresas. En
efecto, desde 1946 en que fuerun creadas en adelante, se advierte un process
gradual de centralizacidn del poder de fijacion de las variables relevantoes

!

~ysuaimente consideradas cono tipicumente 1igadas a la gesti6n empreseria-

en los niveles superiores de decision gubernamental, aspecto del que nos och-

pamos seguidamente (7).

{6} Segln estudios publicados por ia 9853, Tos ingresos
Corrientes de Yas ompe s pabiicas doosu arbita (que represcisa ol 90%
de la sctividad empresaria pablica), resulva alao asi comg el 109 del
PBY Toral, que estimdndolo civ uds. 70,000 miflones {Secrotaria Jde Prani-

Mta del orden de los vhs, 7.000 mitio

GEP {1uga, 1984 1

v
i

i o de Ya Nacidn, 1984), re
nes, aproxunadamento, Liversion Real Fija, segdn eses misnus estu
di rondaria en 1984 uSs 2.000 millones -{el %odel total ded

pais- al cambic oficial promedio anual.
En cuante @ le fuerza laboral empleada por las empresas pablidas,
aproximadamenie el 4% dal personal ocupade remunerado total, con u
300,000 agentes, habiendo alcanzado en 1960 a 460.000 agentes y en 19
a 430,000 agentes.

i

fn efecto, a partir de su ¢r¢
tante puja entre los s
Tes, 10$ primeros pov nantense su avtonomia politica y autarquia fioan
ciera y, les segundos, por Vaniter dicha autonomis & través de leyes y
decretos posteriores, y en gran wmedida, por vie indirecta, debilitanoo
ta autarquia financiera de = presas, En vane se han coner
tivas formales tendienves a gavantizar a los nivelas oupresarios mayor
autonomia. A elle tendierce tas veformas de Ta ley de sociedades {Ley
19,550}, con la creacidn de Socicdades Anénimas con Hayorfa Eslatal
y la posterior creacitn di tas Sociedades del fstado (L. 20.70h).

En  todos Jos casor, el poder administrador central se  las  ine

iGn por Ley 13,653, ha existido una cons

-

,c.)
-

Lores ompresarios y 1os estamentos gubernamenta-

:lado anicia

¥

onamientos externos y la autonomia de gestidn del nive)

a - Los condicionantes

E1 proceso de centralizacifn de! noder de dicisidn en el nivel gube
namental, ha cercenado 1a autonomia empresaris al quitarle a este nivel ¢l
manajo de variahles instrumentales bdsicas de su gestién, generando un marta
do condicienamiento externo a ia empresa. Uicho control central abarca hoy
dia a variables tales como:

1) polftica tarifariz: niveles ¥ estructuras de precios.

i1} polftica Tinanciera: tipos de finansismiente, cupos ¥ tasas reguladas
{11) politica de inversionas: niveles v cuprendimientos {proyectos) relevan

tes, tecnologfa.

iv} polftica Taberal: niveles salaviaies, niveles de empleo.

J potitica comercial: compra nacional, abpsteciniento a mercedes po ien
tables privadamente,
vi) politica industrial: niveles de #lgunas actividades -caso de energia

]

scho Unificado de Car-

elécirica, generacidn propia ¢ compras a! Des
gas (DUCY, emples de insumos (fuel, gas, carbfén, etc.). £l sector qu
bernamental también ejerce control sobre e precio de los insumos re
Yevantes tales como combustibles, enevgia y polencia {DUC), tipo de

cambio, ete.

Uado que la vaviabie fnstrumental fundamenial de una explctacion

notiopdlice ~ijacidn del precic- ie ha sido vedada at nivel empresario, no
obstante  su eventual participacidn en la Tonmulacidn de Yo cuadros tarifa
rios, Te existencia de cldausulas cosi-plus {defecte de heneficia) an crm
tes casos ¥ la prosecusidn de otros objelivos nu cnpresarios hacen aconse e

Ble des

echar a! enfogue de juzgzr 1a gestidn empresaria & través del resul-

tado econdmico, Eu cambio, s2 ha entatizado la necesidad, en tal ¢aso, de

evatuar dicha gestidn & través cosportamiento de Tos costos {8).

genic para que tales refurmas vesultaren a la postre meramente formales o de

organizacisn (el cuerpo colegiado sustituyd a la vieja administracidn unipe

sonal}. Leyes y decretos sebre politicas especificas, fueron generando paut.,
de apticacidn obiigada por toda empress estatal, “...cualquiera fuere su natu
rateza juridica...".

Quede ciaro Que no @s nuestra intencidn en esta oportunidad abrir juicio rves.
pecto do s oeste procesc ha sido conveniente o no, o bien, 1 se implementd o
decuadamente o no.  Menos adn, $i estas empresas deben existiv comn empresa-

pasiicas o no.

{8} Aln en el caso privado, Ya existencia de monopolio -o si se desea, la au
sencia de autocontrel via mercado competitivo- exige implementar LéCnicas oo
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Ahora bien, en tanto el desempeiio empresaric ha sido condicicna-
do asimiswo en el empleo o uso de otras vﬁriab)es instrumentales -como
las listadas precédentemete- es indudable que el juzgamiento de la ges-
tién debe consistir en analizar en qué medida el nivel empresario logra
minimizar costos, sujeto a las restricciones que imponen tales condiciona
mientos externos. La idea parece 16gica y razonable. Por ello seguida-
mente se intenta 1levarla a la préctica en e) caso de la empresa SEGBA SA

(9).
b - Un andlisis de costos con vista al juzqamiento de la gestidn
empresaria.
En este apartado intentamos un andlisis de los costos de la empre-
sa piblica de electricidad (SEGBA S5.A.) con la intencidn de discernir so-

bre 1as posibilidades de abrir juicio respecto al grado de eficiencia de
la gestidn empresaria.

En primer lugar, vamos a plantear un interrogante que surge del
andlisis usual de la evolucidn experimentada por el precio medio a pesos
constantes de la energfa 21éctrica durante el perfodo 1960-1984 y los ac-
tuales costos de explotacion.

En sequndo término, y recurriendo en parfe a resultados de un tra-
bajo previo (10}, descorréremos “el velo monetario”, para analizar la e-
volucién de los costos en el largo plazo, eliminando las, cambios en los
precios relativos de los insumos relevantes, vale decir, obtener una cur-
va de costos -donda el nivel-de los mismos es explicado exclusivamente en
funcifn del nivel de actividad- . Finalmente, vamos a plantear nuevos
interrogantes sobre la validez de las cenclusiones a que hemos de arribar.

control de costos. E) tema ha sido debatido en la literatura a partir
de la nocidn "eficiencia x*. Ver Leibenstein, H. (1966).

(9} Para apreciar la relevancia de SEGBA 5.A. en el conjunto de empresas
de la érbita de 1la SIGEP, puede sehalarse que su facturacién anual os-
cila alrededor de los uSs. 600 millones, ocupando el 4to. luaar er
el ranking de las diez empresas mas grandes del pals en facturacidn.
Su actividad abarca a 3.500.000 clientos (medidores), diseminados en
Capital Federal y 31 partidos de la Provincia de Buenos Aires, inclui-
do el Gran Buenos Aires, posee una potencia efectiva instalada de 259%
IV en sus centrales, una red de alta, media y baja tensidn que superan
Yos 75,000 Km. de longitud y ocupa a 21.000 agentes. En cuanto al ni-
vel de Inversién Real Fija, ocupa el quinto lugar entre las empresas
de la érbita de 1a SIGEP, con un flujo que ha oscilado entre los uss.
150/uSs. 300 millones anuales en la Gltima década.

(10} Piffano, H.L.P. (b).
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1) La version "a_pesos constantes” de la evolucién de los costos

y el nivel de eficiencia,

En los Grdficos 1y 2 se puede observar Ta evolucidn del precio medio
total de la cnergia eléctrica.

tn el N° L1, graficando con linea continua el fndice respectivo con ba
se 1960=100, y el N° 2, por el sistema de barras para los anos 1960, 19/0,
1980 y noviembre de 1984,

De su observacién resulta usual extraer estas conclusiones:

i) el precio medio actual (NHov/84) de la energfa eléctrica resulta cl
40% del precio que recibia la empresa en 1960,

i1) dicho nivel actual tarifario permite a la empresa generar ingresos
por M ujs. 638,3 debiendo enfrentar egresos por M u$s. 940,5, valu
res éstos a noviembre de 1984,

111) un incremento tarifario del 47,3% en témminos reales, permitirfa a
la empresa cubrir sus costos, eliminando el déficit de operacidn (no

incluye gastos financieros).

iv) con dicko incremento se estarfa con un nivel de precio medio cquiva
lente al 60% del precio que la empresa recibfa en el ado 19G0.
v) lo anterior explica “la mayor eficiencia” alcanzada por SEGBA duivan

te el periodo bajo andlisis (del orden del 40%).

E) primer interrogante que surge de lo expresado en v), es 51, de¢ s
cierta la cafda en el costo unitario en el largo plazo, ello se debe al
esfuerzo deliverado del nive)l empresario en generar economfas internas a
través de la prosecucidén del objetivo de una gestién Sptima, o si en cam
bio, ello responde a una circunstancia tecnoldgica, cual es la existencia
de rendimientos crecientes a escala.

Si lo dltimo fuera cierto, entonces para poder abrir juicio schre el
g}ado de eficiencia de la gestién empresaria, al menos deberfamos contar
con datos sobre costos de corte transversal a nivel nacional -referido a
otras empresas eléctricas provinciales, por ejemplo- o internacional, que
también registren rendimientos crecientes a escala en virtud de poseer tiy
nologias y dimensiones de caracteristicas similares.

Si en cambio, tales economias de escala no ocurren, antes de abrir juil
cio sobre la gestidn empresaria serd necesario indagar si en la cafda de
los costos unitarios no ha influido, en alguna medida, la evolucidn experd
mentada por los precios relativos de los insumos relevantes los que, coro

seialdramos, estdn sujetos a la vegulacién del nivel gulernamental.
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2) huestro estudio de costos

g
1
{

En el estudio realizado durante 1984 (11), advertiamos el fenémeno
de las cafdas tanto del precio medio facturado como la de los costos medios;

D12
FACTUPAL

N
T
A
RE
£

tendencia que con ciertos altibajos, se produce a lo largo de las décadas de
los afos 60 y 70.

COSTO
MEDIO STX
clo

1
o
H
¥
}

w
Los datos entonces elaborados pueden verse en el Gréfico 3. Ante ello nos w
hicimos la pregunta de si no era posible brindar alguna explicacién rigurg-

sa con relacién a esa cafda en los costos, que no estuviere contaminada o
influfda por la evolucién de las politicas tarifarias y de precios en gene~ s

ral -tipo de cambio inclufdo- manipuladas por el sector gubernamental. . P

IR
w

Especificamente, nos prequntamos si en el proceso de expansion del
nivel de actividad operaron economias de escala, es decir, si estdbamos en .
presencia de costos decrecientes en la industria. . o

A fin de poder analizar el comportamiento de los costos con respecto TS B

a los pardmetros puramente tecnoldgicos, entre los que obviamente estd inclui . :_}

da la propia gestién (management) del nivel empresario, se eliminaron los e-
fectos de los cambios en los precios relatives. Para ells los valores de ja : 5
serie de costos de explotacién (excluidos impuestos y gastos financieros),

fueron desagregados en los rubros considerados relevantes -mano de obra, a-

moriizaciones, combustibles, compra de encrgia e insumos varios (12)- y ellos
fueron deflactados por Tos fndices de precios (costos) implicitos de dichos
insumos, con base al afic 1970; de manera que ellos reflejaran la evoluci6n

de los volimenes fisicos correspondientes, valorizados a los precios vigen-
tes en 1970 (13).

o
wr

También se calcularon nuevas series de los costos de explotacidn, u-

tilizando valores deflactados por precios implicitos especificos con base a - T i : g : o

< ! R
Tos afios 1960 y 1980; es decir, se trat6 de analizar en qué medida los resul- & . . w
tados estaban influfdos por la estructura de ponderacién cdrrespondiente a - -

ol "
Tos precios relativos del afo base (14)

' %, g
oy,
wl
[ves \*% .
I

' — TNy 5
(11) Piffanc, H.L.P. (1984) (b) op.cit. - " . : :
(12) No se incluy6 “pérdida en redes", pues el nivel de actividad fue referi- “wwmﬂ,wﬁu e ‘ -

<
1
s

do a los GWh vendidos y no a los Gkh producidos.

(13) Para las amortizaciones se efectud a su vez una correccidn del tipo de
cambio implicito oficial, para 1levarlas a la paridad teérica de equili-

brio y se elimind 1a depreciacién del délar estadounidense, dado el sis- h //////;>

-y
el

o1
w

tema de valuacidn de los bienes de uso establecido por el Contrato de Con M\
cesifn. Sobre la validez del uso del concepto contable vs. valuacin ded {
costo de oportunidad de) capital, no se ha incursionado en el trabaju. Z
i
1

{11) EY tema puede consultarse en la literatura sobre estudios de productivi-
dad total de los factores y tiene que ver con el error de agregacién que
ocasiona el cmnleo de cuslquier indice del tipo Laspeyres. Ver Solow, PRI
{1957), Jortenson, D.V. Grilliches, Z. (1967) v Divwert, W.E. (1976},

b1

20
3
18
17
36
5
3
12
11

330
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Del andlisis resulta evidente que el comportamivnto de les coslos
difiere de la aparente evolucidn descendente de los custos en e! largo pla-
z0, segln la versi6n "a pesos constantes", aunque no resulte Yicito afirmar
que los ajustes estimados reflejen las verdaderas curvas de custos. En es-
pecial por los efectos de cnlinecalidad en las versiones C6 y de autocorrela-
cifn de residuos en la version C7. Pero si resulta licito indicar yue la
"tendencia" de los costos, reflejados especialmente por el coeficiente de
Ta variable nivel de actividad (YV) en la versién C7. con un estadistico
"t" altamente significativo, indicaria la existencia de costos no decrecien
tes, segin las versioncs~C6» levemente creciente o constante segin las C7.
probablemente a partir del nivel de los 7500 GWh, aproximadamente,

Los resultados tambidn indican la no relevancia de la variable
Yc/Yv » Cuyo signo por otra parte difierc segin los precios relativos emplea
dos en la valuacidn (15).

Sin pretender dar explicaciones exhaustivas respecto de este compor-
tamiento de los costos, merecen citarse algunos factores que han influido
en el crecimiento de los mismos, especialmente a 1o largo de los anos 70 y
comienzos de los 80.

En primer lugar, es probable que se haya registrado una sobreexpan
sidn de la capacidad productiva come consecuencia de un plan de inversiones
que sobreestimd el ritmo de crecimienlo esperado de Va demanda. En efecto,
mientras que en el perfodo 1960 a 1970 Ta vunta en Gih. crecié a una tasa
acumulada anual del 11,1%, durante o1 periodo 1970-1932 cayé a s6lo 4,6%
anual. En segundo lugar, la empresa debid tumar encrgia de fuentes exter-
nas en una proporcidn importante -especialmente a partir de los anes 1974-
1975, por disposicion del DUC, Ello ha implicado una menor utilizacidn de
la capacidad de generacidn propia (el factor de utilizacidn desde entonces
ronda el 40%). (Cn tercer lugar, en 1979, se produce Ya incorporacién de la
[talo, con indudable incidencia sobre los costos. Ademds, desde 1982 al pre
sente se ha registrado un sensible crecimiento del coeficiente de “"pérdidas
en redes", como consecuencia del aumentu alarmante del hurto de energia, el
que estarfa implicando una facturacidn menor del orden del 10¢ de la energia
entregada en red (1300 GWh), por un valor aproximado a los u$s.50 millones.

Finalmente, la inversiones en transmision y subiransmisién -anillado del Gran.

(15) Sobre la incidencia esperada sobre los costos debido a la mayor parti-
cipacién de la energia comprada en la mezcla, volveremos mds adelante
(ver puntc c.4).
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Buencs Afres y subestaciones- durante la @1tima década, han implicado junte
con mayores costos una mejora en la calidad del servicio, aspecto gue no que-
da re{lejado en Ja variable nivel de aclividad (GWh. vendidos).

Los resultados hallados contrvadicen pues las conclusiones o 1as que
se arriban de) andlisis de la cafdo en precios y costos medios a pesos cons-
tantes y lo que es mds fmportante, sugieren que antes de poder estar en con-
diciones de calificar la gestidn empresaria, deben ser suvperados considerables
obstdculos de orden meiudo]égico,‘inherentes a todo intento de medicion de los
costos., [n efecto, si es ciecto gue 108 custos'nnitarios se hallan en una o-
tapa de leve ascenso -con costo wmavginal por encime del costo medio-  cabe ¢l
siguiente interrogante: se debe este ascenso 2 factores estrictancate tecnotd-
gicos, en el sentido de que la industria opera, en 21 tramo velevante, con ren
dimientos decrecientes a escala, o es que ello puede atribuirse a una caida in
portante de la productividad glehel, en una tecnglogia que debid operar con ren
dimieritos crecinetes a escala?. St lu scqundo es cierto -y entendemos que
esta seria la hipétesis mds plausible- entonces Ta geslion empresaris habria
arrojedo resultados negativos.

Sin embargo, queda un segundo interrogante a responder: fqué grade de
responsabilided puede alribuirsele al nivel empresaric respecto a2V perfil de

la curva de costos?.

)

fstructira de costos: costos controiables y costos no controlables

por el_nivel empresarig.

1) La_estructurs del cosie uni

B > A ario

Cualquiera fuese el rasultado del andlisis econométrico y asumiendo la
hipstesis de que son salvidos todos Yos proliesas de indole metodoldgico pare
poder contar con e zurva de costos de Targo plazo -no necessrianente caingi-
dentes con tas encontradas en nuestras cotimaciones-, ©s necesario considevar
tas restricciones con que debié opevir lo gestidn empresavia y que, necessria

mente, han debido condiciensr Ta politica de optimizecidn {minimizacidn} de

costos. [n rigor, la pregunta que se dohe formular ©5 fcon qud rrade de aute-
nomfa operd el nivel empresaric respecto de Ya configuracion dal perfil de cos
tos de la empresa?.

Para poder vesponder a tal interroyante, resulta necesaric analizar
Ya estructura de los costos y, @ 1a luz de los condicionantes cxterncs a la
empresa -restricciones- inferir cudles son las magnitudes relevantes de los
costos controlables por el nivel empresario y cudles no.

Un axamen de 1os datos correspondientes a las actividades de geneva-
cion, transmisitn-transformacion, vy distribucidn de energia eléctrica de SFGHA

1oy TR L W1 éro 1.
arroja Ya estructura de costos anifacios gue et tea el Cuadro 1
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a Moo YRan”a 3 Analicemos ahora para cada concepto o ftem del costo, el grado de
(el — ; . .
= - g autonomia con que opera el nivel empresario.
= .
2R LS~ W W O~ o~ 0 Waom o «© 2) Determinacién de los costos controlables
Fa i< -t N rH D NN D N 0{; (32 <Or Efﬂ)
3 e O M ~ O W < D L ~ e
o S e~ o~ O G wr ~ w ] ién. ta referida a cada ftem, hemos de categorizarlos
© S8 & a8 QN SN ™ © Dada la situacion concreta re . )
° R R I e R I a o en tres tipos o grados de autonomia de gobierno o control, a saber: absolu-
g d--éfh wal MO wre w | zi- tamente controlables, relativamente controlables y absolutamente no contro-
— (a2 U T < (R V2 T « A SR Vg o N : ) esario.,
§ >_Lr) o — oo g ) 8 lables por el nivel empresa o o de 1 1 rent
A : : Sfieads ier entes
3 T te criterio clasificador adolece por cierto de los inconvenic
\: S :_‘ ES . . . + ) s
Sl B8 de toda simplificacién, cuando se intentan tipificar situaciones nuy diver-
7o 1 B N ~ O M~ O W W wy wn ' ] A o ) ) o
Tleo | E B « vYsEsan g 3 sas, que presentan matices diferenciales de dificil o imposible ponderacion.
o o 94 — e DN WO ;D W [ N
|l L B B o [V IRV TR S VIR A Vs ool o g . ] - - bl .
2513 9 om0 1 o Pero no obstante, brindard dentro de ciertos mdrgenes razonables, la
[N < O O O O O O O ™ 7 L ) ) . 7
— — ibilidad : acidn cuantitat del gradu de autonomia global so-
osibilidad de una evaluacidn cuantitativa
< O v W ;O © [=} p '
5 lael o S N & ~ = bre costes, como s& verd seguidamente.
&% ‘ Deberd distinguirse asimismo entre costos de corto y de largo plazo,
ﬁ:ié - en tanto el grado de autonomfa se presenta con caracteristicas diferentes,
oy v Ned < o O <t ™~ :__; ) ) o via
PR s 3 38 2B b 4 segln el horizonte de tiempo implicite en la gestidn,
5215 % g8&gs8z 2|8 @ ~,
EELO S o o o o 3 : . { (i)} Remuneraciones
. o o o o O O © —t — AR e R
(= S d < Sobre este concepto del costo cpera un fuerte condicionamiento exter-
. » *n > - - - - ) X . K N R
3 [ o A = e no a la empresa a través de la politica salarial y laboral en general referl
S l = da al sector piublico que, por muchos afos, ha sido centralizada en el nivel
& Eg superior de decisién gubernamental {Gabincte Econdmico), con poca participe-
>
i = | . - I o o W 3 L. 3 - ario.
9 & s agnd m 12181 cién del nivel sectorial (Secretaria Jurisdiccional) y del nivel empresario
i (€] g o ‘ g N ] i .
O £ : 0 w | O™ ) o ) .l — o-
i g 32 %J § § E YRR s R No obstante, no se puede negar la influencia del nivel empresario en la g
-~ oo N - e . i : Foa
o | 5 > o 3 F e 5 ificacion de inic ras, traducida cn normas o directivas
et S S w o oo o < <+ | | e - neracién y/o modificacién de iniciativas, tv L’ ]
o o del nivel superior, o en transgresiones a desvios a 1¢ pautade en tales nor-
- =) . A 3 -
i d ivectivas, que -no obstante, la intervencién del Srganc de control
o %] z , mas y d » Q
= = = 35 o2 en la prictica han terminado siendo avaladas por Tz autcridad superior.
z <o = E Pte e 1 'L_‘)) g: <£
S -~ o o << — . 2 & . ) ) . . . .
b = 2> i 5 = OE il BPN Adicionalmente, el nivel empresario tiene poder de decisién sobre
! ) 5 ; N5 josd :
; ol e 73] - X v o . . . . e el 3 3 1
e = = - e 25 22 G5 © las estructuras organicc-funcionales, les sistemas asistenciales y otros
l o 282839 Eivlg | B8 a 5 & almente deben encua-
'S D w830 =0 - u e »—% oy o beneficios para el personal, los que no obstante, generaim
vt _ O i~ W : w | = L . s s i i N .
2 = EZZ223 98 2 =188 =R v drar dentro de normas y disposiciones emanadas del nivel gubernamental
- - e - - -
b =] AT T - v v | W > v b .
< I @ atego-
r;[ o CAN == © E—: s = = e % f'.’ 2 o E = =i Por 1o tanto, entendemos que este componente del costo puede ¢ g
= Loon = V2] vy OO [2a] = N : nee
31 e ulE <SRN o B = <R & VU g v e fen) (] o N . ) N av PN n]Ve] Olﬂp't’baﬁlﬂa
o o = | = v (@] (] (@] O o < ¢ e '™ N ente controlable por el
2l Sobszsazd (jPle e lear @ 2 rizarse como “relativament

Este insums fundamental en la etapa de generacidn, puede calificarse
como “absolutamente no controlable® gor 2 nivel empresaric, en el corto
o bsolutamen
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plazo. [n efcclo, tantoe el régiinen tarifario como el capleo fisico del in-
sumn, estdn fuertemente condicionados por el nivel macro y sectorial, Vigado
a ta polftica genera] sobire usos prioritarios de las fuentes energéticas.
Por otro tado, las caracteristicas tecnolégicas de los equipos de generacidn
-salvo algidn grado de incidencia a través de los programas de mantenimiento
preventivo- determinan, dentro de mdrgenes técnicamente cuantificables, los
consumas especificos respectivos. Son dichos programas de manteniniento y
Tos desarrollos técnicos tendientes a una mds eficiente performance del equi-
pamiento, de mancjo empresario, lo que permite clasificar a este insumo en

la categorfa de “relaiivamente controlables” en el largn plazo.

Este componente comprende adquisicicnes y contrataciones de diversa
indole, ligado a4 Tas necesidades de operacion del servicio en general. Re-
suita importante aqui la politica de stock o la gestion de almacenss en ge-
neral, sequida por el nive! empresario, ia programacicn de las tareas de man
tenimiento y veparaciones que demanda il servicio y otros servicios (Lransp;r
te, limpieza, etc.”}. Salvo los casos donde es de aplicaciéh el “éompre naci;
nzl", no existen ciros condicionamientos importantes, razén por ta que gucdeh
calificarse este ftem como "absolutamente controlable” por el nivel empresa-

rio.

{iv) Amortizaciones y Beneficio contractual

. ’ Czte componente puede clasificarse tambiGn en forma diferonte, segun
se trate de los costos de corto o de fargo plazo. En el corto plaze, resul-
tan “absolutamente no controiabies® por el nivel ginpresario, for cuanto las
incorporaciones y bajas de 1os bicnes de uso -y por ende, su incidencia en
105 cosios por amortizaciones y beneficie contractual {16}~ estd =upeditada
a ia aprobacidn de la autoridad sectorial, en el marco ge la politica ener-
g

~tipo de ajuste y régimen.de amortizaciones- tegalmente establecidas, dan

& nacional. Las caracteristicas tecnoldégicas y las normas contables

cuenta del valor final imputable por estes conceptos.

En 21 largo plazo, es posible clasificar estos rubros en la catego-
via de “relativamente controlaliles™ por el nivel empresario, por cusnto si

Lien Yas inversiones de 1 cmpresa forman parte del

plan energéticce nacio-
nal, ella genera iniciativas especificas sobre proyectos de inversidn, admi-
nistra y/o cjecuta tales proyectos y, consecuentemente, ejerce, cn cierta me-

dgida, influencie en el ritmo y los piveles absolutos de Ya invercicn

{16} La base tarifaria sobic Ya que se calcula e heneficio contricinal

No obstante, el condicionamicnto externo pucde ir mas alld de la
mera fijacion de los niveles glovales de Ya inversi6n real fija, para refe-
rirse a proycctos especfficos, intervencién gubernawental basada en la impor

tancia relativa del emprendimiento o bien por otras razones de gobierno (17).

{v) Pérdidas en la red

Se trata del costo imputado par pérdidas técnicas de la red de trans-

misién y distribucidén y por el hurto de la energia. Se trata de un costo "re
lativamente controlable. " por el nivel empresario. Una parte importante de
gsta pérdida estd determinada por circunstancias de orden técnico de univer-
sal vigencia. Otra parte depende de las caracterfsticas de la organizacién
afectada al control de los fraudes y, en general, a todo el servicio de fac-
turacién y cobro, de dominio empresario,y de la situacién sociceconémica de
la poblacién. Esta dltima circunstancia constituye un condicionante exter-
no significativo en perfodos como el presente -especialmente & partir de

1982- dada las caracteristicas pclitico-scciales del fendmeno,

(vi) Impuestos sobre ventas

Corresponden a conceptos "absolutamente no controlables" por el nivel
empresario, dependiendo su fijacidn de los niveles nacional y provincial de
gobierno. las alicuotas o tasas ad valorem integran el cuadro tarifario a

aplicar al usuario, actuando la empresa como ayente de retencidn.

(vif) Estructura General

Corresponde & los costos indirectos, comprendiendo toda la actividad
administrativa y de conduccidn superior. lIncluye conceptos tales como re-
muneraciones {entre &1 50 y 70%), suministros y otros gastos e Impuestos a
Jos Capitales, este Gltima suspendida su aplicacidn por D. 3972/84 (31-12-84)
Por 1o tanto, y remitiéndonos al detalle previo, es posible calificar a este

rubro como "relativamente controlable” por el nivel empresario.

(viii) Compras de energia y potencia al DUC

Este costo resulta "absolutamente no controlable " por el nivel empre
sario, en tanto voldmenes y precic son fijados por la autoridad sectorial

(DUC - Secretarfa de Energia).

pulado por el contrato de concesitn, estd constitufda por Jos bienes de
uso afectados al servicio.

(17)tainstalacién de 1a Unidad N° 7 de Central Costanera en SEGBA S.A..es
un ejemplo; en donde el nivel gubernamental ejercié poder de decisién
en la iniciativa y en la eleccién de la tecnologia.
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3} Grado de autonomia de 1a gosticn

Haciendo una sintesis cuantitativa de lo expuesto con relacion a
cada ftem del costo, es posible construir una matriz de autonomia de la ges-
ti6n empresaria, utiiizando la clasificacién de Tos costos en las tres cate-
gorfas ya definidas,'para las 6pticas de corto y largo plazo.

£l Cuadro 2, presente el ordenamiento correspondiente, figurando en
€1 los porcentajes de participacién de cada fiem en el costo total nedio:

Cuadro 2 - Matriz de autonomfa de la gestién empresaria

Fuente: Cuadro 1

Ahora bien, es posible sumar los casos de ftems absolutamente contro-
lables y relativamente controlables, asigndndoles un ponderador de ] y 0,5
respectivamente. €170 implica asignar al nivel empresario el 1007 de 1a res
ponsabilidad de los costos absolutamente controlables y el 50% de la respon-
sabilidad de los costos Felativamente controtables. De esta manera se ob-
tienen los resultados del Cuadro 3.

CONCEPT Corto Plazo Largo Plazo
CEPTO Absolut. Relativ.i Absolut. |Absolut.|Relativ.lAbsolut.
Control, Control.| Mo Control|Control.|Control. o Contr.

Remuneraciones 11,53 11,53
Combustibles 26,24 26,24
Suministros 1,46 1,46

{Jtros Gastos 2,91 2,91
Amortizaciones 10,83 10,83

Beneficio Con-

tractual 18,19 18,19

Pé&rdidas en red 11,72 11,72

Impuestos sobre

Ventas 3,80 3,80
Estructura Ge-

neral 13,32 13,32

TOTALES 4,37 36,57 59,06 4,37 91,83 3,80

Cuadro 3 - Grado de autonomia de la qestifn copresaria

o T )

[ CONCEPTO GraS%Lﬁg Fl;iticip.iﬁradb hzr?gatlié;pacidn

g i Au!anom;ﬂ en Cos{os Autonom. | en Costos

g Remuneraciones 0,5 i 5,76 0,5 5,76

| Conbustibles - | - 0,5 13,12

PSuministros 1,00 i 1,46 1,00 1,46
Otros Gastos 1,00 | 2,91 1,00 2,91

; tmortizaciones ~ ! - 0,5 5,42

} Benef . Contractual - E - 0,5 9,10

L pardida en red 0,5 | 536 | 05 5,86

1 Estruclura Gral. ! 0,5 | 6,66 1 0.5 6,66

1 TOTALES % 1 i 50,29

Este resultado es ilustrativo, por cuanto permite acotar el grado
de autonomia de la gestién empresaria -eatre un 20 y un 50%, aproximadamen-
te, segan se trate de costos de corto o de largo plazo, respectivamente-,
asimismo, permite advertir que adn con mirgenes de subjetividad relativamen-

te iimportantes, tal grado de autonomia resulta estrecho.

4) Costos de generacidén propia y compras al sistema; Una disgresidn

Nos parecié intergsante y conveniente, antes de reunir algunas con-
clusiones del andlisis efectuado, detenernos un poco en ¢l problema que plan-
tea Ja restriccion referida a 1a mezcla de la oferta de energia -generacidn
propia vs. compras al sistema- cuando se intenta abrir juicios de eficiencia
empresaria en base al cémputo de los costos.

De acuerdo a 1os datos consignades en el Cuadro 1, surge la siguien-
te composicibn del costo unitario por tipo de actividad:
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Cuadry 4 - Costos unitarios por actividad. Sintesis

Actividad ‘$a./KHh b9
(Octubre/s4)
Generacion 3,76378 43,4
Propia 4,46846
Compras {DUC) 3,31000
Transmisidn y
Transformacién 1,08117 12,5
Distribucién y
Coniercializacion 3,82085 44,1
Costo total 3,66580 100,0

Fuente: Cuadro 1.

E1 costo de generacidn {a Octubre/84) era de $a. 3.76378 el Kih., el
que surge de ponderar la participacidn en la oferta del costo de Ya generacidn
propia de $a. 4,46846 el Kih. y el costc de la energia comprada al DUC de Sa.
3,31000 el Kih. (18)

Ahora bien, el costo de la generacidn propia puede ser descompuesta
en dos tipos de costos: costos marginales de corto plazo y costos hundidos.
lLos primeros corresponden a aquellos costos evitalbes o incurribles en el
cortu plazo, cuando se decide dejar de producir o producir en el margen mds
cnergia, a través de las centrales propias. Los segundos, son aquellos cos-
tes que no pueden evitarse en el corto plazo, adn en el supuesto de produc~

cién cero.

(18) E1 cdlculo de la participacidn relativa de generacidn propia (Xp) y
compras al sistema (Xc) implicita en el resultado, puede hallarse des-
pejando el sistema:

4,46846 Xp + 3,31000 XC = 3,76378

xp + X =1
es decir,
3,76378  3,31000
X = l- 1 = *Qiiﬁélﬁ = 00,3917
p A,4084G  3,31000 1,15546 :
1
Y 4,46846  3,76378
et 1 . .0.70%68

X i = regae - 0,6083

[»] ;ea,

X {produccidn propia) = 39,17%
60,83%

1

Xc (compras al sistema)
[IRITEY

EY Cuadro 5 nuestra el detalle do Tos cosios de goneracidn

pria

con Ta discriminacion en costos marginates de corls plaze y costos hundidos

Cuadro 5 - Detalie del costo de generscibn propia {*}

{3a. /000 ¥l & octubre, 1984)

CONCEPTO

Costos
Totales

Unitarics

Costos
Marginales
de corto

|

- .|plazo -
i. idn 2,718 2,509
Remuneraciohﬁ. 0,180
Combustibles 2,454 2,450
Supinistros 0,050 G,050
(itros Gastos G,017
Lk o 0,247 uzar !
Remuneraciones 8,150 E
Suministros 0,022 ;
Oiros Gastos 0,075
1il. Otros Gastos 0,077 1. 0.077
Remuneraciones 0,073
Suministros 0,001
Otros GAstos 0,003
I¥. Sub-total Cosies Directos 3,040 2,509 3,53
{1+ 11+ 111)
V. Costos Indirectos 0,468 0,468
V. Amortizaciones (*¥**) 0,370 0,370
V1i. Sub-total Costo/Costo 3,878 1,369 |
T - iy I
VIII. Beneficio Contractual (***) 0,590 0,590
X, Co 4,468 2,509 1,958

{**)

(*t*)

definitivamente fuera de servicio.

Valorizados al prec

Al cambio de u$s. 100 = Sa. 12.01%,40

o vigeate al 31.10.64

(*) Ho inciuye P. de Mendoza (Vapor), a partir del 06.01.84

Como se advierte, los costos marginales de corto plaze, estdn repre-

sentados por los rubros combustibles y suministros de la actividad de gene-

racion propiamente dicha, en tanto los restantes, a saber: remuneraciones,

olros gastos y suministros en el caso de mantenimiento y otros, representan

Yos costos hundidos.

Vale decir, se supone que adn sin generacidn propia,

existe la necesidad de continuar tarzas de mantesimiento de equipos e insta-
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laciones.

Sintetizando tencinos: {$a./000 tun.)
1) Costo total unitaric de 1a
generacidn propia 4,468
i) Costo hundido de generaci6n
propia 1,559
1i1) Costo marginal de corto plazo 2,509
iv) Costo DUC 3.310
v) Diferencia iv) - i) 0,801
vi) Relacién porcentual v)/iii) 31,9a3%

Esto significa que cuando la empresa se ve obligada a tomar cner-
gfa del Sistema Interconectado Nacional por decisién dei DUC, debe afron-
tar en el corto plazo un incremento de sus costos unitarios de generacién
del 31,93% por cada KWiv. comprado y vendido. Ello es asi, pues si bien
ahorra el costo marginal de corto plazo, debe pagar a los provesdores de
energfa el costo unitario de la generacién proveniente de otras fuentes;
pero al mismo tiempo debe absorberlas amortizaciones de sus instalaciones;
en otras palabras, y en el supuesto caso que tales amortizacioaes reflejen
el valor de reposici6n de sus activos depreciadgs (19), el costo de oporty
nidad de su capital ocioss {en el costo unitario se ha incluido tambian e?
beneficio contractual).

En el largo plazo, sin embargo, no estd clara la real incidencia
del SIN, en tanto Ta empresa pucde "evitar® costos de capacidad para aten
der una demanda de potencia que superz a 13 de sus instalaciones propiast
Actualmente, se estima que dicha demanda superarfa en un S0% aproximademen
te a la potencia efectiva instalada, que como se citara al comienzo es de—~
2599 Mv.

4. Algunas conclusiones del estudio

Las conclusiones a las que permite arribar el andlisis precedente
son, en primer lugar, que a través de la medicidn de 1os costos no puede
arribarse a un juicio objetivo sobre el grado de eficiencia de la gestidn
empresaria,

{19) La depreciacién opera no obstante, el menor uso de los equipos, proba-
blemente agravada por el sistema de arranques y paradas reiteradas ya
que se trata de equipos no diseAados técnicamente para operar con un
régimen de tales caracterfsticas.
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Mas bien, los costos son un reflejo de 1a tecnclogfa y de la in-
teraccidn de las decisiones de polftica de 1os diferentes estamentos gu-
bernamentales, incluyendo al propio nivel empresario. Ho obstants, y da-
do el amplio condicionamiento externo ejercido sobre este dltimo, poce
puede atribuirse al nivel empresario con relacidén al perfi! ds los costos

Adicionalmente, la propfa actividad de otros agentes econdmices,
especialmente la fuerza laboral estructurada en un movimiento gremial im-
portante y la de los sectores empresarios privados ligados econdmicamente
a la actividad de la empresa piblica, iafiuyen en la configuraciin de ios
costos. Estos aspectos, no explorados en este trabajo, no deben ser des-
cuidados en un andlsis de costos o de productividades en la eupresa pibli-
ca.

Cuando diversas funciones objetivo pertenz¢ientes a diferentes
agentes econdmicos, interactdan en un proceso productive, se torna comple
ja la definicidn de la funcibn de produccion a nivel microecondmico; en
tanto ella debe explicitar relaciones insumo-producto Gptimos -ndximo pro
ducto con insumos dados o minimo costo con producte dado- circunstancia
que implica una conducta optimizadora implicita en la funcidn objetivo de
quien tiene poder de decisidn sobre la actividad en cuestifn. ta proze-
wcidn de objetivos miltiples a través de la empresa pdiblica v la coexis-
tencia de distintas subfuhciones objetivo perienccientes 3 tomaderss de
decisignes independientes, plantea un seriv problema. En este sentido, np
solo la existencia de objetivos mdltiples, sino Ya eventual prosecucidn
no coordinada de estos objefivos, causa conflictos en ei sistema, y puede
hacer gue éste sea aln fncapaz de optimizar o siquicrs mantener un nivel
aceptable en el logro de un cobjetivo dominante -por ejempic, minimizar
costos. (20) Finalmente, el deslinde de responsabilidedes imputabies
al nivel empresario en la configuracidn de los costes, parece una tarea
diffeil, o quizd impracticable, baje tal contextis.

{20} Pars un tratamiento completo y formal de estos aspectos wer Sengup-
ta, 5.5. y Ackoff, R.L. {1965},
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