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1. Introducciébn

El problema de incentivos y control en empresas pinlicas ha 1lamado
recientemente la atencién de un ndmero de economistas quiecnes sostienen
que el anflisis normativo tradicional de la empresa plblica es incompleto
dado que las reglas fptimas sobre las que se basa deben ser tomadas por
organizaciones ¢ individuos con objetivos propios y diferentes del bienes-
tar social, y deben ser controladas por departamentos gubernamentales con
escasa informacién. En el frea de la fijacién de precios piblicos,por e-
jemplo,no hay certeza que los tomadores de decisiones estarin motivados
para seguir las reglas o directivas apropiadas si es que ellos siguen sus
propios objetivos. Adends, aquellos departamentos pubermnanmencales que con-
trolan a la empresa no pieden imponer las reglas directamente dada su fal-
ta de conocimiento sobre las condiciones de demanda Y, en particular, de
costos que la firma enfrenta. Mag alin, adends de la eficiencia de asigna-
cibn tamoco la eficiencia interna,definida en un sentido amplio,puede ser
urpuesta: adn si estamos sepuros que la administracibén o gerencia sigue
las reglas éptinmas de asignacibn, no hay seguridad de que los costos se mj-
nimizan dada 1a auscncia o atenuacién de mecanismos autonfiticos relaciona-
dos con el mercado, que puedan disciplinar a los equipos gerenciales. En
efecto, para muchos observadores y criticos de 1a nacionalizacién como un
necanismo regulatorio de fallas de mercado, esta carencia de eficiencia
téenica o de produccién, mis que cualquier tridngulo de pérdida de Licnes-
tar debido a inofjc'iuncia de asigracién, es el problena central que jamis
ha sido resuelto &/

/
El estudio de mecanismos especificos para resolver problenas de incen-
tivos y control en empresas pablicas se ha visto enriquecido 'por nuchas
contribuciones recientes., Finsinger y Vogelsang (FV) (1982) desarrollaron
un recanisro simple para resolver problemas de informicién, cuanda la deman-
da no es observable, adaptando un mecanisko previamente propuesto para la

regulacién de monopolios privados (Fv, 1979). E1 mecanismo intenta proveer

1/ Véase, por ejemplo, Wiseman (1978} y Littlechild (1975).
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y desutilidad del esfuerzo que invierte en su tarea. El esfuerzo es aqui
visto como un insumo productivo no observable que afecta el nivel de bene-
ficios de la firma. L1 control del Gerente estd a carpo de un Ministro cuyo
objetive es la naximizacién de la suma de los excedentos del productor y de
los consumidores. E1 quisiera ver ai Gerente poner una gran cantidad o do-
sis de esfuerzo pero la carencia de informacién sobre el comportamiento ge-
rencial impide que esto pueda ser implementado con una orden, Al mismo tiem-
po, el Ministro guisiera ver aplicada la regla de fijacién de precios a
costo murgingl, pero tampoco puede estar seguro que el Gerente seguird sus
directivas dado que no puede obtener informacién sobre costos marginales,
Buscando estimular al Gerente para que provea esfuerzo se introduce un meca-
nismo de incentivos en el cual el Gerente es remunerado de acuerdo con el
descmpefio o performance de la firma. La habilidad que el Ministro poseca
para medir perfommance ¢s crucial a los fines del dJisefo del contrato: dado
que é1 puede observiar ia funciba de demanda por todos los productos de la
firma, y debido a la ausencia de efectos ingreso, é1 mide performance por
la suma del excedente de los consumidores y de los benelicios de la firm,
El problems para el Ministro es entonces encontrar los purbmetros bptimos
de un contrato de incentivos lineal, en donde la iinealidad del mismo est
dada por restricciones administrativas e informativas que hacen impractica-

ble el uso de funciones mas camplejas.

La funcibn de utilidad gerencial es

U= U (y, a) (l)

con U (L) continui, diferenciable con derivadas parciales Uy > Ol,_Uu( 0,
Uyy 0, Um} U, donde ¥ es ingreso y a esfuerzo, lgnoraremos el impacto,
sobre el comportamiente porencial, del heche que el Gerente ss contribuyente
y ademis consumidor de los productos de su empresa (véase Gravelle, 1982,

para la inclusibn d¢ estos aspectos),

La empresa pCblica proved n productos o servicios, cuyas funcicnes de

demanda se representan por el vector x{p) donde ¢ es el vector de los n pre-

civs. El sxcedente Je los consunidores se define cosng
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donde la auscncia de efectos ingreso garantiza las denominadas "condiciones

A .
de integrabilidad” l/' y f;‘ (ﬁ) Yeeee ﬁn) tal que x; = 0 para P; 2 Pj» i=1,...,n.

la funcifn de costos de la firma es definida como
C=C [x (p), a) 3
donde C [.] es continua y diferenciable con derivadas parciales con respec-
to al esfuerzo gerencial Ca( g, Caa) 0. Los beneficios se definen entances
por
Tip, a) = p. x(p) - € { x(p), a] €))
Los costos y beneficios en 1as expresiones (3} y (4) se computan antes

de las remineraciones al gerente. Estas (ltimas se condensan en la funcién

+ } + (5)
y-“l.S(p) NZ.H—(P, a) +c

con los parimetros ™y, o, Y Caser determinados por el Ministro. Tanto
el Gerente como el Ministro pucden chservar las funciones de demanda y por lo
tanto el excedente de los consumidores computado es observable por ambas par-

s .- p . . .
tes. LBl Ministro no puede observar la funcion de costos {3), ni el nivel

uerzo elegido por el Gerente; ne obstante €1 obtiene informacidn contahle
STz g

concerniente al nivel de beneficios y presumiblemente costos.

La definicibn del problema del Ministro depende de la especificacifn cle-
gida de su funcion cbjetivo. Una posibilidad es sepuir la especificaciln adop
sada enoun trabajo anterior (Mavajas, 1985%) en donde se define a 1a funcilu
ohjetivo del Ministro como o suma de los excedentes {2) y (4) neta del in
greso gerencial y sujeta o un nivel dado de utilidad gerencial. No se supone
que el Ministve conoce la funcibn de utilidad del Gerente pero si que oporru
nidades de empleo en otras partes de la economia establecen un piso {0 nivel

1/ Nuevos métodos (véase por ejemplo McKenzie, 1983) han sido propuestos tal

que una medida monetaria del beneficio de los consumidores es derivada s
las restricciones aqui impuestas. Por otro lado, los tratamientos tradicio

nales de la fijacién de precios pGblicos en eql}ilibrio pal.tial s,igucn,
wplicita o explicitamente, estos supuestos (véase, por eiemplo, Crew y
Kleindorfer, 1979; Rees, 1984 ¢).
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que ¢l esfuerzo gerencial, que €3 la variable gue determina la eficlencia

de produccifn o gerencial aparcce s6lo en la funcifn de beneficios, mientras
que el vector de precios estd presente en ambos térninos de 1a funcién de

ar o excedente social, § + T . Esto sugiere que 1z parte del bono de
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wncapacidad del principal de observar el verdadero nivel de esfuerzo elegido
por el agente y superar asf el posible efecto de esta cleccién del tuido im-

puesto por diferentes realizaciones de un estado de 1a naturaleza),

Ahora bien, dado el grado de informacibén asimétrica que aqui suponemos
{que es el mismo que en Gravelle, 1982 y FV, 1982) la solucién del programa
matemitico descripto en el pArrafo anterior no es posible, en virtud del total
desconocimiento del Ministro de algunas funciones claves del problema (uti-
lidad del Gerente, costos y a partir de la préxima seccidn también demanda) ,
Por lo tanto, el método de determinacidn de un contrato eficiente seguido
aqui es bisicamente inferir de las condiciones de optimizacién del problema
del Gerente, qué parfmetros deben ser elegidos para inducir a su vez la elec-
cifn de precios y esfuerzo eficientes, tomando como marco de referencia las

condiciones &ptimas derivadas de un contexto de perfecta observabilidad.

As§, ilustraremos primero las condicicnes para la eficiencia de asignacién
y gerencial en un contexto de informicién completa. Aqui el Ministro conoce
todas las funciones relevantes y adends puede observar el nivel de esfuerzo
elegido por el Gerente, Supongamos primero en forma transitoria una situacibn
en que dicho esfuerzo gerencial es un insumo homogéneo para toda la econemia
y uno mds para la enpresa, quien toma cano dado por el mercado su precio, de-
finido por s. De estu forma 1a remmneracidn obtenida por el Gerente (supo-
niéndola su Gnica fuente do ingreso) es y = s.a , la cual forma parte de los
costos soclales del problema de asignacidén de la ‘unrpresa {nétese que los cos-

tos no incluyen dicha remineracidn y por ende la funcidn de costos esth para-

metrizada en a). Asi el problema del Ministro podria resumirse como

Max S{p) + MW(p,a) - s.a (0)

p,a

Las condiciones de primer orden de este problema —-{ suponiendo soluciones
interiores estdn dadas por

1/ las condiciones de segundo orden estin garantizadas suponiendo que (6) es
localmente céncava en py a en 1a solucién bptima,

1138 i

% (p. - C!). i = 0 para todo i,k = 1,...,n (N
i i
i=] Bp}‘

- se @)

donde i,k = 1,...,n representan indices de bienes y ¢ = R x; . la condi
cibn (7) establece la regla de fijacién de precios a costo marginal, para un
nivel dado de esfuerzo gerencial, El nivel Optimo de csfuerzo se determina de
acuerdo con la condicién (8) en donde la ganuncia social marginal del esfuerzo
i C 5, -C che i al costo social
(representado por la reduccibn de costos, (’a > 0) debe igualar al ¢ y
marginal del mismo dado por el precio s. A su vez, del problema de eleccifn del
Gerente, dado por la maximizacién de U = U (s.a, a) obtenemos como condicion
i “de 5 le 1o cual s¢ obtiene que dicho costo social
deprunermdcnU.5+Uu=0 de 1 b bt n '
marginal del esfuerzo se iguala con la tasa (subjetriva) marginal de sustitu-

. . . ; ) ibi
cibn entre ingreso y esfuerzo gerencial, Ua / U)’ 0. Asi, podemos escribir
la condicién de 6ptima eleccidn social de esfuerzo como

9
-C, = -U U (
c, u/ v
De los supuestos y formlacion resumidos en (6) podemos inferir una propie-
dad de la remmeracibn total que recibe el Gerente cn este contexto, que se Te-
Stule Cono
Proposicidén 1: En wn contexto de Optime primario, informicién completa y una
;_ola clase de scrvicios gerenciales para toda la economia, la remuneracidn ge-
rencial y = s.a debe ser necesariamente inferior a la suna del excedente de
los consumidores S(p) y los beneficios T (p,a).
Prueba: Simplemente la viabilidad de la cnpresa piblica implica este resultado.
I:;funcién W (p,a) =S (p) + TW(p.a) - s.a debe ser positiva, es decir los
ingresos sociales dados por S(p) *+ p. x{(p)deben superar a los costos sociales,

C (x{p), a) + s.a , o de otro modo los recursos que la empresa emplea serfan
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Dado que esta Gltim formala

pravlenss de incentivos (con servicios gerenciales nds
¥ mecanismos de mercado a

mejor empleados en el

el sector § tenemos que T!]. {p,a) -~ 5.4 = U en virtud del carbcter competiti-

w S N 0 : AN : PR, sz
VO Y QJ: {p) ;. U. En términos, si W (p*, a % 0 e5 1a solucién de (6}, se su-
pera dicho valor eligiendo no producir, W ‘(]’3, 0y = 0, Q.E.D

Notese que hubiéramos podido arribar a los

miswes resultados resumidos por

. ST . . . o
{7) ¥ (9) escribiendo Y2 funcibn de bienestar del Ministro, & maximizar, como
] , :

Max S (p) + TW(p.a) + X, U(y.a) (10)

p,a

en donde A es el muitiplicador de lagrange que pondera la utilidad gerencial,

La derivacién de (9) en este ¢
vado de la miximizacidn del bienestar social sin consideraciones distributivas

(Varian, 1978, p.154) el cnal establece que, en equilibrio, ¢l valor del mul-

tiplicador A es ignal a la inversa de 1a utilidad marginal del ingreso geven-

cia > > i
‘ L, 1{ l"y s © en otros términos ¢l valor secial marginal {en australes)
de la utilidad gerencial (véase Cravelle, 1982, p.8%5).

Sin eaborgo, existe una diferencio purtante entre (6) y (A0) que se orveon-
Se e que 1a primera toma como costo social al ingreso del Gerente, que es
tratado como otro insumo nds con un costo de oportunidad; mientras que en (16
no se efectia tal deduccién sino mis bien se sund la urilidad obtenida por el
Gerente. Esta Gttima {onmilacién serfa mébs consistente si sc adopta el supues-
to de que los servicios gerencliales en cuestién son especiticos a la enpresa
lica y no itienen un costo de oportunidad, fAcilmente dist inguible,de
enpleados en ol /

5

tor nrivide A
stor privado 4 Al mismo tiempo se obseiva que el resul tadeo

cnunciado en 1o proposicidr tendr POTOGE cun =
WCiadi proposicion 1 no tendria porque cumplirse si se adopta Ia

,
forrulacitn (10) (a pesar de que las condic (7

(73 v (8) si se veritican).

n 56 adech s & ettt { 1
1 se adecla s & situaciones en donde existen

specificos a la (irm

enuados) 1z misma serd la wloprada para el resto del

trabajo,

1/ Esto sin enbargo no impide

ue pueda e s un nivel de utitidad cigl
pie d gerencia
de reserva por debajo del grrenciat

cual el Gerente deja lu empresa piblica.

o
£

<>

resto de la economia en donde W eg positivo, ya que para.

aso se obtiene usando wm conocido resultado deri-

Resulta interesante e imporiante notar porqué las reglas derivadas del
f)x'oblemzl anterior no son implementadas bajo informacibn asimétrica. Por su-
mesto, el hecho de que el Ministro no posea informacién sobre costos margi-
nales le impide elegir d,i.rec.tanw;nte precios a coste marginal para un nivel
dado de esfuerzo gerencial. Sin embargo, supongamos que estamos en un contex-
to donde el problema de la eficiencia gerencial es irrelevante, sea pordue
la productividad del esfuerzo es cero (esto es, Ca = 0) o porque el Gerente
ne deriva desntilidad del esfuerzo adicional y decide ofrecer el mayor es-
fuerzo posible. I'm esta situacién el (nice problems que queda es la decisibn
de {ijar precios a costo marginal, ¥ no hay indicio alguno que haga suponer
que el Gerente seguird esta regla. No obstante, com su ingreso fijo y al no
existir aversifn al esfuerzo, no hay tampoco indicios de que é1 necesariamen
te se beneficiard no revelando al Ministro los verdaderes costos marginaies.
En este caso, no podemos probar que la regla de fijacién de precios a costo
marginal necesariamente falla en ser implementable debido a problemas de
compatibilidad de incentivds. Cuando el problema de incentivos para 1a pro-
ve fijo, €1 deci-

dird proveer una cantidad minima de esfuerzo. Supongamos que ese minimo es

2

duccibn es reintroducido y si el ingreso del Gerente perman

cevo. En este caso &1 todavia no tiene incentivos para mentir sobre el nivel

real de los costos marginales, nero dado que & endo sues T20 2

cero, la fijatibn de precios (marginatista)se determina con respecto a uma
) J \ |3 J i

surva de costo marginal Yincorrec i_n nos podria 1llevar a afirmar gue
e} problema radica en la avsencia de .inx:,cnt,ivos apropiados para la provisibn
de esfuerzo y que por le tanto romuerar de acuerds con los beneficios, como
en el sector privado, resolverd el preblema. Dsta afinmacibn sin embargo es
claramente incorrecta dado gque tan pronto como el ingresc gerencial dependa
de los beneficios el Gerente tendrf entonces incentivos para mentir acerca

del nivel de costos marginal &1 afirmarf que los costos marginales estén

dados por el nivel de precics que maximiza los beneficios, para incrementar
su ingreso y utilidad resultante pars cualquier nivel de esfuerzo que &l ¢li-
ja. Es en'este contexto que el contrato resumido en (5) es intreducido, para
proveer incentivos para la preduccién y para corregir los problemas de incam-
patibilidad de incentives (con respecto a la fijacibn de precios) que surgen
de pagar de acuerdo con el nivel de beneficios.
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El problema del Gerente es maximizar su utilidad, U = U (y,a) eligiendo
p ¥ a, donde el ingreso y viene dado por (5). De las condiciones de primer

orden de este problema, suponiendo soluciones interiores, es fhcil obtener
3 = L
(ps =€) v = x, . (1 -1
- i i . - ) 11
1 5o . =) (1)

i,k =1,...,n

- (-4
Y, / Uy 2 -5, 12

Estas expresiones muestran claramente qué valores de los purimetros o€
X . . i !

son ne arios para sNte 1C1 i "

2 necesarios para implementar la eficiencia. Tal como se sugirib antes

1s eficicencia gerencial depende crucialmente del

y &
»
valor asignado al pardmetro
og PR 4 cApfirie et 3y s A ~- .

) (la razdn o coeficiente de participacién en los beneficios); eligiendo

o, = 1 (12) toma igual forma que (9). Por otro lado, los valores relativos

de W] Y ©¢, son relevantes para la eficiencia de asignacidn. Nbtese que la
regla de fijacibn de precios a costo marginal se garantiza eligiendo ©¢ / &< .« 1
independientemente del valor absoluto de estos pzirﬁmctros. Por‘supuesto1 : ’
los precios son fijados a un nivel "demasiado alto" de costos nmrgina]e; a me-
nos que 0(2 sea la unidad, pero el punto que se ilustra es que el Gerente
fijaré precios eficientes para un nivel dado de esfuerzo. Cuando 0 = D(l { =
z'

erent e ard una estrc i
el Gerente adoptari una cstructura de precios monopdlica.

De este modo enunciamos el resul tado como

X St N .
Propusicion 2 (Gravelle): Bajo condiciones de Optimo primario, ausencia de pro-
1, v e H PN © oral N
blemas distributivos y uso generalizado de impuesto no distorsionantes, la fija-
e distribon ° & e y 5, 1
¢ibn de precios a costo marginal y la eficivncia gerencial se logran con un
contacto eficiente come el (5) en <&
onde a 1 ;
ntice ‘ (5) nde o(l c-(2=¢ y ¢ =0, Es decir,
el Gerente recibe todo el excedente social.
Las discusjones anteriores han puesto de relieve 1a dependencia de este
p ) - o " - o
resultado del conjunto de supuestos empleados. Probablemente el hecho de que
T (Tayn ag b p Jve ) ’
el Gerente reciba una suna equivalente a todo el excedente socinl puede impli-

car una gran vedistribucibn de ingresos a su favor y as{ un nivel de utilidad
\ 1
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obtenido may por encimi de su nivel de reserva. Esto sin enbargo no tiene
POrqUE Prevcupaynos $ioes que estamos en el tipo de economia supuesta. Nbtese
que la situacion (eeficiencia(oel contrato eficiente) descriptos lo son en
un sentido pavetiano y por ende es de esperar que exista un conjunto de tales
situaciones que van desde la ilustrada arriba (¢ =0 ) hasta otra en donde
€ (0 y el Gerente recibe su utilidad de reserva, Por supuesto, mOVeIrnos

del resultado de la proposiciin 2 a uno en donde ¢ C 0 no es uny mejora pa-

retiana dado gque la utilidad del Gerente disminuye.

por Giitimo, nbtese que este resultado no implica necesariamente que la

firma deba ser privatizada (entregada al Gerente) y desregulada ya que con

esto si bien se resuelven problemas de incentivo e encial aparecen distorsio-
nes via precios monopdl icos (las que presumiblenente dieran Yuvar a Yz inter-
vencibn pGblica) a menos que el Gerente pueda operar (sin hacer uso de recur-
sos escasos, es decir sin costos adicionales) como un perfecto discriminador.
$i 1a firma permanece plblica el ol del Ministro es medir performance (S + )
y pagarle al Gerente esta sumd. Dado que el excedente de los consumidores de-
be ser sicopre positivo, y los beneticios (de equilibrio) de la firm pueden
ser positivos, cero o nepatives (dependiendo del tipo de vendimientos y cos-
tos fijos) tencmos que S+ T % Ty por lo tanto el Ministro debe recurrir
peranentemente a impuestos no distorsionantes para financiar el nivel de
remuneraciones gerenciales. fn la proxim subseccion se miestra cbmo canbian

los resultados cuando esto es imposible.

2.2.Precios de Ramsey y lficiencia Gerencial

Supongamos que la imposicibén de suma fija se vuclve impracticable y los
aspectos distorsionantes de otras formas de imposicidn requieren el tratamien-
to de 1a fijacibn de precios plblicos dentro del problema de wributacidn Op-
tima (por ejemplo, como en Baumol y Bradford, 1970). Las condiciones bpt imis
bajo informacién perfecta deben entonces ser modificadas intreduciendo una
restriccién de beneficios, W2 TNy , en el problema enunciado en (10}, Las
condiciones de primer orden de este problema reformilado pueden escribirse

come
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i

S I : X
41_ LRy AR L “k i,k=1,...,n (13)
UE{
e & e + Af
; {1 /(’ 3. Ca (14)

N ’,1 \, . - R . .
donde /h » 0 es el wultiplicador de lagrange asociado con la restriccidn de
beneficios.
La expresifn {13} cstablece la condicifn clésica para la fijucibn de pre-
3 des Do o e - ici
cios de Ramsey, de acuerdo con el cusl todas las elasticidades de demanda de-

ben ser indexadas por un factor constante y luego 1a empresa debe comportarse

como unomonopolista. La expresidn (14) reestablece la condicidn para la eficicn~

Cia gerencial wostrando que el rendimiento social marginal del esfuerzo ha cre-

cido luego del wayor valor dado a lus beneficios.

Una inspece ién

(11) v (12) del problema del Gerente
nos indi

- " 3
arian que las

arriba mostradas serfan logradas fijando
o=y
1

w | e Ad i o marTa o6t ; i
Le M Ja On para esta eleccidn es que el Ministro
ralora ahora wis u 35 Dense{icios v onor i i 4
valora shora wis 2 los bewsficios y por lo tanto ajustaria el contruto de in-
Centivos correspondiendo estu. NOotess que la desviacion oo los precios de los
‘ b ¢ los

costas marvginales requerida debe ser indocids a través de ima rediuceifn on

el cociente ™/
]

o puede ser, en principio, obtenido incrementands

icientes en esras diveccio-

. biciendo o<, o bien canbiando ambos coef

nes. Sin embarge, s6lo el ajuste de of,
7

apropiado dado que 1a neces

=

de e Incros

ito en ¢l rendimiento (percibido por el Gerente) del esfuerzr

tanbifn debe ser arendids, Una roeduce

itn en Mi podria afectar el nivel de
-

Librio seleccionado pov el fGerents en una

werzo de equi

cibn opueste

» dado mue dnducivd wma reduccifn en el output de la firme gue

A suover yeducir el rendimiento warginal 1 esfuerzo si = (' £ 0
¢ g1 00 =0«

de mumentos en ol esfuerio

a

esto es, S51o3os Costos marginales se reducen I

gerencial .,

tews problen

que ligidden el ajuste desc
1o ded contrate de la

S gy
AL

¢1 Ministro no conoce ¢l valor de eguliibrio del rultiplicador /V" , el cual
/

. - e 3 . - s . -

depende de 1a magnitud de la meta fle en velacifn ol nivel miximo Jde benefi-

cios. In seyumdo lugar, dicho neltipticador puede adoptar valores CORITIV0S

mry elevados (tiene + ©0 como su valor exlremo) para restricciunes o metas

py altas, y por ende asf también debe ajustarse ai parme tre 0('2“ Sin
embarpo, es improbable que valores de o0, altamente positivos sean instita

ws prebloema mAs fundsnental, rela-

cionaliente posibles. Por Gltimo, exis

its de 1a floma oy las Temds

cionndo con la imposibitidad de finm
neraciones gerenciales sin acudirv a bwpue.io o Mrslonantes., Supongamnos,
sin pérdida de peneralidad,que la wmetls inpuesia 8 lu enpresa es 1z de nivelar

mie, ol este case (encemds Comod

ingresos y gastos . Cha

restriccibn gque W2y o sea que dos bLeneficios deben ser mayores o iguales
(esto Gltimo se verificard en el cquilibriv) que da TCRLMCTACION gerencial .

Pero dado que § Y0y quu pura todos fos cpsas pasifles [y el espectal Byt -

1105 en que 10C0) S+ » W, ohtenemos gque necesarianente 1a remmeracién

del gerente tienc que ser estrictaments menor gue el nivel del excedente so-
cial. Por 1o tanto, el tipo de contrato descripio en la proposicién Z ro es
aqui factible y la forma whs gencral Jdeworipla en {5) (y con ¢ € ! para el
Caso en que ey = n>(2 = 1) es la apropiada. Pero mis aln, dado que cada
austral pagads ol Gerente debe ser linsnciado dmpunfendo distorsiones en otras
pertes de la econumia, lu funcibn objerivo adeamda para el Ministro es €]

ceibn de

excodente social neto de vales pugos S « A -y, sujeto a la

que el Gerente ohtenpa su nivel de utitidad du reserva.

ey e . oot ementacitn de uh ool 0 de ince
Por estus razones, estudiarencs la uplorentacion de un contrato de incen

tivos modificsds, donde el Ministro selecciona el pago fijo ¢ tal que induct -

er 1a meta de beseficios sin necesidud de mover hacia

rh al Gerenie a satis

arriba el coeficiente ©C, . Definimos
A

5i

[x]
el

i

°©

y = oL 8 (p) v o Tpa) +
(1)
¢ si T <

. . Ny
como un contrato dicotbmico o en Jos partes, en el cual lu rommeracion depende

de 51 la meta se alcanza o mo. [l pago fljo ¢, ¢s seleccionada tal que el Geren
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te no serd capaz de alcanzar su nivel de utilidad de reserva si 37 RN c
4 AP 1 1a meta de tenemos que, en equilibrio, el multiplicador de lagrange del problema del
beneficios no es logvada, . . .
b Gerente es ipual al corréspondiente multiplicador dei preblema del Ministro

Resolviendo el problemy del Gerente, es decir la maximizacidn de U (y,a) multiplicado por la utilidad marginal del ingresc gerencial, esto es
dende y estd dado por {15) y existe una restriccién dada por W2 Th, obtenemos

N . : « *
camo condiciones de primer orden con respecto a p: . Uy . /( (19}

X
_ Y < ' iq . A
U)’ Sy w7t (Uy I ¥ [x, * ‘f‘ (py-Cy). _3“*] 0 Qe Prucba: véase el Apéndice

Pk

para i,k = 1,...,n , las cuales pueden ser reescritas como: La interpretacibn ccondmica de la condicibn (19) es simple. Por la teorfa
. . 3 x; (m,z +% ) - o de optimizacién cldsica, subemos que el valor de equilibrio de cualquier mul-

2, (pi -G B = X . v Y 1 ] (17 tiplicador de Lagrange mide ¢l cambio en la funcibn objetive con respecto a

! Py 2 +y/U)f 1a correspondicnte constante de vestriccibn, evaluade en el valor de equili-

ik =1,...,n, y con respecto al esfuerzo brio de las variables del problema (véz}sc, 1><3r ejemplo, Imtriligator, 1971,
pp. 36-38). En el presente problema M y ¥ miden, respectivamente, el va-
U lor para la sociedad (o el Ministre) y para el Gerente de un incremento margi-
. ( 0<2 + —'—v—r—) . Ca (18) nal en los ingresos fiscales de otras fuentes (esto es una reduccibn marginal

U U . . . . .
y y en Te ). Bajo un contrato de incentives con 0(1 " 0(2 =1 , el cambio mar-

il en e 1enests se 1mula - H 5 3 . .
donde ¥ es el miltiplicador de lagrange asociado con la vestricciédn de bene- ginal en el bienestar social se igiala al canbio marginal en el ingreso geren
Cicios cial. Asf, este valor es multiplicado por la utilidad marginal del ingreso
del Gerente para obtener su valuacién de un relajamiento de la restriccifm

La conformidad de (17} y (18) con las condiciones (13) y (14) parece de beneficios

diffcil de ser obtenida a primera vista, dado que ella depende no sélo de los

- . . . . Directamente del Lemma 1 obtenemos e] siguiente resultado:
valores de 0(] y o(z com en la seccibn previa sino también del valor que ¢ v ) g

adoptan los multiplicadores de ]agramge/‘( y ¥. Sin embargo, en el siguiente
\ . roposicid : Dados los supuestos ¢ -1ados 3 a ; i

Lemma se nuestra que ambos nultiplicadores se hallan estrechamente relaciona- Propesicion 3 Dados Jos supiestos enunciados y el resultado establecido en el
. N - . Y o ; . “;—"» B 10 . ; oV OV icie 3 i

dos, bajo ciertas condiciones especificas. Lenma 1, la fijacidn de precios de Ramsey y la eficiencia gerencial pueden

lograrse con el contrato (15) seleccionando 0(1 = °<2 =1 ¥y <1 £0.11

Gerente recibe todo el excedente social por encima de una meta establecida por

wma 1t Supbngase que: (1) El Cerente obtiene, en equilibrio, el mismo nivel

do

" Y
de utilidad de reserva U tanto bajo condiciones de informacifm completa como

el Ministro siempre y cuando se satisfaga la meta de beneficios.

asucétrica; (11) adends de las condiciones de regularidad en funciones de uti-

1idud, demanda y costos supuestas antes, los mirgenes precio-costo marginal Prueba: Keemplazando (19) en (17) y (18) €stas se hacen identicas a {13) y (14)
[l e e H . 3 ] " s . R z
de equilibrio san todos positivos, es decir (" - €, Y / p* 0 para todo resultando el mismo conjunto de soluciones de las variables p y a. (Vease 1a

i prueba del Lemma 1). Q.E.D.

Entonces, cuando o/ = ©{, = ] Una ilustracién de la eleccién de equilibrio del Gerente bajo el presente
1 4
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J(p“)*(lluﬁ) n(p*,0)+d

mecanismo puede verse en la siguiente figura. Para simplificaria SUPONEINO'S

que ﬂ"“ ¥ 1o sea que el esfuerzo apavece camo un costo £ijo con coeficiente

uniturio =4, implicando que la fronters del conjunto de oportunidades de clec-

cibn del Gerente es @ineal,
ingreso 7 { S (o). %{(p*, 8)+d

gy

h)%/sm (5,00 v,

el S{p ) {p) n)on

|
r
J
|
i

esfuerzo
_ e
S(p)+x(p,0)+c, r‘ 4s° /

p'< ;-\ = PR

-
/'& T+un) - -
¢ ‘ “”“"(p,a)-n(p'ga')

Figura
Denominamns . P TS TSN e - - Sy : gl
rnominamds (p*, a*) al par de soluciones bajo informacitn completa y (p
al correspondiente par elegido por ¢l Gerente buj

Apfndice ).

)
Jo ¢l mecanisno propuesto (viéase el
la solucibn de la mejor decisidn (centralizada) del Ministro bajo

. ey A S b - . 3 - s . § B a
nformicion completa se ilustra en el punto . Ista solucibn puede lograrse

1148

1/ La pendiente del conjimto de pesibilidades estd dada por of . Névese
. 2 a’
que WT, 1 dnplica que el costo marginal no es afectado por a; asf comp
| &:Thig \U.,(%

1o es lu pm\h«ntc doe i [mrtcu del conjunto de posibilidades
por cambios ¢n los precios, si ol mu’l fijo.

fijando ‘-‘i‘«'} =1 vy 0{,, s 1w //LC . como fue discutido entes, y eligiendo un
pago {ijo o una meta dgual a d .( 0. /\5‘1, en I Ja fronvera ded conjunto Je
posibilidades (Gon precios pt s pr) o4 ()4 /‘(’"'). R ip*, a) 4, s wangen-
te o la curva de indiferencia L‘ . Bu“]u el mecanisio propuesto, la frontera

del conjunto de posibilidades (con precios P ) estf dado por S (p) + T (p,a)+ <

o ta meta es lograda; de otro modo suponemos que el Gerente recibe un salario

bijo dado por el minimo posible institucionalmente, y . La o ptinuidad

la frontera ocurre en a = a  donde la meta de Leneficios es lograda, v en

este punto el Gerente recibe wna renuneracifn igual a 5(p) « 1 (p, @) + ¢, . En
la figura hemos elepido a = a* y p = p* ilustrando 21 equilibrio. Supbngase
que el Gerente reduce los precios por debajo de 7 . Fn este casc ia linea

S (p) o+ ( ]-/‘( V. Tp, a) + d se woverd hacia ul:ajg y la derecha dado gue p*

miximiza esta s, y el Geiente no podrid alcanzar U . Bajo el wmecanisno pro-

puesto en canbio, la linea § (p) + Wip, a) + £ debe move i oiriba,
debido a que Ja reduccidn de los precios nos scercs hacia la maximirzacifn irres-
tricta del bienestar. Sin cubargo, en este caso el Gerente no polrd lograr

1a meta Mo a menos que aumente el esfuerzo a a' . Asi, en esta nueva si cibn

[:

su ingreso mhxino para cada nivel de esfuerzo viene dido por el

4rio y pira
— ~,
toedo a La' ypor S (p') 4 D(p', a) ¢+ cC p:n‘u todo & Z a', wmostrande gue

1
; o 1
£1 no podrd obtener su otilidad de reserva i /

bel conjunto de supuestos empleados en el Lo 1oy Ta pre

mis importante es el relacionndo con el nivel de utilidad de reserva del Ge-

rente. Se supone que el paso de un contexto de ilvimacin campleta @ otro con
asimecria en Ja infomacion poseida por cada una de las partes no aliera el

nivel de utitidad de reserva del Gerente. Siose produjera un awmento en dicho
nivel al pasar de wn contexto a otro, Jebido tal ver a un mayor poder de nego-
ciacifn implicito, los resultados arriba cnunciados deberian reformilarse en

an sentido de segundo-mejor, en relacidn con esva nueva situacifng pevo presu-

mimos que la forma del contrato eficlente permaneceris inalterada.

por 61tinw, ndtese de nuevo que el contrato eficiente aqui derivado no

implica "darle la empresa’ al Gerente luego de cobrarle un pago fijo &Y

1/ m forma similar se puede demostrar que un incremento,de precios de

p' > p también resulta en un nivel de uwtilidad U'¢ U.
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olvidarse del problema. El Ministro debe medir performance por la suma § + 1
¥ pagar de acuerdo con esto (condicionazdo al logro de la meta de beneficios).
De otro modo no hay incentivos gerenciales para fijar correctamente el nivel

y la estructura de precios.

3. Un Contrato de Incentivos Eficiente bajo

Imperfecta Observabilidad de Demanda

In la seccibn previa estudiamos un contrato de incentives eficiente en el
tual el Gerente recibe, en el margen, el incremento total en el excedente 50~
cial, Dada la relativa simpleza del mecanismo, puede parecer extrafio como este
resultado no ha side formlizado antes en la literatura. En un anklisis extenso
de diferentes mecanismos sinples de incentivos en firmas pblicas, Gravelle
(1982) parece rechazar la posibilidad de tal mecanismo sobre la base de que im-
plicarfa entregarle todo el nivel del excedente social al Gerente. En las sec-
clones previas vimos la dependencia de este resultado del contexto supuesto ]/
In ¢l caso en que el Ministro valora las transferenciss netas con la ompresa,
la formn general del contrato eficiente es la dada por (15) el cual muestra
que el rol del pago fijo es precisamente reconciliar la condicién margingl
de entregarle todo al Gerente con los pagos o transferencias totales cque deben
realizarse entre. las partes (dentro de un proceso de negociacidn en donde el
Gerente recibe su utilidad de reserva). Sin embargg, los resultados previos
se obtienen en condicicnes de perfecta observabilidad de las demandas, un su-

puesto explicitamente evitado por Gravelle.

Trabajos recientes de Finsinger y Vegelsang (FV) y otros v han tratade de

proveer una solucitn al problema de la carencia de informacién sobre parte de

1/ El andlisis de Gravelle sobre un mecanismo de bonos surge en su trabajo

T (pp. 94-90) a rafz de una extensién que é1 hace de un estudio previo de
Bos (1978) sobre el uso de {ndices de costo de vida para la fijacién de
precios pdblicos. Curiosamente, el anflisis de Bds es heche en un contexto
cn donde hay limites al financiamiento no distorsionante de la empresa,

5 decir, alli donde hemos demostrado que el resultado de Gravelle no es
valido.

2/ Véase FV (1979, 1981 y 1982) . Gravelle (1982) remarcé la simil__itud de
este método con una contribucibn anterior de Scott (1852, 1678). También
existen similitudes con los preblemas estudiados por Domar (1974) y Tam
(1931). véase, por ejemplo, el debate reciente enrre IV, Gravelle y Tam
en el Quirterly Journal of Economics , febrers de 19385,
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la funcion objetivo del Ministro. Ellos han reconocido que, a pesar que el
excedente de los consumidores no puede ser medido en una situacifn en que
la demanda es desconocida, el cambio en diche excedente puede ser aproxinado
por ¢l canblo de un {ndice de precios. Esto, junto con €l cambio en los bene-
ficios, puede ser usado para construir un indicador de desempefio ¢ performance
gue una vez ligado a la remmeracibn gerencial puede estimular la impliementa-
cifn de precios eficientes,

Los supuestos del modelo de FV (1982) son:

a) Un anflisis de equilibrio parcial donde el objetivo del Ministro es la

maximizacifn de los beneficios sociales definidos por 1a suma de los excedentes

de los consumidores y del productor,
W) = sp) v W(p) (20)

. : R
b) Se supone que no hay efectos ingreso y que S{p} es continua y diferen-
ciable. E)} vector p se toma como perteneciendo a un subconjunte compacto del

. . o 0
espaciv n-dimensional de vectores positivos, R, .

¢) La sum de beneficios es 1a diferencia entre ingresos y una funcifn de

costos minimbs
W) = pox(p - Cl{x(p)] (zn

que se supone continuamente diferenciable. Nbtese que no existe un esfuerzo ge-
rencial que afecte los costos. Tanto las funciones de demanda como de costos

se supunen estacionarias a lo larpo del tiempo.
d) Finalmente, la estructura de incentivos gerenciales wiene incorporada

en la funcibn de pagos,
Y, = A+ I (22)

Al final del perfodo el Gerente recibe un pago fijo A, s el valor de un indice

de performance IL definido como,

11



I, = x S ) e TN

{23)
Puede demostrarse fAcilmente que e primer término del lado derocho de

(23) aproxina el canbio en el excedente de los consumidores (bajo los surues-
tos de estacionaridad y ausencia de efectos ingreso). El punto importante es
que dada 1a convexidad de S(p), (23) sicmpre subestinma el cambio real en ¢l
bienestar social (véase FV, 1979, 1982). Fsto asegura que cada lncremento en
el ingreso gerencial debe tanbién llevar a un incremento mayor cn el bicnes-

b4

el Gerente cambia los precios generando una secuencia tal que se logra el mi-

tar social. Finsinger y Vogels:

demuestran entonces aue al maximizar (23)

ximo valor presente de W(p) con precios igual a costos marginales.

Existen sin cmbargo un nlirero de cuestiones no resueltas en su andlisis,

Menclonaremos tres critic

impm’t.m‘x?,cs a4 este tr'ubu_i(fm

Primero, no obstante poder implementarse ia eficiencia de asipgnacién (en
un contexto de éptimo primario) con el use del indice de performance (23), «l
problema de la eficiencia gerencial no es abordado. Los costos s¢ suponen
en un minimo y FV afirman que el Gerente buscard minimizar costos. Sin enbargo,
esto es asi s6lo bajo el supuesto de que a 41 no le cuesta nada en téminos
de utilidad. Como ha sido demostrado por Gravelle (1982, 1983), cuandu el es-
fuerzo gerencial es considerado en form: explicita, el Gereate proveerd w
esfuerzo menor al Gprimo en todos, con excepcidn del Gitimo periodo en el C4Tgo,
La razén de esto es simplemcnte que el {ndice de perfonmnce ]t depende de
los canbies en el costo de produccibn, mis bien que de su nivel. Asf, un in-
cremento en el esfuerzo gervencial en ¢ periodo t incrementars [T , pero
ceteris - paribus redacirh It'l . El Cerente es recompensado en cl perivdo t
cuando la reduccién de costos ocurre pero ¢s penalizado en el siguiente periode.
561c en el Gltimo periodo en el cargo no existirhn tales reducciones en el
retormo del esfuerzo. Para resolver este problema, Gravelle (1982, 1983) con-
siderd una modificacién del mecanismo tal que ahora los cambios en el ingreso

gerencial dependerian del canbio en el bienestar,

s
b3

3 = X
Tem Lot Yoo AR
j=1
t
< , 'ﬁ‘ rr=
o =1 (Pj,}_ - Dj) . Xj'*l + VyoC ]\0 (24)

Bajo este mecanismo, Cravelle (1982, p.100) demostré que la eficiencia
gerenclal y Ja fijacién de precios eficientes pueden ser logradas, Sin embaz-
go, segln Gravelle, nuevamente el problema es que ¢l Cerente debe apropinrse
de teodo el valor del excedente social. Pero si tenenos en cuenta la discusibn
de la seccibn anterior, queda clato que (24) es seguramente un contrato sub-
bptimo desde el punto de vista del Ministro cuando se valoran lzs tyansfe-
rencias con la empresa, y que ¢l contrate Sptimo o implementable ne necesaria-

mente debe davle todo el valor del excedente al Gerente.

Segundo, FV no tomaron la funciém de incentivos (22) de wna solucifn al
problema del contrato de incentivos dptimos sino gue mds bien i1z supusieron
como dada. Presumiblemente ellos estarian justificando como dptimo al coefi-
ciente unitario asociado con "lt en esa funcibn pero esto no s¢ discute. Sin
embargo, demosivamos mds abajo gue dicho coeficiente no es igual a la unidad.
AL mismo tiempe el signo del pago fijo A tampoco se discute y el nivel de
utilidad que el ‘Gerente va supuestamente a adquirir con el mecanisimo es igno-
rado, In una de sus presentaciones (1981, p. 402) ellos afirman que '... los
mecanismos de incentivos son soluciones a problemas principal - agente.

Sin embargo, wun rasgo distintivo da tales problemas es el tratamiento endbgenc
de 1a funcibén de incentivos.

Tercero, el modelo de FV puede ser visto como una clase de modelo en el
cual la informacién asimétrica (extrema) es el rasgo central y existen proble-
mas de incentivos para la toma de decisiones. Sin embargo, /estamos absoiuta-

mente seguros que estos prohlemas de revelacidn de informacifn existirfn ine-

vitablemente en este modelo? La for adu en

@ oen que esta pregunta es enca
la liveratura mederrs sobre incentivos bajo informacidn asimétrica, es mos-
trundo primero que en ausencla del mecanismo a proponer existe, sin ambiglieda~
des wn problema de “compatibilidad de incentivos™ por el cual se entiende que
i StiTian ince VoS oara aue el Gorente N0 reve suinf acibn ivad,
existirian incentivos para que el Gerente no revele su informacibn privada

ery forma honesta ( en el presente caso, dicha informecibn es el nivel del

costo marginal necesario para fijar el precic) —/., Sin embarge, no podesos

i Véase, por ejemplo, el tratamiento modermo del denominado problema de los
precios de transferencia, en Groves y Loeb (1979) y Harris, Kriebel y
Raviv (1982).
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demostrar este resultado o condicibn previa en el modelode FV. Con su ingresc
fijo, y requerido a revelar el nivel de coste marginal el Gerente no tiene in-
centivos para mentir. Sin ninguna pista o referencia sobre las preferencias ge-
renciales en la ausencia del mecanismo de incentivos, no tenemos una indicacibn
clara de porqué deberia haber un desvio de la decisién (centralizada) Sptima
bajo informacién completa. En este sentido, la introduccién del esfuerzo geren-
cial como un input y proveyendo desutilidad es importante no sblo para darle
contenido a la discusién sobre la minimizacién de costos (el punto hecho por
Gravelle) sino tanbiln para justificar la introduccién del mecanismo como uno
de transmisién de infonmacién. Derivando desutilidad del esfuerzo, el Gerente
estarfa preparado a revelar un nivel de costo marginal mis alto que el bptimo
en busca de una reduccibn de su esfuerzo, para un nivel dade (fijado) de ingreso

(compdrese con la discusibn de la seccibn 2.1).

En resumen, a pesar de que FV proveyeron cierta justificacién para el uso
de mecanismos de incentivos gerenciales en empresas piblicas, su anflisis es
incompleto. La mayor contribucibn es sin duda haber mostrado una forma de re-
solver el problema creado por la ausencia de estimaciones de demanda. A conti-
nuacin discutiremos wuna formilacidn alternativa del problema bajo el mismo
conjunto de supuestos referidos a la informacién disponible para el Ministro.

Todos los supuestos de la seccién 2.2 se mantienen excepto el concerniente
a la informacién sobre demanda: se supone shora que sélo el Gerente puede ob-
servar funciones de demanda mientras que el Ministro limita su informacibn a

precios y cantidades.

Con el propbsito de medir performance para computar la remuneracibn geren-

cial, el Ministro construye el siguiente indicador:

Lw + Tew - N, , e (25)
dande

L@ =% .0, - p (26)

dande los subindices o denotan valores pre-contractuales, o en el perfodo cero.
El modelo es sin embargo como el analizado antes, de equilibrio estdtico y por

consiguiente no hay aspectos temporales que considerur. Todo ocurre dentro de

ok

un perfodo, y las variables p y a pueden ser vistas como valores de fin del
periodo.
Con el propbsito de ilustrar més claramente el resultado a ser cbtenido

mis abajo definiremos el "volumen de beneficios a precios cero' como aquel

nivel de beneficios caiculado usando las cantidades de equilibrio o de fin dfl_?/.

perfodo, y los precies pre-contractuales o de comienzo del periodo, esto es ~
p, - X(p) - C [ x(p), a] (20

sumande y restando p.x(p) podemos escribir (27} como

x(p) . (p, - P} ¥ TCp,a) (z277%)

El contrato de incentivos propuesto es similar al comsiderado en la seccidn

. SR s b et
previa, cuando una meta de beneficios esta prescnte

y = 4. L) o+ 0% . N (p,ay + o si 77‘1_{?0
(28)
=y si ¢ _!TO

donde WO es'la meta de beneficios (no debe confundirse can F(PG v ao), <y
y y son pages fijos, 0(7 es el (Gnico) coeficiente de participacifm marginal
en los beneficios, y _L}l. indica que hay un coeficiente 0{1 asociado con cada
bien en el {ndice L(p). Esto es:
n
) - 29)
9_(1 L) = f:l O(I,k . x(),k . U)O,k Pk) (29)
La razén de uso de un Gnico coeficiente de participacién en les beneficios

y n coeficientes de participacién en el excedente de los consumidores quedari

clara mis abajo.

1/ Esta definicibn se inspira en el concepto de “'volumen de beneficios_" intro-
™ ducido por Scott (1952, 1978) donde los precios del periodo t + 1 son usa-
dos para calcular los beneficios del periodo t.



Notese el wivel de beneficios inicial o precontractual, i (pog
i considerade expiicitamente en {28}, aunque podria ser visto como inclui-

do en la decisitn do fijar el parfmerre

Recordemos que las mejores siones {centralizadas) del Ministre bajo

informacion camplets son aquéllas ilustradas en 1as expresiones (13) y (14) al

comienzo de la seccibn 2.2, El problema del Gerente es resolver

Hax U (y,a) ¢+ YL Mpa) - T (30)

p.é

ias condiciones de primer orden con respecio a los precios % {suponiende solu-

ciones anteriores) pueden ser escritas luego de clerta manipulacién algebraica

COma

N u 3% SR
P R %y | - J 31
i ap, + Yy U,

1

para todo 1,k = 1,...,n, Igual que en (23) denota el l-&simo elemento

Mo
U,k
en el vector de cantidades pre-continctiales Xy o La condicifm de primer order

de (30) con respects al esfuerzo resulta en

U,

a
— = (0, Ty g (52)
U, U,

/ J

la cual es idéntica a la condicibn (18),

Podemos ver que la solu

lar a la discutida en 1a seccifn 7.2, Notese que si se cligieva &, = 1y

/ gk donde _\l es la cantidad de equilibrio seleccionada por

. <
el Gerente asociada con las condiciones de primer orden descriptas arriba, las
expresiones (17 J y (31) se vuelven idéaticas. Entonces podriamos invecar el

resultade emunciado en el Lemma 1 sobre el valor de equilibrio de lus mltipl -

cadores, y por ende la eficiencia vesultaria como en aquel problena.

Nétese, sin embargo, que existe una diferencia fundawental con respecto al
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ibn a1 problema del contrato eficicnte es My simd -

modein de Ia seccibn 2,20, y €sta es oue para oblener optimalidsd 1o deteri-

nacién de 1os n coeficivntes de periicipeclén en 1os n excedentes de tcs

swnilores, t:»(J K v ko= 1,...,n debe serv hecha de un modo tal gue depende déed
AN
,

equitibrio elegido por el (erente. En olros términos, el mecanisms jieds sey

visto como delegando autoridad al Gerente para escoger uns, entre nwchas (uwi-
ciones de bonos ofrecidas a &1, la pregunta central entonces es detenminar si
es que el Gerente tendrd incentivos pari clepir precios, esfhuerro v 12 tungibn
de bonos tal que las condicioncs (13} y (14) son satisfecnas.

Supongamos que ya estamos en equilibrio cona = a* _I:",; = p{; {y por cea-
sipuiente ;(.k = Xy ) para todo K = 1,...,n v por lo tanto con el resuliado
(19) del Yemma 1. Clarumente ¢l Gerente no hallard conveniente moverse Je esta
situacibn si es que &1 pierde con el canbio, aln si &1 es capaz (como io es)
de atectar ¢l valor de los coefivientes 1‘—\’1 ko Esto Gltimo, sin emiirgo, se
gavantiza por ¢l hecho de quz para todo ik'\; xi { o equivalentemcnte ﬁl»: > p{( 3
¢l Gerente estarf reduciendo su dngreso { 2l ser penalizado por subir los

ko
de beneticios no puede alcanzarse y de nucve el Gerente es penalizado con una

recios dra todo X, %> x¥ , a pesar de que o se incrementa, la mcia
r Y oA que of) .
Kk

reduccibn en su ingreso. Por lo tanto, podemos resumir la discusibn enunciando:

Prop itn 41 Quando la demanda no se cbserva, y se cumplen lus supiestus del

REAES SRS

Loma 1, la eficiencia gerencial y la fijacibn de precics de Ramsey pucden

lograrse con un contrato de incentivos como el {28) {ijandn D(l e x / Xy ys
[ ¥

O e ] -
Xyl v g

cios cero menos un pago {ijo.

£ 0. El Gerente recibe el valor del volumen de beneficius a pre-

Este resultado indica que existe uwna forma de proveer incentivos adecuados
8 1os Gerentes de copresas pablicas en ¢l contexto supucsto. Por supuesto, po-
driamos haber arrivado a la misma conclusién escribiendo inicialmente el indice
de performmmece como L{p} = x . (pU - p) v entonces el anilisis hubiera cundu-
cide al resultado que 0{1 e 0‘4'2 = 1. 5in embargc, hemos elegido la caracteri-
zacibu previa para trasr a discusién algunos aspectos importantes vistos antes,

Primevo, el indice de precios L{p] en (26} es un indice tipo Laspeyres, aque es

el mismo al adoptado por Finsinger y Vogelsang, Nuestro anflisis de la furma

fptima de la funcibn de bonos gerenciales puede entonces ser vista COmo ung
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recansideraciin del indice apropiado. Nucstra conclusibn es que un fndice tipo

faasche es el apropiado dado que vesulia de la solucibn de un contrato de incen-
;

tivos eficients. La razdn por 1a cua) Y seleccionaron un indice tipo Laspeyres

estd sin embargo perfectamente clara on el contexto de su andlisis. Ellos es-
taban considerando cambios en el bienestar y querian usar algln Sndice que subes-

tima el cambio en el exced

mce de 1os consumidores. Muestro indice tipo Paasche
por oire lado sohrecstima dicho cambio. Sin embargo, dentro del preblema de la
derivacién del contrate de incentivos Gptime este aspecio no deberia lmportar

dado que el Cerente no yecibivi ne

sarianente la cantidad toval de tal conbio,
Segundo, la presentacién agqei seguida también hace clarve porqué la funcibn de
bonos considerada por Gravelle (1982, 1983) y escrita como expresifn (24) antes,
25 un contrato subdptimo. De (24) y suponicndo aue el Gerente va derecho a
elegir sus precios y esfuerzo de equilibrio, denotades por t, pedemos ver que

el valor implicito de los cocficient

. . )

ae partacipacion en los excedentes de

los consunidores 0(1 L8 tonado como a wvnidad en cambio del cociente obtenide
AN

en la proposicifn 4. Adembs, estd el problema, ne cansiderado, del uso del pago

L . . : L/
fijo en el contrato de incentivos f)pﬁlmo e

d. Conclusiones y pesibles extunsioney

Luego de examinar las wds importantes propuestas, hechas al momento, para
resolver problemas de incentivos gevenciales en empresas plblicas, Gravelle (1982)
cancluyd que .. .ninguro de los mecanismos sugeridos asegurard que los Gereates
de las firmas plblicas £ijarin precios de acoerdo con la eficiencia de ssiguacién

y producirin logrande la cficiencia X', Esos mecinis

tenian en com'm que

1/ In Navijas (1985) pede verse una observacibn hecha al resultado de 1a pro-
posicion 4, en el sentido de que el mecaniswo no podré, en general, imple-
entar precios a costo marginal excen:o en el caso en que existen rendimiern-
tos constantes a escalea y no hay costos fijos. Sin embargo, si la regla de
precios a custo mirginal es la Optima porque se puede financiar cualquier
dc'.:';]n'lt de la empresa, el mecanismo eficiente es ¢l ilustrade en la proposi-
cibn 2y no el presente. No obstante, Gbservese que la regla puede aln ser
valida en un contexto sin impuestos de swm fija pero en que fijando pre-
Clos & costo miTginal se supera a la meta financiera, En este caso el mecanis-
mo apropiade es el de la proposicidn 4 dado que no se puede pagar todo el ex-
c:dcn;c social al ente. Por Jo tanto, el supuesto crucial es si existen
O N0 1MpUastos no distorsionantes.

,.
(€
[o¥]

i
L

it i o A

eran intentos de resolver el problemi en un contexto simplificado. Es tal vez

improbable que mecanismos simples obtenidos en contextos simplificades viyan

4 proveer instrumentos que provogquen uang discontinuidad en el si de Cone

trol de empresas plblicas. Sin embargo, ia importancia de la critica de Gravelis

reside en el hecho de que si esos ‘mecanismos fallan en contextos simples e
idealizados, ellus serfn alw menos confiables como prescripecifn de politica en
centextos reales coaracterizados por incertidwbre en funciones de demanda y
costos y otras complicaciones. Dudo este sntecedente, Ya contribucidn de este

crabajo es limite

ia critica de Gravelle (al wenos para el caso en que ne exis-
tedncertidunbire de demande y costes) mostrando wun mecanismo siugie de bonos

que jaede Amceionar satisfactoriamente en clertos contextos.

El tipo de bonos eficiente que resulta del andlisis, le du al Gercnte la
suma de una aproxbmecion al excodente de los consumidores y los beneficios menos
uir pago fijo (o por encima de una meta) y es condicional al logre de vna meta
de beneficios. Ll cocficiente unitario de participacidn marginal en los benefi-
cios proved incentivos para ¢1 logre de la eficiencia gerencial, mientras que
la relacidn entre ambas ponderaciones o pesos en el contrato de incentivos de-
pende del objetivo de fijacién de precios eficientes. La validez del resultado

se restringe @ situaciones on donde es imposible financiar los déficits de la

empresa piblica sin crear distorsiunes en otros sectores, pevo la alra relevan-
. . * . - w o
clda ph"chlcu de este contexto evita que la restriccibn limite de munera sustan-

cial al mecanismo estudiado,

Sin embargo, contratos del tipo de Y'renta-pura o "sima- £ijat como los

dables cuando

Ballados aqui no pucden scr aceptados como eficientes y recon

introducimos mayor vealisino en ¢l andlisis, en particular cuando existe incer-

tidwbre. 1a extension a este contexto hecha en otro trabajo (Navajas, 1984,

capitulo 3) muestra que el parimetro o, se deberd fijar entre cero y la uni-

pendicndo del trade-off entre incentivos y participacion en los riesgos
tan conocido en 1o literatura-, mientras que Ja seleccidn de los valores rela-
tivos de u(l Y 0(2 depende fundamentalmente de la correlacién entre los shocks
alzatorios en demanda y costos. Notablemente, las propiedades de dichos coe-

ientes como instrumentos para el logro de la eficiencia descripta en el

phirrafo anterior se mantienen, perc asi tambiln se complica su fijacidn en
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valores Gplimos dado que sub

e du o informacion requerido para ello &

APENDICE
Conclentes e que el tipo de contrato que resulta de este tralin se "

lalla altamente condicionado por ol supuesto de certidumbre, creemos no obstante

yue paeden extraerse

algunas lecciones blsicas ded trabajo (ademds de uns rev-

Antes de discutir la prueba del Lemma 1 se introducen dos resuliados que
sién critica de Ya literatura) que slos ayuden a empezar a pensar en chmo Jdi

i i | - . se utilizarfn luego.
far premios y castigos para los responsables miximos de una empresa pGblica:

a) qué incluir en el contrare v chno ponderay o los resultados financieros de

I3 £
by

|9
111 3 o e H ien asoc iado
son mis altos cuanto mayor es el valor de equilibrio del mulriplicader asociado

1.enmi
La ompresa versus los beneficios que derivan ios consumidores; b) qui rol

cumplen las restricoiones financieras o metas de benef ins { o pérdidas) en

E tles nirato L a restricei él! de beneficios . 51 %€ cumpie que todos son positivos,
on AL = E F
el diseio de tales contratas; vy )

culdl es el andicador adecuads para medir el

Benefici o a8 € . i TER Ry a1 . . TP meerah @
beneficio de Tos couswnidores y com usarlo, Prucha: De la condicidn de precios de Ramsey, (7'13}9 escyribimes

: ¢ w o ¥ {£.1)
z. 5o %Lk ¥
i
* § )/ w b xi
donde Low . - C. 0. B, B e
doride t, (pl i Py &y 3 .

-

i (Tivi Pays -ase de dos bienes tenemo
La prucha pars el caso de un bien es trivial. Para el casc de dos bienes 5

\ . o= ¥ (Ah.2)
tl N <.,” + (.2 . 621

4 s Y .
Yy - Y2 Y2 e

resolviendo para SR

ty Y. (eyy = €y )/ A »o0 (A0

‘ 9 A.S
ty X.(ell-elzJ/Ayﬁ (A.5)

1/ Um discusién de extensiones para dnclulr problemus de distribucibn del
ingreso, calidad de productos o rvicios, y cuando el Gerente tiene otra
configuracidn de preferencias, puede verse en Navajas (1985, La relacién . (A.6)
entre mecanismos e bonos y el rol de suditorias de eficien bajo incer- )tl /3Y = (&g = en ) -
tidumbre e informicifn asimétyri puede verse en Mavajag (1984, capitulo 5y, .

(por supuesto). Diferenciande,

W AT w ey ey ) /A @7

Nétese que d T/ d A <o

' : | UNIYERSIDAD NACIOI
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Dado que ¥ <0, si Ayo entonces e,
e 5 V, s €y € €y Y ey €1y Por (Ad) y (A.5)
y resulta que (A.6) v (A.7) son nesativos, 81 A ¢ 0, entonces ¢ > e
s - (A : . 16 1 v
€37 b €, por (A1) y (A.S) vy resulta también que (A.6) y (A.7) son f}p;rjvg
. pal 5.

Q.E.D.

______ nivel dado de output (precios)

» el nivel de equilibri
0 ¢ O q 1 A - °
del esfucrzo es whs ulto cuanto mis alto

¢s el valor de o
striceidn de beneficios,
cientes del esfuerzo en la produccidn y 1

o oethereo s vy wilibrio del, mltipli-
¢ SR, 1% on la re i i
a re s1oexisten rendimientos decre-

a funcién de utilidad i
dad gerencial es
cuasi-chncava, 5 e

1_711«4_31&1_: De la condicién (14) cbtencmos

ST a1 Y e et -

(A.8)
diferenciando con TESPECto 4 @, Se obticne
&
a M A 3
= By LU - @ : L
i a U W, 7 v, / C) (A.9)
donde A =y U2 + U ?
- LU -2 U
aa - Uy ) ay Uy - U <0 o que Ta funcy
de utilidad es clmsi»céx);?:’n\'a,l o H ¢ e e i

Dado que @ ) .
q ),>( y ¢, <o

. i el primer térmi .
(A.9) es positivo. Dado que U/ 1 <oy ¢ : frimne de
a .

. -
aa 7 0 (rendimicntos decrecientes

Q.E.D.

en a) el sepundo término también 1o es

Prucba del Lemma 1: pe 1

as condiciones de primer orden b
(13) y (14) obtenemos:

ajo informacidn campleta
- L

Zoly - ¢ 0y L Bk )
R ST b))/
Vs : D TR ey . (A.10)

X () ]2 Cpy =€ ) 1. 3x; 0/ 3,

-y L Y a’n . P
L (0 a YU bha) L (L) -

1le2

donde los asteriscos denotan soluciones. Similarmente, de las condicienes de

primer orden del problema del Gerente, (16) y {17}, fijando "\'lm ‘3‘\"2'0 1 obtene-

nos

v, 3. % (5,
6, B)+ 205 - ¢ .3 N3 6 )/ 3p,

1

. cj 3. 3% ( P/ 2py (A.11)

© U (V. E) LU (R0 0, G (0,3 - 1

donde p, 3 e y denotan las correspondientes su!uci'oncs del problema del Geren-
te, Clavamente, la forma de (A.10) y {(A,11) coincide con la relacidp enungiada
e (19), pero el resultado no se garantiza a menos gue las séluciones de p, & €
y scan idénticas en ambos problemas. Contrariamente, si (19) es vilids entonces
dichas soluciones tienen que ser idénticas.

Nbtese también que si Jas soluciones de ingreso y esfuerzo gervencial son
idénticas, entonces los niveles correspondientes de utilidad gerencial tienen
que ser jdénticos (aqui es donde es usado ¢l supuesto de que el Gerente obtiene

el mismo nivel de utilidad de reserva en imbos casos).

AsS, demostrarcemos (19) suponiendo primere (ue no es vhlida, luego derivan-
do soluciones posibles para py a, y finalmente obteniendo una contradiccion

del supuesto original.

Caso 1: Supngase que “Y‘ / Uy (y,a)> /‘»t‘ >0 (A.12)
Usando la condicién de primer orden (17} con C‘(l = 0(2 =1 tencmos, en
virtud del Lenma A1, que si el nivel de esfuerzo de équilibrio fucra el mismo
ent ambos casos, f)l > p§  para todo i (si a ¢ a* entonces por (17),

i;i debe ser aln mayor que p; ). Estoes as{ debidc a que la estructura de
costes (y doemanda) en los dos problemas es la misma para cualquier nivel dado
de esfuerzo. Por esta misma razbn, la desigualdad anterior implica las siguien-

tes relaciones



ju—

si Nep,a)= Mo =%  § (ar (A.13)
si 3 > af = TWep,a) 7 Mo {1.14) i
!
(A.13) dice que si requerimos que ta meta T sea lograda con p , & , entonces
el nivel de esfuerzo a debe ser menor que el nivel de esfuerzo en el problema
del Ministro. Por otro lado, (A.14) dice que si el nivel de esfuerzo en el pre-
blema del Gerente es igual o mayor que en el problema del Ministro, entonces
se sigue que la meta de beneficios ] 0 no es alcanzada en el problema del Ge- '
rente, i

Un andlisis similar, usando 1z condici6n de primer orden (18) indica que,
suponiendo {A.12) y para un nivel similar de precios en ambos problemas tenemos,
en virtud ;iel Lemma AL2, que si el nivel de utilidad gerencial se mantimne en
el nivel U (de vescerva) entonces a v a*.  (Si 1_)1 { p,” entonces por (18)

a debe ser alm mayor que a* ).

Esto implica las sigulentes relaciones

si ¢ F, a) ow o =2 'ﬁj < p; (al menos para un 1) (A.1%)

si py 2 py  para todo i = Wy, a)» 1o (A.16)

Ahora bien, (A.15) contradice (A.13) dado que las desigualdades de precios y es-
fuerzo van en sentide contrario, mientyas gue (A.16) no cantradice (A:14). To-
mando esta Gltina altemativa se sipue que, dado que la meta To noes lograda,
\V“ =0 { /L* contradiciendo el supuesto original e=n (A.12).

Caso II: Supbngase que O Vﬁ / Uy (v,a) (¢ (A7)

£
/14..
* i

La prueba es simétrica a la del caso anterior, obteniféndose que Voo )/M

1o cual contradice (A.17).
Q.E.D.
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