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: Gasto piiblieco provin-
PROVINCIAS cial per capita.Afio 1934
(5 de 1960)
I.  AVANZADAS (4) SRR Hgg
II. BAJA DENSIDAD (0) B (3} 1
III. INTERMEDIAS (5) R
IV. REZAGADAS (5) 6,78
PROMEDIO DEL CONJUNTO
DL PROVINCIAS (14) 14,99

{(#) No eran provincias, sino territorios nacionales.

ar @

Fuente: ver Cuadio N° 2

El rrdensmiento ara esperable como resultado del [uncivnawieuntu dJal
sistema fedarzl de gobierno sin mecanismos de corrececifn: dado que no e-
xistian transferencias del nivel superior de gobiermo (NWacional), cada
Provincia debla adecuar sus gastos a la restricciﬁn.presupuegcaria de sus

recaudaciones propias (estrechamente ligadas a su base econdmica).

L

Hacia 1960 se habia obtenido una relativa igualdad de las niveles
de gasto provincial per capita, como puede apreciarse en el siguiente
resumen por grupos de jurisdicciones (con excepcidn del grupe denominado

de Baja Densidad).




: Gagte Piblice Provin-
PROVINCIAS cial per capita Afo 1980
(5 de- 1960)

I.  AVANZADAS (4) R 22,62

-II, BAJA DENSIDAD (5) 36,78

III. INTERMEDIAS (5) 24,68

IV. REZAGADAS (8) 24,50

PROMEDIO DEL COMJUATO DE

PROVINCIAS (22) : 23,60

Fuente: Ver Cuadro N° 2

Los resultados de las estimaciones econométricas para 1960 son las

siguientes (Cuadro H® 1}:

L9}

15,934 + 0,03482 2%

o]

[3,942/

]
._]
H

; = 2,666 + 1,42186 TR

/3,819/

Re = 0,41
4]
€ . 5,804 + 0,02931 DL 4 1,1B665 ==
P P P
14,600/ 4,282/
R = 0,70

donde: T

LT i v £ st
—F-H trinsferencias del Gobierno Macional per capita.



El analisis de-l}s resultados indica una pérdida del poder explica-
tivo de_laIVﬂriable PEL, que disminuye al Qjﬁ de la variacifn Ef. Conside-
rando a las transferencias del Gobierno Nacional como Gnieca wariable in-
dependiente se explice el 417 de la variacifn; Ef-es interesante observar
que el coeficiente es superior & la unidad (=1,42186) implicando que ante
un in;rementa de 100 p=sos en las transferencias, el gasto total aumenta
en mis de 1005 ($142). Computando la regresidn en las dos variables in-
dapandientea'sg'exnlica el 70% de la variacidn; las coeficientes de ambas
varizbles son significztivas; se mantiene ademis el resultado de incremen-—

tos en las erogaciones ShDEflﬂrES a 100 pesos (5119) ante incrementos de

6/

1005 en las transferencias del Gobierno Hacional =

A
—' En el modelo exponancial es atnmenor y con un valor muy bajo’ pa“a
la'elasticidad - P2I.

=' En el modelo exponsncial el poder expliecativo aumenta al 627%.

Puede resultar intzresante comparar ests resultado con el obtenide por
J.BERLIMSKI(1%369), jue se refiere a un pooling de eatos jpara 22 provin-
cias y 7 afos (195%-1963), es decir uma combinacifn de "corte transver-

q 1

sal" ¥ de "series :zonmoldgicas':

: =2+ 0,87709 35 (82 = 0,799)

con la diferencia -ue G/P se refiere Cnicamente 3 gastos nrovinciales
corrientes per capita (en lugar de tocales) y Tr/P a transferencias por
conarticipacién {nicamente (en lugar del tctal de transferencias nacio-
nales a provincias); los dos coeficientes son estadisticamente significa
tivas al nivel del l%. Para una comparacifn mas amplia, y resultados
separados para serzes cronoldgicas (1959-1977) y cortes transversales
(1960 y 1977), .puzde consultarse NUSEZ %INANA y PORTO (1981), especial-
mente Vel. III, Cap.II,IV y XIL.

BRT
<= =0,00413 + 2,02757 —=
/D



ILIL

La situacifn en cuanto a erogaciones provinciales per capita habia
cambiado notablemente hacia 1%80; por grupos de provincias la situaciom

era la siguiente:

- - : Gaéto Biblico Provincial
PROVINCIAS per capita. Ano 1980
($ de 1960)

1. AVANZADAS  (4) 62,78
II1. BAJA DENSIDAD (5) 156,54
III. INTERMEDIAS (5) 0 82,77
V. REZAGADAS (8) 91,16

PROMEDIC DEL CONJUNTO DE FPRO- ;
VINCIAS (22) : 72590

Fuente: Ver Cuadre ¥° 2

Las estimaciones econométricas para 1980 arrojarom las siguisntes

resultados (Cuadro ¥°1):

e i PRI
3 = 0,698 + 0,1498 =

f2,719/

RZ = 9,27

§-= 0,047 + 2,12908 1%

/15,198/ i

R2 = 0,92
G _ : PRI gaey IE
3 = 0,6908 - 0,0 ==k 2ylhkE. =g
f=0,285/ /12,483/
' RZ = 0,92




Considerando las variables aisladas, el PBEI solo explica el 27% de
la varizcifn; en cambio las transferenciaa del Gobierno Nacional aumentan
su poder explicaéivd al 92%; en la regresién mﬁl;iple el coeficiente de la
variable.PBI_no es significativamente distinto de cero, el de 1la variable
transferencias es significativo 'y nu;ahlemente mayor ﬁue la mirad -ante iGﬂ
pesos de incremento em las transferencias el gasto aumentariz en 216 pesos-
'y se explica el 92% de la variacidn inﬁerjuriﬁdiccianal de las erogaciones
per capita (igual porcentaje de explicacifn se obtiene utilizande inicamen-—

te la variable transferencias del Geobierno Wacicnal}.
IV

Los resultados anteriores se relacimnan.en gran medida con_lé implan-
tacidn de los regimenes de coparticipacidn federal, de impuestos y con el cam-
bio en la filosofia (implicita o explicita) de Esus.régiﬁénes en lo referide

.a distribueién secundaria. A largo plazo se observa una creciente importan-
eia del contingente déstinado a2 los Gobiermos Locales .Jentre da la masa de
recursos coparticipables, aungue con variaciones en el mediano v corto plazo:
de algo menos de un tercio del total en 1935 disminuye a alrededor de un cuar-
to en 1938, manteniéndose en ese valor hasta 1957; desde 1958 crece hasta al-
canzar &l 467 en 1966 v luego disminuir a dos quintas del total hasta la re-
forma de 1973, cuando se supera el 507 (incluido ‘el Fondo de Desarrollo Re-
giannl}: con la reforma de 1980 (que tiene plenos efectos a partir de 1981)
se vuelve casi a2 la participacidn de les primeros afos de vigeneia del regi-
men.

Somo ge oxpress amtes, el crecimisnte de lz partidipocidn do los go-
biernos provinciales en el total coparticipable ha estade unido a un impor-

tante cambio en la filosofia en cuanto a distribucidn secundaria. Los prorra-

- 591 -




& - 6/ :
_teadores podrlan agruparse — en tres tipos:

a) redistributivos, o sea, aquellos que asifnan la coparticipacidn

beneficiando especialmente, en forma directa o indirecta, a jurisdicciones

b} provorcionales, o sea, aquellos vinculados directamente con el

tamafio de cada provinéia , segin la poblacidn; y

¢) regresivos, o sea aquellos prorrateadores que al estar vincula-
dos al tamafio actual de la base ecomdmica, implican de hecho aportes per
capita mas altos para jurisdicciones de nivel econdmico relativamente ele-

vado.

Analizando la importancia relativa de cada grupo de prorrateadores
puede obtenerse {Ver Cuadro N°3) una idea clarz del cambio de filosofa

antes mencionado.

6 g . : e :

&/ Esta clasificacidn es meramente aproximativa, va que el prorrateador
"poblacidn" en realidad es redistributivo en favor de provincias de
menor nivel econdmico, como se puede cbservar en el siguiente ejemplo
simple:

!
8 i Redistribucidn
/P P X - T (C-T)
. J
I |
a M ' . | o e i -~ -
Provincias ricas 5100 10 51.000 || $7.50 | $10 =32,50
Provincias pobres %55 10 [3 500 ‘$T’5Ci 5-5 +52,50
TOTAL $150 | 20 fs1.500 ||s15 | s1s 0

- 892 =



En 1935, comienzo del régimen, los prorrateadores de tipo regrasivoe
distribuian entre Provincias el 907 de la coparticipacidn y los de tipo pro-
porcional el 107 rustante; no existian protrateadores de tipo redistributi-
vo. A medida que avanza el tiempo pierden importancia relativa los rogresi-

_vos en favor de los proporcionales; en 1946 los pesés relativos eran: 58,1%
proporcionales; 41,97 regresivos. En 1952, los redistributivos tienen un pe-
g0 relativeo del i,ﬁz (aparecen en 1947), los prﬂpﬂrcinnaleslun 42,2% v los
regresivos un 56,4%.. El avance del sistema muestra un sostenido crecimien-
to en el peso relativo de los redisfributivos; en 1965 alcanzan al 19,47
siende del 35,2% la participacidn de los proporcicnales y del &5,4% los re-
gresivos., Con el ngimenlde 1973 desaparecen los regresivos ¥y consolidan
su participaciﬁn los redistributivos con un peso del 357 ; el 65% restante
corresponde al prorrateador poblacidn que se considera de tipo aproximada-

mente proporcional.

A modo de sintesis de los resultados obtenidos, puede decirse que
antes de los regimenes de coparticipacidn (1934) los valores maximos de las
erogaciones provinciales per capita correspondian a las Jurisdicciones Avan-—
zadas, seguidas por las Intermedias y con el valor minimo para el grupo de
las Rezagadas. Este ordenamiento muestra el efécto del funcionamiento del
sistema federzl de gobierno sin ninguna modificacidn producida por la opera-
cidn de regimenes de coparticipaciln impositiva. La estrecha correlacidn
2nfre gasto per capita y nivel econdrmico provincial resulta de la necesidad

de cada gobierno de ajustar sus gastos a su restriccion presupuestaria.

Hacia 1960 se habia obtenido una relativa igualdad de los niveles

o
.

de gasto provincial per capita entre los distintos grupos; esa igualdad - s

i
3

alcanza por el efecto redistributive de la operacidn de los regimenes de

participacidn.



Al final del periodo (1980), al acentuarse la importancia de la co-
participacida federal de impuestos y ¢:ntro de su distribucidn la mayor pon-
deracidn de los prorrateadores redistributivos y la discriminacidn de los
regresivos, se invierte la situacidn inicial: las+m1yares ercgaciones per
capita (con excepcidn de las Jurisdicciones de Baja Densidad) las exhihe el
grupo de Provincias Rezagadas, seguidas por las Intermedias y registrandose

el menor valor en las Avanzadas.

El andlisis econométrico muestra una continua disminucifn del poder
explicative de la variable PEI e, inversamente, un crecimiento de la expli-
.cacién atribuible a la variacidn de los gastos per capita por la variable
transferencias del Gohierno Naciomal.

Vi

Los resultados anteriores estin referidos a las erogaciones totales
per capita; puede resultar de utilidad extender el andlisis a nivel de'ero-
gaciones (per capita) par finalidades; por razones de disponibilidad de in-
formacitn se limitard el ESéudiG a cortes transversales para 1960y 1950.
En los Cuadros N°4 y'5 se aprecia -al considerar las variables explicativas
aisladamente- que la disminucidn del poder explicative de la wariable FBI ¥
el aumcnto del tﬂrrgspondiente a las transferencias del Gobiernc Nacilonal
se verifica no solo para las erogaciones totales, sino también para todas
las finalidades (con la Unica excepcidn del PBI en la regresidn correspon-
diente al afio 1980 para la finalidad Biemestar Social). En el mﬁdelo de ra-

- -

resifn miltiple (Cuadro 3°6) los resultados varian segin las distintas fi-

o

FHelms
R =]

(]

id

-

Como las transferencias del Gébierno Nacional constituyen la varia-
ble independiente que ha ido ganando poder de explicacidn a lo largo del
tiempo, resulta de interés analizar no solo las modificaciones que ha ex-
perimentado la respuesta del gasto total ante un incremento en las transfe-

rencias, sino también la respuesta a nivel de las erogaciones por finalidad.




Como se vid antes, en 1960 la respuesta a un incremento de 100 pesos en las
transferencias era aumentar el gasto total en 142 pesos; en 1980, ante el
mismo incremento en las traﬁsfarencias, el aumento del gasto total supera-
ria los 213 pesos. Mis sorprendente es el resultado relativo al destine
del incremento en el gasto. En 1960, tres finalidades tipicamente prowvin-
ciales (Seguridad, Sanidad y Educacidn y Cultura) aumentaban en 51 pesos
(36% del total), los gastos generales (que incluyen Administracidn Caneral,
Justicia y Apoyo a los Gobiernos Locales) aumentaban en 68 pesos (487} v . el
resto de finalidades (fundamentalmente Desarrollo de la Economia v Bienes-
tar Social, dada la escasa significacidn de Deuda Plblica) zbsorbian los 23
- pesos restantes (16%). Ese cuadro ha cambiade en 1980: de las 213 pescs adi-
¢ionales de ercgaciones provinciales totales (por 10D pesos de aumento de
transferencias recibidas) solo el 167 se destina a las tres finalidades ti-
picamente provineiales (34 pesos), el 22% a Gastos Generales (46 pesos) y.

el resto (621} a las otras finalidades,

En forma resumida la situacion comparada es la siguienie:

Respuasta del gasto provin-
cial per capita ante incre—
mentos.de 1005 en las trans

FINALIDADES ferencias del Gaobierno Na-
. cional per carita.
1550 1980
1. DEastoiEoEsl TED 2xa

2, Finalidades tipicamente provinriales S1 34
3. Gastos Generales 63 46
4. Otras finalidades 23 133

Lt

-:59'5.-



CUADRO N® 1

ESTIMACIONES DE LA FUNCION DE GASTOS PROVINCIALES

PER CAVTTA

COSTOS TRANSVERSALES 1934; 1960 y 1980

Variable uxﬁlicativﬂ: PRI Yariable explicativa: Trans- Variables explicativas:PBRI v Tr
fnrencias del Gobierno Hacilo '
nal (Trc)
Ordenada PRI RE Ordenada Tr r2 Ordenada PRI Tr 12
al er capita al per capita al per capita|per .capi
. origen origen origen ta
Gasto total per capita
1934
- modelo lineal =20,066 1,4309 0,526 _ = - = - = - -
13,648/
- modelo exponencial
(lineal log) - 0,359 1,480 0,707 - - - - - - -
15, 3164
1960 (lineal) 15,93#. 0,03482 0,425 2,666 l,#ElEﬁ 0,410 | - 5,894 ‘0,02931 l,lﬁﬁﬁﬂ 0,70
f3,942/ : /3,819/ J4,400/ 14,2821
198¢ (lineal} 0,698 0,1498 0,270 0,047 2,12908 0,920 0,6908 -ﬂ;ﬂﬂ.... 2,1565_ | 0,921
' f2,719/ f15,193/ [-0,285/| /12,483
Nota: Estimados por minimos cuadrados.Modelo lineal: Y = a + bX. Modelo exponencial: Y = exd, La regresion correspondiente

a 1934 se estimd con las variables cxpresadas en Indices (Prov.Bs.As.=100); en las otras regresiones las variabhles

estaban expresadas en pesos. Las informaciones de PBI corresponden a C.MOYANO LLERENA (1955) para 1934 v al Banco
Central de la Republica Arpentina para 1960 y 1980. Para los datos de poblacién y de pastos provinciales ver nota del

Cuadro N® 2.
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CUADRO H° 2

DISTRIBUCTION SECUNDARTA DE LA COPARTICIPACION FEDERAL: PERD

RELATIVD DE LAS DISTINTAS CATEGORIAS DE

PRORRATEADGRES

A0S SELFCCIONADOS

Fuente:

, Redistributiveos Proporcionales Regrasivos
2 AR DS  {en ;orceﬁtaja3}
1935 . 9,8 90,2
‘1946 e 581 41,9 ]
1952 1,4 42,2 56,4
1958 2.0 46,9 BT
1965 19,4 15,2 5,4
1973 [ 35,0 | 65,0 -
MBtodo: Constriido considerando la ponderacidn de rada prorrateador en cada

régimen de coparticipacidn;.cada régimen fue ponderado a su vez se-
giin su importancia relativa enm el total ccparricipado.

H., NUREZ MIBANA y A. PORTO (1983) .

- AOB -



an
Al el

PROPENSION MARGINAL 4 GASTAR EL PRODUCTO BRUTO

INTERNO POR FINALIDAD (1)

1960/1986

e o e P S S ] - e e e e
1960 N .. SN SN I
VARLIALLES EXPRESADAS EN VALORES Propension mar RE Propension mar 1{2 Elasticidad RE
- e pinal a gastar ginal a gastar infgreso
R s el P.B.I. el P.B.I.

GASTO TOTAL 0.03482 0,425 0,14981 0.270 0,330 0,104
1. Administracién General 0,01852 0,573 0D,02473 0,130 0,207 0,030
2. Sepuridad 0,00925 0,780 0, 00000 0,151 0,346 0,043
3. Sanidad : 0,N0067 0,547 0, 00000 0,183 0,344 0133
4, Educacién y Cultura 0,00293 0,435 0,00000 0,143 0,163 0,082
5. Bienestar Social 0,00150 0,102 0,047 39 0,344 0,464 0,053
.. Desarrollo de la Economia 0,01110 0,464 0,052868 0,225 0,3Las 0,062

GASTOS CORRIENWTES 0,05134 0,136 0,217 0,0E3

(1)

Valores obtenidos a partir de la estimacidn por minimos cuadrados de la funcidn G = ¢ + d PBI.-

La elasticidad-ingreso para 1980 se obtuvo de la estimacidn del modelo exponencial, previa

transformacidn logaritmica. Para la Fuente de los dates wver Cuadros N°1 v 2.




CUADRO N° 5
PROPENSTON MARGINAL A GAST/K TRANSEERENCIAS POR
FINALIDAD (1)
1960-1980

] 159460 1980 . T i il eSS
VARIADLES EXPRESADAS EN VALORES . Propensidn 2 Iropension 9 Elasticidad 2
PER CAPTTA marpinal a 14 marginal a R Tranaleren It
A L nastar trans ' nastar Lrang c1as
ferencias feroncias

GASTO_TOTAL ' 1,42186 | 0,410 | 2,12908 | 0,920 | 0,874 0,803
1 Administracidn Cenerval 0,67974 0,446 G,.4624 0,765 0,899 0,633
2. Sepuridad Q,27507 0,364 0,09174 0,450 0,510 ; 0,128
3 Sanidad . 00,1847 0,222 _ 0,10197 0,442 " D,621 0,475
4. Fducaeién y' Cultura 0,05254 0,074 0,14160 0,557 0,411 0,528
5. Bienestar Social 0,00902 Q0,02 0,546100 Ga,759 1,260 0,430
0. Desarreolle de la Economia g 0,39164 0,306 0, 78583 T 0,841 1,169 0,084
CASTOS CORRIEHTES 0,83555 ‘0,830 0,613 0,727

(1) Valores obtenidos a partir de la estimacion por minimos cuadrados de ila fuucién G = a + b Tr. -
La elasticidad-transferencias pazra 1980 se obtuvo de la estimacidn del modale exponencial,pre-
via transformacion logaritmica. Para la fuente de los datos ver Cuadros H® 1 y 2.
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CUADRO N° €.

CL

[P

-

VARTABLES
VALORES FPER CAPITA

GASTO _TOTAL

1. Administracidn General
2. Sepuridad

3. Sanidad

4. Educacion y Cultura
5.

6. Desarrolle de la Economia

Biecnescar Social

PROPENS LONES MARGINALES A GAST

AR _TRANSFERENCIAS Y

FRODUCTO BRUTO INTERHO POR FIN

ALIDAD, (1), 1960-1980

e I e D EE i

GASTOS CORRIENTES

o oo EOIE: o i 1980 T S
t ¥ T n
Bt RERARAE EN "Propensiones marginales a Propensiones marginalcs a Elasticidades’
i L L O, Lo ___gastar e =
2 2 2
__PBI ¥ e N 3 g PBI Tr _ S
0,02931 | 1,18665 0,70 0, 0000 2,1565 0,921 0,014 0,870 0,803
0,01596 [+0,55169 0,856 ~0,12707 0,5169 0,789 -0,136A 0,944 0,645
. 0, 00800 0,145232 0,863 0, 0000 0,0914 0,480 G,ISS 0,518 0,136
0,00591 0,08B667 0,589 0, 0000 0,09476 0,447 0,135 0,576 0,493
0,00:189 0, 00464 0,436 =0, 0000 0,14750 0,559 0,023 0,403 0,529
0,00266 |-0,01850 0,110 0,011839 ]| 0,4908 0,774 Q0,000 1,257 0,430
0,008497 0,24298 0,565 ~ (1, 0000 0,8110 0,843 -0,064 1,190 0,680
-0,0133 0,89267 0,838 -0,000... 0,615 0,727

(1) Valores obtenidos a partir de la estimacidon por minimcs cuadrados de la fucidn G = e + fTr + g PBI.

Las elasticidades se obruvieron de la estimacidn del modelo exponencial, previa transformacién lo-
paritmica, Para la fuente de los datos ver Cuadros N° 1 y 2, .




