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PRODUCTIVIDAD DE LAS EMPRESAS PUBLICAS ARGENTINAS

Introduccidn.

Durante el periodo 1966-1982, el nivel de actividad de un
conjunto representativo de empresas plblicas argentinas aumentd en valores
reales un 82 % mientras que l1a ocupacidn se contrajo en 29 %; ello signifi
ca wn aumento del nivel de actividad por ocupado de 156 % para todo el pe-
riodo (6,0 ¥ anual)

Este crecimiento tan importante [jostifica el esfuerzo de
hallar una explicacidn adecuada. 5i en lugar de la relacifn anterior se u-
tiliza la nueva serie elaborada para medir el valor agregado de las empre-
sas, €] resultado es similar: entre 1966 y 1981 el valer agregado crecid /
74 % mientras que la ocupacidn se redujo en 27 %, por le que el valor agre-
gado por ocupado crecid 137 £ (5,9 % anual)

Por otro lado, la distribucidn funcional del ingreso del
mismo conjuntode empresas piblicas registraba una progresiva declinacidn de
la participacién de los salarios en el valor agregado: 79,3 % en 1950; /
76,0 £ en 1960; 60,5 % en 1965, un minimo de 51,2 % en 1969 y 57,9 % en
1973 (d1timo afo disponible} ¥,

El intento de la explicacidn de ambos fendmenos 1levd a la
necesidad de encarar la estimacion de la evolucidn del capital, que pudiera
dar cuenta de los mismos. Son bien conocidas las dificultades, tanto desde
el punto de vista conceptual como empirico. Respecto al primerc, una posi--
ble defensa del enfoque adoptado respecto a la agregacidm del capital radi-
carfa en que las objeciones formuladas por la escuela de Cambridge serian
menos importantes cuanto mis pequeiio es el sector de la economia analizado;
en este caso, las empresas piblicas representan alrededor del 6 & 7 % del
Producto Bruto Interno de la economia global. En cuanto a las dificultades
empiricas, las mismas son tan importantes que solo puede mencionarse agui /
que se ha emprendide la tarea como una primera aproximacidn; la metodologia
¥ las fuentes de informacidn de la estimacidn de la serie de capital se de-
tallan en el apéndice.
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bro Bienes de Uso (revaluado), para luego ir estimando las dotaciones de ca
pital hacia atrds en el tiempo, en funcidn de los montos de inversion real f
fija de cada afio, con ciertos supuestos respecto al perfodo’ promedio de ges-
tacidn de la inversidn (aproximadamente tres afos) y la tasa de amortiza--
cidn real de los bienes (4 % anual, o sea una vida (til promedio de aproxi-
madamente 25 afios).

.Yendo a los resultados (ver Cuadro 1) puede observarse [
gue durante las dos décadas entre 1960 y 1980, el valor agregado del conjun-
to de empresas plblicas argentinas crecid a un ritmo acumulative promedio del
4.1 % anval, Dicho aumento estuvo acompafiado por una expansidn del 7.2 % a--
nual en la dotacién de capital, mientras que la ocupacidn se reducia a un rit
mo del 1,9 3 anual.

Separando entre décadas, los ritmos son levemente diferentes.
Asi, el crecimiento del valor agregado se desacelerd Tevemente del 4,3 % a--
nual en 1960-1970 al 4,0 ¥ anual en 1970-1980. Se observa una declinacidn del
ritmo de acumulacidn del capital, que fue del 7,6 % anual en la primera déca
da y de 6,9 ¥ anual en la sequnda década. En cuanto a la mano de obra, su /
ritmo de contraccidn de la primera década (2,2 %) se redujo en la segunda /
década (1,7 %).

En valores absolutos, los cambios acumulados en el periodo
fueron importantes. En dos décadas, el valor agregado mds que se duplicd (au
mentd 124 %) mientras que la dotacidn de capital se cuadruplicd (aumento /
del 305 %) y el plantel de personal se redujo en la tercera parte (disminu-
cifin del 32 %). En lo que sigue se tratard de aportar algunos elementos de
juicio respecto a esta evolucifn con contrastes tan marcados,
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CUADRD 1
EMPRESAS PUBLICAS, VALOR AGREGADO, CAPITAL Y OCUPACION, 1960-1980.

VALORES  ABSOLUTOS {haﬁﬁiﬁ _IHE%ES

Yalor Valor

Agregado Capital Ocupacidn Agregado Capital Dewpacidn

(mi11.% 1960)] (mil1.§ 1960)| N°de pers.
1960 563,2 1.943 460,245 100 100 100
1861 606, 7 2.194 --- 108 13 -
1962 578,6 2.425 = 103 125 -
1963 570,7 2.636 s 161 136 -
1964 616,56 2.828 - e 146 -
1965 672,0 2.998 - 19 154 -
1966 698,1 3.154 408,267 124 162 2]
1967 Mo,z 3.3% 399.97 126 1R a7
1568 756,1 3.536 387,725 13 182 84
1969 BOZ2,0 3.770 i76.625 142 194 a2
1970 BS5.,0 4.041 370,120 152 208 80
1871 820,7 4,320 s.ne 164 222 a2
1972 9700 4.609 378.082 172 237 B2
1973 1.00F,8 4.918 389.999 173 253 85
1974 1,036,323 5.282 196,999 184 272 87
1975 1.009,9 5,704 430.238 17 204 93
1976 1.006,8 6.151 424 443 181 nrs 92
1977 1.075,2 6.622 378.241 191 m &
1978 | 1,093,0 7.069 348,932 194 364 76
1979 1.228.,56 7.471 336 657 220 385 73
14980 1.263,1 7.867 313,402 224 405 [

FUENTE: Yer textoyapéndice.
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2. Evolucin de las productividades parciales y de 1a relacidn capital por
ocupada,

Como consecuencia de las tendencias resefiadas, se puede ob-
servar (Cuadro 2 y Grafico 1) un incremento muy significativo de la produc
tividad laboral media durante las dos décadas, a um ritmo del 6,1 5 anual y
un crecimiento acumulade total del 229 %.

Este triplicamiento de 1a productividad laboral media en las
dos diécadas estuvo acompafiado por una declinacién de la productividad media
del capital, & un ritmo del 2,9 ¥ anual y un total enm las dos décadas del 45%.
Yale decir, que la relacidn capital-producto en las empresas piblicas (que /
es la inversa de la productividad media del capital) habria aumentado de 3,45
en 1960 a 6,23 en 1980.

Detrds de ambos fendmenos se advierte la influencia de la ex
traordinaria expansidn de la dotacidn de capital, que aumentd significativa-
mente la productividad media de 1a mano de obra y que a la par trajo como con
cecuencia una reduccion significativa de la productividad media del capital.
Esto puede visualizarse por el incremento de Ta relacidn capital por ocupado,
la cual subid al ritmo del 9,3 % anual para alcanzar al final del periodo un
nivel casi seis veces el inicial (5,95).

En los estudios disponibles para otros sectores o para econg
mias nacionales enteras, es habitwal encontrar que la expansidn del valor a--
gregade ha side acompafiada por la expansién de ambos insumos; en cambio, en /f
este caso se ha encontrado un aumento mas que proporcional en el insumo capi-
tal y una reduccién absoluta en el insumo mano de obra, Para avanzar en la in
vestigacion resulta necesario construir un indice combinado de insumos y su /
confrontacidn con 1a evolucidn de 1a produccidn.
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EMPRESAS PUBLICAS: PRODUCTIVIDADES PARCIALES DEL CAPITAL ¥ [E LA MANO [E OGRA,

¥ RELACION CAPITAL FOR OCUPADD

1960 - 1980

¥ K ¥ ki E

e T T = L L
K (% de 1960) |(% de 19600 | (1960=100) | (1960=100) | (1960=100)

1560 0,2898 1.224 4,222 100 100 100
1961 0,2767 95 - -
1962 0,238 B2 - -
1963 0,2166 75 - -
1954 0,2182 75 - -
1965 0,241 n - -
1966 0,2213 1.110 7. 725 76 140 183
1967 0,2130 1.776 8,33 73 145 197
1568 0,2138 1.950 5.120 74 159 216
1960 0,2127 2.129 10,010 73 174 237
1970 0,2118 2,312 10.918 73 169 258
1971 0,2132 2.451 11.488 ) 200 272
1972 0,2105 2,566 12.180 73 210 280
1973 0,2048 2.582 12 610 7 Eab! 200
1974 0,1961 2.5a97 13.238 &8 212 a4
1975 00,5771 2.347 13.258 &1 192 314
1976 0,1653 2.396 14,452 57 196 343
1977 0,1623 5 w3 17.507 56 23 45
1978 D,1546 ERE 20,259 53 256 480
1979 0,1658 3.679 22,192 57 301 B26
1980 0,605 4,030 25,102 55 329 595

FUENTE: Cuadro 1.
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3. Evalucidn de la productividad total

Sa construyd un Tndice de productividad tetal, que se dafi

ne en la forma siguiente, ~
T
U-'lnLt'l')?a kt
donde: .
J¢ = indice de productividad total del afio Z i

}}_ = producto bruto interno del conjunto de empresas piblicas &
en el afio L ;

Lz = ocupacién en €1 conjunto de empresas piblicas en el afie X
Kz = stock de capital del conjunto de empresas piblicas en el

afe & ;
{Y), = remuneracion media anual del trabaje en el afic base;

A, = tasa porcentual (bruta) de remuneracitn del capital en el
ann hase,

for io Lanic, €1 denvuinador e L k{' represela
el conjunte de insumos, donde cada insumo estd ponderado por su retribu--
cidn media (en el afio base).

La evolucidn en. el tiempo de It es indicativd de la tra
yectoria de la productividad total el conjunto de insumos, o en ofras pa-
labras, del ritmo al cual el incremento del producto excede el incremento
del conjunto de insumos utilézados, Esta evolucidn de la productividad to-
tal, para el caso de variaciones infinitesimales, puede calcularse de la
siguiente manera. De Ta definicidn anterior surge que, para el afio base:

ML ‘

PEAND. . S 20 |
ty Lo+, Ke Il

Diferenciando, complementando tasas de cambio y reordenan

do se obiiene,

d1, - 4% _ dls _ (4. o s
o Jo T (- Ju) T

o
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f
siendo,

; .“"_.._.L" (participacion de los salarios en el valor
L

% agregadn para el afio base);

(’f";w.:] - 2o Ko {participacidn de la remuneracifn del capital
2 para el afo base).

Para variaciones finitas la expresidn de Ta variacidn de 1a
productividad total en funcidn de las variaciones de los insuinos es,

L R e L

1 f'i'gw, "jI;;: 4+ (*";w. %

En €1 Cuadro 3 y el Grifico 2 se muestra la evblucidn de la
productividad total para el perfode considerado, utilizando como afic base de
la resunzracidn de factores el de 1960; para ello se ha utilizado la informa
cidn disponible sobre distribucidn del ingresoc en este conjunto de empresas
piblicas g,

Para todo el perfodo 1960-1980,-1a productividad total cre--
cif a un ritmo de 2,1 % anual, representando la diferencia entre el aumento
del valor agregado del 4,1 % anval y el aumento del conjunto de insumos del
2,0 % anual 3

Se observa un comportamiento diferente entre décadas, mos--
trando una gran desaceleracién del crecimientc de la productividad total. C[n
la década 1960-1970, la misma habia crecido al ritmo de 3,2 % anual, mientras
gue en la década 1970-1980 se redujo la expansidn al 1,0 % anual. Ello se de
bid a que el ritmo de awmento de la produccion fue similar en ambas décadas
(cercano al 4 % anual) pero el ritmo de incremento del conjunto de insumos su
bid del 1,1 % anual en la primera década al 3,0 % anual en la segunda década.
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Esta desaceleracidn de la tendencia de crecimiento de la
productividad total puede observarse en el Grifico 2 claramente, mostrando
el afio 1972 una ruptura del trend registrado hasta entonces; recién al tér
mino de la década se vuelve a recuperar los mismos niveles absolutos de pro
ductividad total de 1972,




CUADRD 3
PRODUCTIVIDAD TOTAL, 1960-1%30

K e L Total Tatal dnsu- | Productividad
Ao= 6,96 % o= 929,56 pfal insumos nos (Indice total {Indice
(mill.$ 1960) | (mi11.$ 1960) | (mi11.§ 1960) Eﬁgﬂ}%” E Ea?&,},m” "
1560 13,2 4278 563 100 100
1961 152,7 FI, & & i
1262 168,8 s - s .
1963 183,5 o : - :
1964 196,8 . = . L
1965 208,7 . - - -
1966 218,5 379,5 593 106 17
1967 232,0 37,8 B0 107 18
1968 2461 3604 507 108 iz4
164 2624 350,0 512 109 130
1970 281,3 3440 625 111 137
1571 00,7 9,2 650 115 143
1972 320,8 3851,4 672 119 145
1973 342,35 62,1 Tod4 125 143
1974 7,6 370,59 TE 13 140
1575 17,0 339,9 797 142 126
1576 428,1 394.5 B23 146 124
1477 50,9 B1,5 Bz 144 133
1973 292,0 34,3 B16 145 13
1579 520,0 33,0 B33 148 145
1980 547,8 291,3 B39 149 150

HOTH: /E“ y (4 calculados para 1960,
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GRAFICH 2

EVOLUCION [E LA PRODUCTINIDAD TOTAL, 1960-1980

(Productividad total - 1960 = 1007




el

ol |

4. "Resumen y perspectivas de fnvestigaciones futuras

Con las Timitaciones derivadas de posibles errores de estima

cidn de las series bdsicas, en este trabajo se 1lega a las siguientes conclu-

siones

1=

para el conjunto de empresas piblicas argentinas analizado:

E1 valor agregado crecid entre 1960 y 1980 a un ritmo anual acumulati
vo del 4,1 % anual; diche aumento fue acompafiado por una expansidn
del capital del 7,2 3 anual en tanto la ocupacidn se redujo a una ta
sa del 1,9 % anual.

Separando el periodo entre décadas, el crecimienta del valor aqregado
registrd una leve desaceleracidn del 4,3 % anual (1960-1970) al 4,0 %
anual (1970-1980). Se observa también una leve desaceleracién en el
crecimiento del capital, que pasd del 7,6 % anual (1960-1970) al 6,9
£ anual (1970-1980). E1 ritmo de contraccidn de la mana de obra se /
redujo del 2,2 ¥ anual (1960-1970) al 1,7 % anual (1970-1980).

La productividad laboral media mds que se triplicd en el perfodo 1960-
1980 (6,1 % anual). La productividad media del capital decling casi
en la mitad (-2,9 % anual). E1 capilal por ocupado alcanzd un nivel J
seis veces superior en 1980 comparado con 1960 {incremento del 9,3%
anual).

Para todo el periodo 1960-1980 la productividad total crecid a un rit
mo de 2,1 % anual, siendo la diferencia entre el aumento del valor a-

gregado del 4,1 % anual y el aumento del conjunto de insumos del 2,0 %
anual.

Entre décadas se observa una gran desaceleracidn del crecimiento de a
productividad total, que del 3,2 £ anual en 1960-1970 se reduce al 1,0
% anual en 1970-1580, 54 bien el ritmo de incremento del valor agrega-
do fue similar en ambas décadas (cercano al 4 % anual), el conjunto /
de insumos aumentd en 1,1 % anual en Ta primera década y en 3,0 % en
la segunda,

Esta desaceleracidn de la tendencia de crecimiento de la productividad
total aparece como una ruptura hacia 1972 del trend registrado hasta

i
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entonces; recién al término de la década se vuelve a recuperar el mis
mo nivel absoluto de productividad total de 1972,

Los resultados de este trabajo, que deben ser tomados con f
precaucifn por tratarse de la primera estimacidn disponible para este sector
de Ta economia argentina, permiten avanzar en el tema en dos sentidos. En f
primer lugar, se justifica un andlisis uwlterior de las series bdsicas utili-
zadas, a efectos de mejorar las estimaciones dentro de Tas conocidas restric
ciones de informacion, especialments para un periodo caracterizade por vio--
lentos carbios en los precios relativos, En segundo Tugar, las series presen
tadas en este trabajo puede utilizarse para la estimacidn de funciones de [
produccidn agregadas y su desplazamiento en el tiempo, motivo de otro trabajo

9 .
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HOTAS DE PIE DE PAGIHA

Vor SiGEP, agosto 1983,

Ver SiGEP, agosto 1983,

Ver H.NUREZ WIAAMNA ¥ A. PORTO, julioc 1983.

Ver S1GEP, marzo 1983, especialmente su Apéndice Ketodoldgica,

Las empresas son las siguientes: Yacimientos Petroliferos Fiscales,
Yacimientos Carboniferos Fiscales, Gas del Estado, Servicios Eléctri-
cos del Gran Buenos Aires, Agua y Encrgia Eléctrica, Ferrocarviles Ar
gentinos, Subterrinecs de Buenos Aires, Flota Fluvial del Estado Ar--
gentino, Empresa Lineas Marftimas Argentinas, Aerolineas Argentinas,
Reninistracion General de Puertos, Empresa Nacional de Telecomunicacis
nes, Empresa Hacional de Correos y Telégrafos y Obras Sanitarias de la
Hacidn.

Yer SiGEP, agosto 1983,
Ver H. NUREZ MIRAMA y A. PORTD, julio 1983,

Dado que 1a presente estimacidn es 14 primera referida a empresds pi
blicas argentinas, no es posible comparar los resultados cbtenidos /
con otros para €} mismo sector; tampoco ha sido posible obtener nin-
gin estudic pare el sector de empresas piblicas de algin otro pais. El
estudio para otros sectores de la economia argentina que resulta mds
comparable es el de Victor Elias (1982) para e] sector pibiico (go
bierno general de los tres niveles mds empresas piblicas “tradiciona-
les" mds sector financiero oficial) y para el periodo  1960-1980.

En dicho perfods el valor agregade habrfa subido 109 % (3,8 % anual)
mientras que el trabajo crecid 31 % (1,4 % anual); para el capital
el mencionado autor presenta dos series alternativas, wna que crece
281 % (7,0 % anual) y la otra 165 % (5,0 % anual). E1 total de in
sumos erecid, para la primera estimacidn, 156 % (4,8 % anual) y se-
gin 1a sequnda estimacidn de capital, un 98 % (3,5 % anual). Por lo
tanto, la productividad total habria decrecido 18 & (-1,0 % anual)
de resultar vilida la primera estimacitn de capital, o habria crecido
solo 6% (0,3 % anua.'II]J segin la segunda estimacidn de capital. En el
mismo trabajo se estima que la productividad total del sector privado
de la economia argentina habria crecido en ese perfodo 25 % E1.1 "
anual), aungue dicho crecimiento se habria registrado basicamente en
la primpra década (1960-1970) con 23 % de incremento (2,1 % anual),
en tanto en la segunda década el aumento fue de sélo 2 % (0,2 % anua
F?rgggtras estimaciones puede consultarse DICHIARA (1980) y EATZ ----

965},

Ver. H. HUREZ MIAANA y A, PORTO, julio 1983,
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APERDICE:

Mota sobre el método para estimar el stock de capital

5010 se contd con una serie homogénea de inversidn real fi-
ja para €1 periodo 1960-1980. Se partid del stock de capital de 1980, obteni
do consolidands €] rubro Bienes de Uso {revaluada) de los balances de las
empresas consideradas, A gartir de ese dato y de los anuales de inversidn f
real fija [(ambos a precios de 1960, en base al ndice de precios mayoristas
nacionales no agropecuarios), se estimd el stock de cada afio utilizando 1a
e?:pmﬂén,

3‘{-_’ = {a"-‘-ﬂ':) §¢ = :E"L I,t—'#i-]-,t—p‘ "—}I‘z._z

SI‘ = Stock de capital al fin del periodo Z
Ir = Inversidn real fija del perfodo Z
ol = Tasa de depreciacidn.

La expresion implica que existen rezagos entre el afio de
1a inversidn y su incorporacidn a la produccidn; ol se supuso igual al
4 %, Estos supuestos son en cierta medida arbitrarios y fueron adaptados
como una primera aproximacidn. Para la aplicacidn de la férmula, al no con
tarse con el dato de inversidn de 1959, se comsiderd un promedioc de los afios
siguientes.

{a) Bienes de Uso
1980 (mill.5)
TOTAL = 98.301.813

FUENTE: SiGLF (Fabrare 1983).
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(b) - Inversion Real Fija

.mill.$ 1960
1961 353
1962 319
1963 295
1964 302
1965 282
1966 271
1967 347
1968 376
1969 407
1870 473
1971 465
187 478
1973 540
1974 639
1975 710
1976 709
1377 761
1978 126
1979 658
1980 728

FUENTE : 1965-1980 en SiGEP (Febrero 1983).
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