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BEHEFICIO ¥ RENTABTLLIOAD DE LA INVESTIGACLOM ACROFECUARIA

1. Introduccibn

Existe un gran inter@s por conocer si las inversiones en investigacidn
agropecuaria en la Replblica Argentina contribuyen al aumento de la produc-
tividad agropecuaria.

Un primer intente por estimar en qué sedida colaboran los cambios tec—
mlﬁ‘icn@, producto de la inv;::l!:i.g.l.:.i.ﬁn agropecuaria, mhprﬂducci& se TEa
lizd en "La oferca del sector agropecuario de la Repdblica Argentina: 1950-
1978"1!} gonde mediante el uso de una variable binaria qua distinguia dosni
weles tecnoligicos. se pudo concluir que era "posible atribuirle al mayer ni
vel tecnoldgico dei perfodo 1961-1978 jncrementos que oscilan entre =1 92 y
el 112 sobre la producciBn agropecuaria que se habria ebtenido con la cecno
logia que prevalecid en el periodo 1951-1960".

A partir de 81l nuestros esfuerzos se comeentraron en especificar com
cierta precisidn los cambios tecnoldgicos o la tecoologia, e identificar las
matodologias l.d-h:ul:‘ll.: para calcular el beneficio que la misma brinds al sec
tor agropecwario. Frute de esta esfusree-es-el trabajo "Contribucifa de la
invescigacidn a la productividad agrnp-er_uari.:"ﬁ}_

Con el propdsito de reunir ambas experiencias se presentan en este €Ta
bajo algunos resaletados respacto al benwficio y & La reatabilidad de las in

versiones en investigacion agropecuaria.

2., Fuyncioney de Ofecen dgropecusis Barinaday

Como lo que nos intercsa aqul es escimar los beneif icos de las inversio

, (1) FELIOD, Victor H.: "Ls Ofcrra del Sector Agropucuario de la Replibli
ca AFgunt ina: 1950-197B". (N1E ¢ Isstituto de Iovestiguciones Ecoolmjcas,
(IIE}, Facwlgad de Cienefan Bcundmicos, Universidad Macional de Tucumia, 1981.

(2} FELJOO, Wiceor M.: "Contribucifa de la lovestigacifs a lo Producei
vidid Agropucuaria™. INIE ¢ [IE, 1982,



nes en investigaciones agrepecusrias, no nos detendrescs en explicitar las
funciones de oferta agropecuaris astimadas sino que solamente las defindire

@os ¥ haremos una ripids descripecidn de las variables empleadas.

Las funciones de oferca agropecuaria escimudas por minimos cuadrado.
simples son las siguientes:

I:: -8 + I:Fl_l At 8T 4t .Sb' {1
. vTe-d_gn ; (2
Qo= g e
dond ez

Qt = Indice del Producco Bruco Imterno al cosco de los faccores al
Sactor agropecuacio.

Pt—l. = Indice "f Pracioa relacives de productos agropecuarios en el po
rlpdo antecior. Se dispusieron de cres alternacivas que derivan
de deflaccar el Indice deProcios Mayoriscas Agropecuarios (IPHA)
por tres indices diferentes: Indice de Precios Implicitos coel
Producta Bruta Intermo al costo de leos factoces (IPL}"; Indice
de Precics Mayoriscas Mo Agropecuarios (IFMIA) a Indice de Pre
cios Mayoristas (IFM). ObteniBndose las siguientes altecmativas

« para los precios agropecuarios!
Pla) = [PMASLPIL.

F(b) = MMPA/LAMENA,

Fc) = IPMASTPM.

By ™ Indice del roral do hecclireas senbradas en la ipiibl ice Argenti
na en ¢l periodo ancerior.

T:-d = ladice del stock de tecnologia; se sdmice gue una ver produci-
do el gasto pasan d afios hasta que es adoptada la nweva tee=
palogios y ha slde definido coms slguar

e=d
T, = ;L ¥T s i=0, 1, 2, ..., HD-L
donde:
HT = recursos iﬂu;iﬂn' p?t las investigariones sgropecusriss

para la produccidn de neeva tecoologfa.
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d = se ha supuosto un lapsode seis abos entre la inversidn y la

adopcidn de la nueva tecnologia.

] = Clima; vaciable bindria que toms los walores 05 | segin que los
afios hayan sido normales o anormales desde el punto devista cli
matoldgico. En Lles ados 1952, 1963, 1972 y 1975 se registraron
condiciones climiticas desfavorables por lo que s les asignd

el valor 1, y 0 a los restantes aios bajo estudio.

En la Tabla 1 se liscan los resulrados obtenidos al estimar las ecuacio
nes (1) y (2) por minimos cuadrados.
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v le logia }

Se ha definide tecnologia como el conjunto de servicios que brindan

- las tdendeas de produceifn ya adopeadas en cada unidad de tiempo. Comunmen
h g8 supone que estos secvicios son proporcionales al etock de tecnelogia
¥ que Bste es la acumulacifn Je un flujo, nuevas tecnologfias producidas en
 unidades de tiempo pasadas. - ;

F: Es por ello que la variable tecnologia usada ha sido estimada en base
- & los gastes efectuados por el Gobierno Macional, por intermedio del INTA,
an investigacidn y extensidn agropecuacia.

Fara estimar este flujo de gastos se tuvo en cuenta lo siguiente:

@) Falta de informacifin respecto a los presupuestos de las estimacio-
nes experimentales exisCentes con anteriocidad a 1958, afio en que
el IHTA m?qm:ﬁ a publicar sus memorias anuales.

b) Disponibilidad de esta informacidn para la Estacidn Experimencal A
gro Industrial ﬂhupn Colombres, Tucumiin, desde 1925.

¢} Use de dicha informacifn en ls hipitesis de que el comportamiento

dal sistema l..:acnti.nn fue similar al experimeatado en Tucumin.

* En base a estas conaidernciones se escimaron les recursos insumidos

 por las investigaciones agropecuarias (NT) de la siguicnte maneca:

%i] 1-1925: (presupuesto de 1925 de la E.E. de Tucumiin} x (n" de E. E.
en ﬁ.r[.nutilu}t.

1
s - Iﬂﬁ-—l?ﬁ]‘: (presupuesto de E. E. en Tu:umin!: = (n* de E. E. en Argen

tina) .

1958-1979: (presupuesto ejecutado del INTA).

En las Tablas 2 y 1 se prusnntnn estimaciones del stock de tecnologia

&n p;l:.ui eongtantes y nidoeros indices.
i
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E ES‘TM:‘JK‘ES DEL STOCK DE TECHOLOGIA
Milloves de pesos de 1960

Ao Tl T2 T3 3

B=.04 B~.04 B=,02
d=.10 d=, 20

(a) (b) (e) - (e}
1950 40,43 17.06 7.93 7.56
1951 41,52 19.90 B.69 9,01
1952  46.72 42.12 9. 86 9.72
1953 49.86 46.52 11.53 9.36
-1954 51.72 &7.06 11.0% 8.98
1955  57.51 49,49 14.78 8.71
1956  61.22 52.10 16.26 8.9
1957  6h.40 54.%% 16.99 9.33

1958 70.16 59.12 " 16.85% . 10.14
1959 7150 65.43 16.97 10.90

1960 89.06 15.55 17.81 13.1%9
1961  102.45 87.13 20.02 17,46
1962  11Z.54 B4 . 68 23.19 23.72
1963  112.54 L02.84 26.98 8.24
1966  135.78 114.23 J0.85 n.1n

1965 147.05  123.53 15.63 32.10
1966 160,45  L34.97 41.37 30.05
1967 174.45  L47.16 48. 68 11.9&
1968 I88.25  159.45 54.22 34.51
1969 200.82  173.06 58.88 30.97

1970 219.53 L86.78 59.85 17.88
1971 232.6: 197.56 59.03 I8.6%5
1972  245.8% 207.71 6L.T4 18.67
1973 263,57 221.22 65,18 19.58
1974 284,85  238.11 66,34 19.80

1975 301.40 250.53 69.99 40.13
1976 315.46 260.97 T1.66 43.35
1977  331.30 273.20 Ti.81 56.90
1578  349.86 288.00 T4 .58 46,08
1979 369.05 Joz.r2 T4.91 41.28

{a) Tl-il‘l‘. PE e LT sa
E i=0 i
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(b) T2,

{c) '"'t

X3

¥3

" w f Hr

KDE

t.
={l -8 ] WY,
i=0
14
= {1l = ® e |
i=t-{n-1} *

= fasa de amort izacifno

=18
-3, -3

2 G &8
=5 ] (eelT RS

1=0

£
=4 T {e+l-{) NT

© L imE- (NDE-1) .

-pr-oni

img-{u-1} °

= tnsa de adopeidn
= 1j8
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E=0, L, 2, i:i, =l

t=mn, n+tl, ..., HD-1

O T T P M K |

e 0T, 3, i MDERL

t = HDE, NDE+l, ..., ND-1

E=mn, n¥l, ..., HD-1
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TABLA 3: ESTIMACTONES DEL STOCK DE TECMOLOGIA
Mimeros Indices, base 1960 = 100.

Afia

1950
1951
1952
1953
1954

1955
1956
1957
1958
1959

1960
1951
1962
1963
L9864

L9635
1966
1967
1968
1969

1970
1971
1972
1973
1974

1973
1976
1977
1578
1579

{a)

45.40
48.98
52.46
55.98
60.32

64.57
68.74
12.31
18.78
ar.09

100, 00
115.03
126.48
137.59

. 152,46

165.11
180.14
195.88
211.37
118.86

246, 50
261.18
276.05
295.95
319, Bé

13B.42
154.21
i.oo
WEZ. b4
Sla. 3B

T2
B=.04

(6}

49.05
52.81
55.74
58.93
62.29

65.50
69.10
7L.92
18,25
86.61

100. 00
115.32
125.31
136.13
151.20

163,51
LVE. 64
194,78
Z11.04
229.06

247.22
261.49
274 .92
292 .81
3516

331.60
3465.42
361 .60
a0
400 bY

T3

8=
&=

04
L]

()

b

51

48.82

55,
[ T8
713.

83.
ol.
42

95

9.
95.

100,
1i2.
130.
I51.
173.

100,
231,
271,
304,
130.

336,
331.
346,
67 .
B0

3o,
402,
409.
18,
420.

172

la
13
28

ol
30

65
n

00
42
26

8

il
32
42
52

16

5
9

45
05
a4
15

Hota: Idem Tabla 2.
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g=.02

§u.
{c

57.
6B,
71.
70.
68,

B6.
67.
0.
Th.
82.

Log.
L32.
179
214,
244,

243,

221,

242,
264,
265.

287.
193,
293.
309,
]|

304
318,
155.
345,
JL2.

B8

76

3

20
)

iz
8
10
99
s

o1
25
7
ar
4

]
37

15
&

39
a1
L7
68
13

22

21
14

3l
&7
58
b
2




La estimacidn del seock de cecnolugis denominada Tl se usd en las es-
Limaciones economsbricas cuyos resultados se muestran en la Tabla 1. Losva
lores que se presentan eén las Tablas 2 y 3 para las otras definiciones de
tecnologia son simplemente conjeturales” debide @ que s& requiere  informa-
cidn cespecto a las tasas de amortizacife y adopeidn, de las que no setie-
ne informacibn,

Los valores dados A eutos pardmetros en las estimaciones del scock de

tecnologfa son tentatives y con el solo propdsice de poder comparar losdis

tintos mécodos.
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L
4, Beneficio y Rentubilidad de 1a Invencigacifn Agropecuaria

Coms ya lo comentamos en un Cfabajo anterior (1) lam inversiones en pro
ErimAs ARTOpecudTios en o LT iutas paiits han vhienido casas elevadas de ren
tabilidad. Permitiendo infeiir a priofi que L3 wivesCiga. .8n  agropecuacia
cuntlibuye, juntamunte coi insumoss complementarios, o mejurar lacal idad de
los insumes ¥ faccores, a Bejorar las técnivas de pruduccidn y 4 und Grgu-
nizacifin mis eficiente, gque se manifiestan en wn sumento de la productivi=
dad agropecuaria.

Es asi que en el presente trabajo nos proponemod esCimar una tasa de
rentabilidad de las inversiones en invest i.g:ll:i.ﬁu agropecuaria en ll.hpq.Thl_i
ca Argeating en base a las metodulogias analizadss en el cicado trabajo y a

las estimaciones que sobre olerta agropecuaria se presentaron enla seceifn
1.

En wirtud a que la informacifn estadistica dispunible no es suficien-
te, la merodologia elegida para el rdlculo de la tasa interng de retornong
responde a una selece ifn con un criterio detersinsdo Jebido 4 que no es po
gible cestar o comparar varias Iel:nd.nln-lja:. En consecuenc ii se gligi,ﬁ La
merodologls sugerida por Evenson y Kuslew (4}, quienes proponen el cdleulo

de lu tasa intarna de retorno medionte la resolocidn de la siguiente expre
s

b
j=d  (1+r)]

B
B

donde:
b = beneficio marginal de un puso invertido en investigac ifn.
d = lapso en afios entre la inverside y el comienzo de la percepcidn

de beneficios.

Se observa Eicilmence que si la adopcifa de las awevas tecnaloglas pro

" (3) FELIOO, V. M.; pp. cit.

(&) EVEMSON, Roberc y KISLEV, Yoar; Inwestigicifn Apricola y Producti-
vidad. Publicade para el Bance Mundial, por Editorial Techos, 1976.
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ducidas por las invesCigaciones apropecuarias es instantinea, o sea d=0, la
tasa infecaa de Tetorno @5 igual al bencficio marginal (B = b), obLenién-

dosge el valor mAxiwo para la Casa interna de Fetorno.
Como la funcidn de ofecta agropecuaria ha sido definida y estimada por
las ecuaciones (1} y (2) se podria aprodimar el beneficio marginal coso si

guas

Para la ecuacidn (1): b= ﬁ - a,

Para la ecuacidn (2): b= %- = i}

Entonces la tasa interne de retorno para los dos alternativas de fun-
ciones de oferta serd igual a la raiz positiva de los siguientes polind-

miogi

a
£
s B
Ry

Wl fojun w
Kz l‘iﬂz

En 14 Tabla § se mucstran los resulrados enconcrados para el beneficio
marginal y la tasa interns de retorno de las invarsiones en invest lgacidn agru

pecudria.
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TaABA 5: BENEFLCIO MABRCINAL Y TASA INTFANA UE RETORNO DE
LA INVESTLCACION ACRUPECUARLA, 1951 - 1978

Buneficio Tasa Laterna
Ecuuc ida Marginal de Rerorng
]
L1 18.09 10,1359
1.1 7.1 9. 9980
s 18.32 10.2187
i.1 17.71 9.9%80
1.1 17.42 984915
A.2 16.61 9.5889
e e

Se¢ reconoce que los valores enconirados Son una lp!.'ﬂ:i:i.l..ll:l'.al;. pudien-

dove ohearvar que no son can elevados como los obtenidos para oscos palses.
Creemos que podrian wejerarse, senque oo demssiade, sl se rosolviecan
Algunus Jde los siguientes problemas que dejamos pendientes:
a. Stock inicial para la estimacifn del stock de tecnologia (3).

b. Poder contar con tasas de smoctizacide y adope ibn que seah represen

capivas para ente Cipe do inversiomes.

c. lncluir la inworsidn privada en investigacido agropecuasin, ya que

solamente se considerd al INTA. i

{5) Sc explord la forma de evitar este probless sedisote primeras di-
ferenclas, pare como los resultados no fuerom satisfactorios mw se reportan
resultados.
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