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| ECONCMIAS DE EXFORTACION:

; |
. EL CASO DE Li AGRICULTURA BN AHGENTINA

DTistribucidn del Ingreso Agricola entre 1880 y 1912

PoberT> Corts GtV .

&1 presente trabajo es parte de uno mds amplio én,

vias de realizacidén sobre el sector agrario y el desarrollo

econémico de la Argeantina entre 1880 y 1930. De algdn modo

la investigacidn pretende verificayr algunes hipétesis acerca

¢

de los factores que incidieron en la primitiva expansidn de

la produccidn sgropecuaria y en su deterncidn posterior. Por
ello es yue sus conclusiones tienen, al mencs a criterio del
autor, relevancia dentro del esquema del trabajoc general que

aqui, en cambio, no se trata.

En cuante al tems especifico del Ingresc del sec-
tor egrario sdélo se hace con los recursos sl alcance un ensg
yo de lo que debiera ser un proyecto de investigacidn gue e

fectuare el relevamiento de fuentes no &éditas a fin de obte-

ner detos consistentes y homogéneos.

£l autor estd convencido de gue hesta que no se ha
g€a un relevamiento de las estadisticas histéricas bdsicas,
todos los trabajos de este tipo incluyendo éste tendrédn algo

de provisoriedad. A pesar de todo y con las reservas gue
/

" tiene respecto a las fuentes trabajadas: = los estudios del

Ministerio de Agricultura son las unicas, por anhors disponi-
bles y que al mencs permiten pomer a prueb: clgunas proposi-

ciones gue, en general, han pasado con way puia critica al
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scerve de las afiimasiones indiscutides,

Desde hace més de dos décadas se han difundido una
‘serie de trebajos que discuten loa problemas de las econom{as

de expertaeidn.g/

No ee nuestiro propdsito discutir aquf el modelo de
las econocmias de exportacién sino sélo usarlo como marco de

referencia para, una vez determinado:

a) en qué consiste una economfe de exportacidn, cudles son

" sus carecter{sticas y consecuencias;

'b) de qué modo la actividad de exportacidén produce efectos

en el resto de la economfa;

precisar si el desarrollo de laes actividades agropecuarias de
exportacién en la Argentina a partir de 1890 (en cereales y
carnes) ae ajusta a los supuestos de easte modelo, y cudles han

sido sus efectos en el conjunto de la economfa.

En este sentido, este trabsjo tiene un doble propéd-
sitos wuno conceptual, definir la produccién sgropecusria de
expoftacién en la Argentina desde 1890 a 1930 en relacién al
modelo de las economfas de exportacidn, y otro de verifica-
‘ei6n empirica, ver si en eate caso se observan fendmenos si-
;milarea a los encontrados en otros lugares,}/ egspecialmenrte
en lo que se refiere a la distribueiﬁn de los ingresos gene-

rados por la actividad exportadora.
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Las €conomias de exportacidn Suponen una modificge
cién del esquema clésico del comercioc internacional en el
que la determinacidén del trifico de rroductos entre naciones

dependia de la oferta fija de factores preexistentes.i/

~ Ellas, en cembio, se establecen en virtud del movi
Riento internacionsl de factores. Les que son méviles, capi
tal y trabajo, se dirigen de las dreas donde abundan hacis
aguéllas donde son eszasos. La‘nueva combinacién de facto-
res permite la explotacidn de los‘recursos Preexistentes no
méviles (tierra - recursos minerales). Este fenémeno corres-
ponde a un proceso histéricamente precisable: 1la revolucién
de los transportes en la segunda mitad del siglo XIX que hie-
20 posible movilizar trabajo a bajo costo produciendo, al g
brir nueves mercados, flujos adicionales de capital,

En este esquema de referencia, la produccidn pars
la exportacidén exigié la modificacidén de la oferta de facto~
res preexistentes y la transferencia de factores, en una pro
porcidn diversa, desde el exterior.g/

De esta definicidn se desprende que la caracter{sg-
tice mdes importante de 1la migracidén de factores es la remi-
8ién de sus ganancias.é/ Junto al concepto de pago a facto-
res externos se agrega otro: el de la parte de los ingresos
de los factores domésticos gue no entran al mercado interno
por razones que hacen a la estructura de la distribucién del

ingreso y que se derivan hacia el exterior a través de impor
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taciones de Lugo.*/

La proporcidn en gue los 1ngresos se dlatrlbuyan

entre factores externoa ¢ internos depende de:

i. Del volumen en que escs factores se han transferido di-

rectamente a la actividad exportadora.

2. De la proporcién en que se combinen los factores Capital~

Tierra-Trabajo dentro de las empresas.

3+ De los insumos gue reguiera la actividad de que se trata
7 s8i ellos se obtienen del mercado internc o por via de
importaciones.

R

Hay otrus caracteristicas referidas z las economias

{“,

[o3)

¢ exportacidn gue son mds histéricas que conceptuales: que

¢ oCupan en la produccién primaria, las bruscas fluctuacio=-

in

nes de precios y volumen, etc. que no trataremos agui. Im=-
$Oorta en Ccamblo tener presente gque la actividad de exporta-~
cién debe suponer una parte izportante del irigreso nacional.

vy

Histdéricamente hay dos casos en donde los pagos a

fsctores externos son especislmente elevados:

wd
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el modelo gue podriamos llamar mineria de alts tecno
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El hecho de que ¢l zay ltd& Erovenga de extranjeros

<t

no residentes {fuentes externss) por la misma incapa

cidad del capital local de isponer de ess tecnolo-

(s

‘gfa que en cambio esiu & munos de empresas que ya
trubajan en otras dres:z y aprovaechan las economigs

de escala (ss el caso de Juggenheim en los Zatados

L o e
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Unidos y luege su expancidn hacia el sur, México, Chi

" le). De este modo la parie dsl capital por razones

obvias se remite al exterior.

2) Dedo el hecho de que se trata de actividades altamen
te capital intensivas la proporcidn del trabajo (un

ractor doméstico) es generalmente baja.

3) En cuanto a demandas de consumos de otras empresas o
curre que dado el nivel tecnoldégico requerido la in-
dustria local habitualmente no estd en condiciones
de proveerlos por 10 que la mayor parte de los insu-~
mos son importados. Esta situacién en algunos casos

ha cembiado =i perfodos més recientes.é/

b) Otro es el caso de la economia de tipo plantacidn (i.e.
azdcar)g/ que si bien requiere elevadas proporciones de
trabajo, el hecho de gue se dé en zonas de alta densidad
de poblacién y trabajo barato y que éste (por razones de
distinto orden) sea mal pagb 0 no pagoe en moneda implica
también una concentracién del ingresc muy alto en los PO
cos propietarios de plantaciohes. Esto es més acentuado

ain si se trata de manoc de obras esclava.

Finalmente si se trata de empresarios extranjeros
la parte de los beneficios, de hecho casi el total ser{a, re

mitida al exterior.,

kn estas condiciones aln cuando la actividad de ex .
portacidén fuera altamente productiva y rindiera elevados be-
neficios la mayor parte de ellos no se transmitirfz 2l resto

de la economfa produciendo un efecto multiplicador.

De este modo coexistir{an dentro de una misma regidn
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do0s econonfas distintes, una mcderna, de alta productividad, vinp
culada & 1la actividad de exportacidén y otra escasamente produc
tiva, en gran parte fuera de la economia monetarias y en general
a pesar de coexistir en el mismo émbito geogrdtico con pocas
sinculaciones con la anterior que funcionarfa, en cambio, como

enclave del paf{s més desarrollado del cual provendrian los ca-

nitales y la tecnologia.

III

En qué medida el caéo'argentino_corresponde al modelo

je las economfas de exportacidn:

.. La proporcién dedicada a la exportacidén del total de la pro
‘uccién agropecuaria fue muy alta., As{ se desprende del porcen
aje de exportaciones en la produccidn total, véase por ejemplo

| caso de dos rubros tradicionales: trigo y carne.

Porcentaje de las exportaciones de trigo en la

produccidn total

1890/1 51.67
1895/6 68.01
1900/1 74.80
1905/6 80.15
1910/11 65,32

Fuente: Ministerio de agricultura, Estadfsticas Agri-
colas, B.A. 191%2.
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Porcentaie de las exportecinnes de carnes en el totsl

de la produeccida

1914 - 47.29
1915 - 48.08

Fuente: Junta Nacional de Carnes.

10/

2. Por otro lesdo, la produccién de cereales exigié une alta de

manda de trabajo de que el pafs escaso de poblacién carecia.

La poblacién crecfa a una tasa de 1.3% anual y en 1869 alcanza

ba & 1.7 M.

A partir de entonces la pooblacién crecié a un ritmo

del 3.2% anual debido principalmente a la inmigracién extranje-

ra. En 1914 alcanzé a 7.9 millones de habitantes de los cuales

2.4 millones, un 29.9% de la poblacién era

En el mismo perfodo el érea bajo
580 mil Ha. en 1872 a 24 millones en 1914.

S

La ganaderia en la produccidn de
rié trabajo en una proporcién menor que la
dé en cambioc en una medida mucho mayor que

de cueros.

La entrada de capital extranjero

extranjera.

cultivos pasé de

carnes, aungue reqgui
agricultura lo deman

el de la produccidn

fué otro requisito

para: a) la pueste cerca del mercado de la produccidn de toda'

el dreas pampeana reduciendo drésticamente los costos de trans-

porte: de $7 oro la tonelada por 100 km. por carreta bajaron a

1.50 oroc por ¥¥CC y b) para modernizar toda la estructura de la
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produccién agraria.

De este modc, algunos de Los rasgos bdsicos estarfan
dados. Se concluye asf gue la scuividad agropecuaria en Argen
tina a partir de 1890 no resulté sdlec de la oferta de recursos

preexisteﬁtes sino de la incorporacién de factores desde el ex~

terior. Lsto es una afirmacidén gque sin duda es indiscutiple.
Sin empbargo hay algunas diferencias respecto al modo usual de

economf{as de exportacidn:

1) En cuanto al capital: &l capital extranjero se colocd ge-~
neralmente en créditos al gobierno o en cédulas hipoteca=-
rias 0 en la empresa ferroviaria. (Hay un caso particular
que es el de los frigor{ticos). Sin embargo, no fueron a
colocarse en rorms sobresaliente en la misma empresa agro-
pecuaria., (Cuando era de extranjeros se tratava de resi=-
dentes). ksto explica porqué la parte del beneficio del
capital quedé en manos de factores internos pudiendo com-
putarse en cambio como pagos & factores externos a los de
los FFCC (deducido el gasto gue se hace en el pafs en sa=-
larios, construcciones, etc.) los frigoriticos, en la mis~
ma situacién y en principio también los de comercializa=-
cién gque controlaban empresas extranjeras, aungue en este
caso habrfa tambidn gue determinar el monto del margen de

comercializacién gque ellas remit{an al exterior.

2) En cuanto al trabajo se diferencia de la miner{a de alta
tecnologf{a pues es mucho méds trabajo intensiva. De la de
plantacidén porgue los trabajadores reciben ingresos mone-
tarios. E1 lugar de donde provienen los inmigrantes es un

dato importante al considerar ias tendencias de distriou=-
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cidn del ingreso. Cuantc més bajo sea el salario del lu-
gar donde provienen mds bajo se les pagard en el gue lle-
gan. Esto explica las diferencias entre el inmigrante eu-
roped, el coolf chino que fue =z trabajar en le indusitria
del guano en Perd, el yucateco jamaiguino O también chino
en el azdcar en Cuba. Sin embargo en lz medids que recibe
ingresos monetarics se crea ahore el problema de la remi-
sién de parte de los mismos & sus pafses de origen lo que
ocurre durante un cierto perfcdo. Luego haey un proceso de
pnacionalizacién resultado de que los lazos se van diluyen-
do por una parte y por 1a‘otra'porque aparece une nueva ge
neracién gue no los tiene en modo alguno, En esta medida
en su mayor parte el trabajo dpudiera considerarse de hecho
comec un page a tactores domésticos. Le todos modos esti=-

3 N 11
ando la parte de las remesas de los inmigrantes™~ en las

B

exportaciones, las de éstas en la vroduccidn teotal y la
gque corresponde al trabajo hemos estimade que la parte del
trebajo enviada al exterior serfa un 2.5% ael total zel in

greso generado por la produccidn agricola.

#inalmente la agricultura, salve en un primer momento, no
requirié muchos insumos 1mpoftaaos aungue de todcs modos
nds gue los originalmente supuestcs. (Las demandas vdsicas
de la empresa en los estudibs con gue hemos tratado hablan
en general de implementos gue se adguleren en el pals, se-

millas, bolsas, maderas, materiales de construccidén).

Estamos trabajando ern estimar la parte importada y la

doméstica, aungue suponeros que no se producirdn modifica~-

\
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ciones sustavciales, en cuanto a definir que ls meyor parte
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de los insumcs de las empresas af ge proveen néaicg

mente desde el pais.

También podrfa hacerse lo misimo para la ganaderia que
incluiria la importacidn de animeles de raza.

En base a J~n datcs que mds adelante exponemos pedria

mos mostrar una _.rimers y muy amplia clasificacidn de P

&
gos a factores domésticos e internos, en el caso de la pr

duccién agricola. ;

Doméaticos Externos
Insumos de la bmpresa en bienes
de Capital y trabajo 59.2 2.5
Beneficic, capital y renta tie-
rra 3 2l.4
Impuestos 2.0
Transp. Local: 3.0
ferrocarril 8.9
comercializacién 3.0
85@6 14.4

Fuente: Estimaciones propies sobre datcs de ILahitte.

Como dijimos, estdn en proceso de desagregacidn los

items gque corresponden a X¥FCC, comercializacidén, insumos, etc.,

por lo gue la precedente tabla sélo tiene propésitos ilustra-

tivos, Pero de todos modos y en estc s{ es confieble muestra

una situacidén totalmente diferente a 1los casos estudiados de e

conomfa de exportacidn.lg/

Sin embargo, esto gque desecharfa unc de los supuesgtos




6o hace 1o mismec con el otro gque afemds es el mds difundido en
el caso argentino, &1 hecho de gue las mayores extensiones de
tierra residen en un ndmero pequeno de grandes propietarios ha
bria determinado que el ingresc generade por la agriculturs se

distribuyé de un modo muy desigual.

Dada esta ~structuré de distribucidén del ingreso lo
que podrfa llamarse ¢l grupc de Grandes Propietarios no consumié
dentro del mercado interno sino gque gasté sus ingresos en el
exterior en Importaciones de lujo. Por ello el ingreso agrico

la no produjo un erecto dindmico y acumulativo,

Los datos con que se cuenta sobre estructura de la
propiedad de la tierras en la primera década del siglo son en e
se sentido indiscutibles y avalarian dicha atirmecidén:un 70%
de los establecimientos en la zonsa pampeanavfueron trabajados
por no-propietarios mientras que las explotaciones de mds de
10,000 Hab. (0.7 del total) abarcaron un tercio (33.4) de 1la

extensién trabajada.

Supuesta este tipo de concentracién de la propiedad
se desprend{a una estructura de distribucién del ingreso simi=
lar. De ello se segufa la necesaris consecuencia: las importa

ciones de lujo.

Sin embargo, no ha habido hasta ahora un estudio em-
pirico que verificara esa hipdtesis. Usando viejos informes
del Ministerio de Agriculture hemos tratado, dentro de 1o que
las fuentes permiten, de establecer categorfas significativas
para clasificar los gastos en la empresa agricola. No se nos

escapan los problemas que se plantean por falta de homogeneidad




de elgunas de las categorfas que la fuente prasente y por ende
de comparabilidad, Sin ecabergo, entendemos gue son idtiles como
una primera aproximacidn al estudic del problema Yy para sefinlar

le necesidad de contar con estudiocs eupivicos sobre el teme.

Un elemento que da, por el contrario, seguridad es que
se trata de estimaciones contemporédneas, estudios hechos in situ

por los funcionarios del Ministerio de Agricultura.

Hemos trabajado sobre dos casos: el del ingresoc agri
cola total y el del ingreso agricola en chacra, exclufdo los
beneficios del produc*wr, transporte, comercializacién e impues

tos.

Veamos de qué modo se distribuye el ingreso sgricola
total,

De allf se desprende que:

Distribucidn del Ingreso aAgricola Total

1. Costo de la puesta en produccién de la unidad
agricola (incluye pago a trabajo y otras de

mandas para la empresa 61,72

2. Beneficio del productor (incluye la renta de
la tierra suponiéndolo propietario) 21. 36
TOTAL QUE CORRESPONDE A LA UNIDAD AGRICOLA 83.08
3. Transporte local (N° for FCC) 3.03
4. Transportes por FrCC 8.93
5. Comisiones y gastos | 3.00
6. Impuesto 1.986
TOTAL GENERAL 100,00

Fuente: ¥milio Lahitte: kstudios e Informes de 1lga Direccidn de
Econom{a Rural y Estad{stica, Buenos Aires, Talleres
Gréficos de la Oficine Meteoroldgica Racional, 1908,
pag. 50.




Ahora, de qué modo se phgan a los facinres dentro de
la empresa. rFera determinarlc coktamos con el cuidado eatadio
de Huergo que se refierc & loe cob®0os de produccidn de distine

tos establecimientes sgrfcclas de ia fpevincla de Bueneos Aires,

Distribucidén de los pagos reslizados a los factores de

produccidn en una empresg agricola familisr

1. GhRemuneracién del trabajo (incluye salarios
pagados y estimacibn del trabajo del cha
carero y/o su familia) 36

2. Henta de la tierra ; 26

3. Pago a otros factores por demandas de la u
nidad agrfcola (no incluye alimentos y ves

tido de la familia) 32
4. Pagos en concepto de servicios y financiercs 6
100

Fuentes Kstimaciones basadas en Ricardo Huergo, Investigacién
' Agricole en la Provincia de Buenos Aires, Buenos Aires,

1904.

Siguiendo a la fuente trataremos de determinar de qué
modo esos ingrescs se gasten. Por lo pronto, hay un 38% (Items
3,4) que se gasta fuera de ls empresa agricola por lo que entra
directamente en el mercado a través de demandas de diverscs e-
lementos para la empresa, maguinarias, semillas, materiales e
instrumentqs para la sgricultura, alimentos, ropas., En cuanto
a la parte del travajo, la misma fuente refiere que al menos
un 50% corresponde a salarios pagados afuera de la unidad fami
liar bésicamente en tareas estacionales, Es decir que hay vpor

de pronto otro 18% del total que entra dirsctamente al nercado.
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Del otro 18% que corresponde al empresario agrfccla un 50% (es
decir otro 9% del total) se consume exn gastos de alimentacidén

y vestido de la propia familla por 1o que también va inmediata

mente en el mercado.

En ia parte gue corresponde a renta de la tierra las
caracteristicas especlales de tenencia de 1la tierra en la Pro-.
vincia que indican que en 1914 un 70% de la tierra estaba tra=-
bajada por no propietarios, an 70% de esa Renta no pertenece al
mismo empresario s8ino al dueflo de la propiedad. Es decir un
18.2 del total con & - in fundamento se puede asignar a una ca-=

tegorfa que llamaremos de Grandes Propietarios.l;/

La forma en que este 18,2% se gasta es bastante més
dudosa pues la categorfa 11amada Grandes Propietarios tiene un
némero m4s pequefio, m4s altos ingresos y por eso necesidades de
consumo menos urgentes. En este caso no puede decirse que par
te entra inmediatamente al mercado poTr lo gue decidimos suponer

la como que gueda afuera.

in cuanto a la parte de la renta de la tierra del pro
pietaric gue trabasja su propiedad explotacién -~ 9,8% se consume
- cabe suponer - como servicios de hipoteca de la compra de la
tierra. Si no fuera as{ entrarfa como consumos adicionales (por
erriba del nivel de subsistehcia) de un chacarero més rico y en
pago de otros servicics, pert creemos que de todos modos entra-
r{s mds o menos inmediatamente al mercado. De este modo el in
greso generado en la empresa Se habrfa gastado del modo‘siguieg

tes
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1. Demandas de materiales y enseres Para la empresgg

sgricola y servicios de intereses 38
2. Personal fuers de la empressg 18
3. Alimentos Yy vestidos para 1lg unidad‘familiar -9
Consumo’ inmedigto fuera de la emnpresa . 65
4. Parte de la renta de la tierra en‘pago servie-
cios hipotecas precio tierra 7.8 72.8
Total que se gasta del ingreso generado 72.8
Renta de los grandes propietarios 18.2

Parte del salarioc de la familia gue no rigura en ,
las partidas de gastos 9.0 100,00

Quedarfa eﬁtonces s6lo un 27.2 (que es inclusive el
méximo sostenible) que podrfa haber sido apartado del mercado
0 para ahorrar O para consumo de lujo en importaciones (ya que
en general no se trata de propietarios no residentes gque remi-
tan beneficios). De este modo tendr{amos un coeficiente multi
Plicador bastante alto, mucho més de lo supuesto, que puede ex
plicar no sblo el dinamismo de la vida agrarie sino también 1la
alta propensién al consumo que luego competirfa por las éxpor~

taciones y la temprana formacién de un mercado interno,

De los datos orrecidos podrfan extraerse las siguien

tes conclusiones:

1) Del ingreso generado por la produccidén agrfcola (en chacra)
un porcentaje elevado fué en rago de tfactores locales Yy se
gasté en consumos inmediatos, no siendo restado a la circu

lacién.,

2) De hecho la gran mayoria, el 72.8, fué g pagar a factores
domésticos (residentes). Quizé se podr{a decir que del 38%
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del pago de demania de la emprese sgrfocla (bueyes, cabdallos,
senillsas, ete. ) uha parte correspondlia & mavterisl importado (g
rados ¥y rastras) que vepresentaban un 16,6% de los gastos de

instalacién perc qgue luego no se repetiridn,

El ingresc del sector ganadero

Vamos a comparar ahors el caso de la empresa agricola
con la gansdera. Los datos con gue contemos son ain mds esca-
sos y se refieren a un tipo de ganader{a tradicicnal que es pre

via la iniciacidn de le egricultura y la produccidén de carnes.

Precisamente por eso nos servird para definir el pa-
trdn de distribucidn del ingreso agreario osrevio al momento de
la expansidn agricole. Ln cuanto a iz ewupresa ganadera en ls
produccidn de carnes el menos un porcentaje variable utiliza ma
yoreé insumos de trabajoc y capital que responden a un patrén més
similar al de la agricultura. El reépectivo porcentaje lo he-
mos estimadc al hacer el patrdn de distribucidn del ingreso en
lsgiz,

Del estudic realizado peor Hutchinson de log gastos de
. 3 l
una estanciaz cvina se desprenderia que los ccstos de la empresa

ganadera tradicional se distribuirfen del modo siguiente:




Pago a los Tactores Ge una empress gansdera

Gastos Distribucidn total
zxclufdos benefic. Ingreso Ekstancisa
$ : ‘
Capital invertido :
inicielmente 7.600 5245 12.7
Capitzl invertido
adicional 852 6.6 1.6
Pagado a Trabajo 4.420 20.5 7.4
Pagado a renta
tierra 1.500 10.4 2.5
TOTAL 14.472 100.0 —
Beneticic a) 45.528 B 75.8
. b) 60,000 100.0

Fuente: Thomas J. Hutchinson op.cit. pdg. 245.

28 bien notoria la diferencia entre ambos tiros de ex
plotacicnes en donde pesa méds la cafda de la importancia rela-
tiva del factor trabajc (de un 36% baja a un 7.4). Sin embar-—
g0, lc que sorprende es eli reso relativamente pequefoc del fac-
tor tierra (2.5) frente a la enorme importancies de la inverQ
8ién en capital'inicial (12,7 del total de ingresos ¥y 52.51 de
todos 10s gastos) y la menor cantidad gastada en el curso del
‘ciclo de tres atios de explotacién (1.6 del ingreso total y 6.58

de los gastos),

51 nos referimos al ingresoc total la parte del empre
saric -¢ propietario- es muy alta. Ln general, el empresa-

rio redne también el ingresc de le renta (75.8 + 2.5 = 78.3)



]

por el hecho muy slmple de que si estzha en condicicnes de g
frontar esas elevadas inversiones inicieles, le tierra no ers,

el mayor de los obstdcuios,

Aunqqe todas estas estimaciones reguieran estudios
exhaustivos para determinar su exactitud y 1la pPosibilided de
comparacién con criterios homogéneos no hay duda que en térmi-

nos generales se pueden extraer ¢ciertas conclusiones:

1. En el caso de la empresa génadera 4ue a pesar de la mayor
concentracidn y del menor costo en trabajo 7.4% existid en
vez de una inversidn importante en capital (14.2 del ingre
80 total). \

N

Que los gastos corrientes SOn bastante menores,

3¢ Que la parte que corresponde a la tierra es menor (2.5 del
total).

4. Que el teneficio del exrresaric es lo mds ilmyortante (75.8).
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CORCLUSIONES

A. En

i 1.

2.

3

B. In

LC

Comparando ambos patrcnes se concluye
el ceso de la Agriculturas

La renta de la tierra debe oscilar entre un 1o a 20% -
del ingreso total.

El beneficio es muy bajo, esteri{s alrededor de un 4%
(segin la misma indicacidbn del trabajo de Lahitte).
£l pajo peneficio, en el caso del productor agricola
estarf{a compensado por la circunstancia gue este gana
su propio salario (un 1C.6% del ingreso total, un 18%

del gasto de la empresa).
la genaderfa tradicional

La parte de la renta es baja, mds que en la agricultu-
ra 2.5% del ingreso total,

La parte ael trapajo es mucho menor gue eén la agricule-
tura 7,4%.

El gasto en bienes de capital es, en camuic, mayor aun
que en principio se trata de capital invertidao inicial
mente gue en gran medida se reproduce por si mismo,

El beneficio del empressrio es excepcionslmente alto

75.8% del ingreso total.

El caso de la ganader{a moderna mds relinada gue re-

quiere rorrejes importa en cambio el uszo de mayores insumos de

mano de obra y otros elementos para la empresa. Podrfs estimar

se muy grosso modo que la empresa ganadera gue trabaja en la
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e carnes tiene en 1912

et

produccidn de genado pars la sptencidn

un 30% ael establecimiento en condiciones similares al de la 2
gricultura (en cuvanto 2l usoc de insmmos).

e distincién bdsica y en ambos patrones es relevan=-
te porgue: en 1530 la agricultura revresentaba gdlo el 1l.4% de

las exportaciones argentinas, en 1912, en cambio el 57.%9%.

wate cambio de la ganaderia extvensiva a la agricultl
ra (y adn a la ganaderfa de grocuccidn de carnes) significé una

revolucién de ingresos de propoerciones.

.n relacién 2l valor de las exportaciones, en cada a
0 y en pase al modo en gue 1os i1ngresos se distribuyen por ag
tividad mencionados précédentemente, veamos cuales serian los
patrones de gistripucién del ingresc de las exportaciocnes agro

pecuarias en 1880 y en 1912.

PATACN 1880

valor total de las exportaciones 5534 Millones de nesos ©ro
i. anader{a 57.6 " 0 " 1

a. Corregsponde a Renta de iz

tierra y beneficio 45,0 " " " "
b. Trabajo y otros insumos i2.6 " " H u
1I, Agricultura A 0.8 " " " i
. 1

a. Hnenta Tlerra~i/ 0.2 W ) m "

b, ‘rabajo, beneficio y 0%ros
insumos G.6 " 1 W "

Resumiendo corresponafa a

Tierra + Beneficio 45,02 TN 1 i 1"
b. Trabajo y otros 13.2 " " n W




PATROT 1912

Valor de la Exportacidén total 501.7 Millones de’peaos oI
. 15/ » A
I Ganaaeria—i’ 2il. 2 "o " u m
a. Llierra + Deneficio : 144.07 " " " "
b, ‘‘rabajoc y otros insumos 66,5 " n " "
{i. 4Agricultura 290.5 " n " "
a. Tierra ' _ 79,0 " "o ] "
b, Trabajo y otros : 211.5 n " " "

Resumiendo en total corresponde
a. Tierra 233.6 " " " "
b. Los pagoes al Trabajo y
otros 275.0 1. ] # L]
Porcentualmente el ingreso generadc por las exporta-

ciones agropecuarias se habrfan uistribufdo asi:

1880

a, lierra + Denelicic TT0

b, Trabaic y otros : 23.0
total 100

1912

a., Tierra + peneficio 44,6

b, Trabajo y otros 55.4
total 100 100.0

Aungue guede por hacer un estudio gue discrimine wds

cada una de las catesorfas tratadas no cabe duda jue 1oz datos
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preseatacog indican un cambio sustsncial en los patrones de iz

gL

;

tpibucién del ingreso en la Argentlna e lazs dos rechas conside

3
&

¥
i

redas.

ks 1mportantp serial -~y caracteriza pastanie a la
Argentina- que ese campio no ;mporté una dlsmknucLén del ingre
so absoluto del sector de propietarios de iz tierra., fodo 1C
afods eudid de 40,3 milliones de 20805

oo 2z 260,77 M un 64,6% s parte’en 1as exportaciones.

o

De todo lo expuesto se arrivaris a dos conclusiones
pogteriores estudios debleran tratar de aorrodbo
rar pero Gue son wdsicas para entender la Argentina de entonres

y su desarrollo posterior.

1. Ta agricultura dae exnortacibn en lia Argentins aungue Sauu-
so para su puesta en explatacién 1a incorvoracidn de facto

res externos tuvo caracteristicas muy difzrentes a ia de

1as cidsicas economfas de exportacién. DLa mds importante:

que la parte Je 1los ingrescs gue va & pagar a log factores

A

donésticos es sin lugar a2 dudag sustarcialmente meyor.

terente éistribucidn del ingreso. La parts de la renta gue
corresponde a grandes propletarios porcentualmente disminug
ye {(aungue no 10 hace en términc absoluatos, £ino gue wOT el
contrario aumenta) mientras que aud enta laz parte del traba
16/ ) L o ,

jo="y 1lo pagado aludera de la eumpresa. 1040 esto suponsd

e
gue el mercado interno se azplfia sustanclalmente mientras

ja

gue 1a importacidén de bienes je consame uc crece en la al
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ma nedida.~—

Pinslmente el cambic de la explotaecidn ganadera de %130 tra

‘dicional a la moderna no sélo imputs un mayor usc del trabz

56 sino tembién una wayor valorizacién de la tierra lo que
deternind en adelante una disminucién porcentual del bvenefl

cio excepcionalimente alto en la ganaderfa de tipo tradiclio

nal,

¥

+1 fin del perfodo de bonanza, de excepcionales bene

&
.

5 consolidacién de la propiedad territe-

e

ticios condujo a

rial que como vemos es bastante nds tardfa de lo que g 84

none.

Robertc Cortds Conde
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alidad sino en cuantd 5 la homogeneidad de 1los da
rese

fetericos a casos latincamericanos el de Uelso Furtado,
Formacidn Econémica del Brasil, (México, rondo de Cultu~

ra wconbmica, 1962), El estudio de Levin sobre el guano en
el Perd, Levin, J., Las tconomfas de exportacidn, (Kéxico,
UTEHA, 1964) y méds recientemente el detenido e importante
estudio de Clark Reynolds sobre la gran minerfa del cobre:
Reynolds, C., Development Problems oI an =xport hcocnomy en
Mamaelakis, M. y iHeynolds, C, kssays on tne Unilean rconomy,
(Homewood, Iliinois, 1965).

Particularmente el de la economia de nlantacidn en el azd~
car en Brasil por Celso furtado, op.cit., y los del guano

en Perd por el mismec Levin, op.cit. y el de iz gran minerfa
del cobre por Clark zReynolds, op.cit.

Levin, op.cit. pdg. 6.

En este contexto la primitiva exportacidn de cuercs en Ar-
gentina en la primera mitad del sizlc XIX en 1z medida gue
respondié a la relacién de recursos preexistentes no corres
ponderfa a una economia de exportacibn. =i en cambic lz
produccién ganadera de carnes y la agricultura después de
1830 que requirieron la previa incorporacidn de trabajo y
capital, Ista creemos es una distincidén bdsica.

En base a ello los factores gue envien sus ingresos al ex-—
tranjero se liaman tactores externos y 108 gue gastan sus

ingresos en el pafs factores internos, Levin, op.cit. pp.
6y 7.

Zevin, op.cit. pp. 198, Por razones que iuegc exponemos,
este supuesto 3 el gue se acerca méds al caso arzentino,

Véase sobre eso Clark Reynolds op.cit.
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2/ Pars distincién entre la agricultara del cereal {(farm agri-
culture) y 1la de plantacién en reilazifn a la diferente asig
pacién de factores véase Baldwin, ., Patterns of develop-
ment in newly settled region in Jogon friedman and ¥william
Alonso. Regional development and planning, Cambridge iass,
The MIT Press, p. 271 y ss. .

10/ 08 datos sobre produccién de carnes estédn recopiiados des-—
de 1914 y sefialan una mwayor importancia del consumo interno
que es un hecho que en general se advierte tamoién en los
cereales a partir de la segunda década del siglo XX,

vy Calculados en base a 10s datos de salances de Pagos de Jorn-
quist y Phelps. .

12/ Furtadc estimd que més de un 90% de los ingresos del azdcar

en el perfodo coloniel salieron del srasil.
Reynolds da tampbién una proporcidén muy elevada de Dagos a-
fuera al vrincipio del perfodo de la Gran Mineria.

1 . :

13/ Ta vase ae esta suposicidn es gue el gque ofrece tierras en
arrendamiento tiene més que las necesarias para una unidad
familiar.

— De acuerdo al criteric adoptado en el caso de la agricultu-
ra esta parte corresponde s6lo a la renta de 103 propieta=
rios gue no explotan por s{ mismos el establecimienio. La
gue corresponde al pequerc propletario que travaja el came
po por si mismo comc su pbeneficio por las razones ya aduci
das entran en la misma categor{a que el trabajo. -

12/ Fn el caso de la ganaderfe se hizo una correccién estimati
va en base al monto de la produccidn de carnes en ia pro-_
duccién exportacidén pecuaria total y a la diferente propor
cién en el uso de insumos, -

4
'\’J‘\
\‘

£sto no importa un alza en los salarios reales per capita.
mstos que bajan a fines de s8iglo se recuperan luego aungue
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w———cnass

gue el precio de los productes g

tierra

no en la misma proporcida
gricolas y €l precic de la

Precics de uaveales, Merra y salsrics reales
ruraies en nitmeros Iindices 1903=100

Salariocs 1890 G0.9 1911 121
Cereales 1899 84.8 1911 124
Tierras 1803 i0G.0 1911 287
Fuente: =zstimaclones ;rcnla; en 0ase a mlnlﬁterio ae Azl
cuitura, zstaafsticas Agricol susnos sires, 191,

ia evolueidn arferente
ilmpertaciones de Dioe

rte en
las

medida se advie
granos y

sto en alguna
Je ias exportacicnes de

1300
' 814

R

(o

nes de consume e inversién
-Xxportaciones S o
) Ilmpertacidén de orenes laportacidn de bienes
de oranos . .
de consamo ge inversién
1oU 1GC 100
373 242 543
ented nstimaciones propias’ vasadss en Ford, vndg. 196.
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