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1. Introducciédn

En un trabajo anterior y hemos estimado elasticidades
de oferta de la produccidn agropecuaria argentina, En general, en
tal estudio nos circunscribimos al corto plazo, dejando nlanteadsa
la necesidad de complementario con un anflisis de largoc plazo. 5

ta es la empresa que acorktemos ahora,

Fos tipos de dificultades se presentem al sbordar 1s
cuestién, Unas, propiss del campo de ia teoria econdnica, referi-
das a la eleccidn del modelo aproplado; otras, de naturaleza econamé
trica,al Intentarse su aplicacién 2 los datos erpiricos, & anbos
nos referiremos de imnmediato proponiendo un enfoque que pasarerios

& aplicar al caso de la produccidn de trigo.

2, 1 probleme tebrico

a) E1 proceso de ajuste,

2/

Norlove fue quien sugirid 1a utilizacién de un modelo
con defasajes distribuidos para describir el proceso de adaptacién

de la produccidn en el tierpo.

lf Victsr A, Beker, “"Eiasticldades de oferta en la produccién
agrOpecuaria  argen itinat 1935-1985", Instituto de Investiygaciones
Econbmicas, Facuitad de Ciencias Econdmicas (UsBs A.), 1963,

2/ Harc Herigve, "The Dynanics of Supply: Estimation of Farmers'
Respouse to Frice, ed, The Johns Hopkings Press, Baltimore, UsS«A.,
1958,



» 2
La ecuacién de ajuste propuesta ers de la forma
- - ¥ (. 0 <¥< [ ]
¥e " ¥ear (g = %y LS b

siendo x, la cantidad producida en un perfodo dado t y 2& la produg

cién de equilibrio de largo plazo deseada en ese perfodo,

Herlove supone que § es una constante que "depende de
las elasticidades de oferta a la firma de los diferentes insunocs a

través de los diferentes perfodos en el tiempo"lj.

2/

Hundlax *, criticd este enfoque partiendo de un rodelo
de equiiibrio gemeral, Pero como el anflisls nerlovisnc es tipica
mente de equllibrio parcial, lo que en reaiidad Mundlak hizo fue
explicitar los condiciones ceteris paribus que aquél implica: “sé-
1o cuando el camblio en una variable sea causado por unz modificae
cién de su proplo precio podemos espersr, a priori, una respuesta
rds fuerte cn el largo plazo ¥y que ambas respuestas (1a de corto y
largo plazo, V.A.B.) sean en 1a misma direceién, En este caso, por
consigulente, el coeficlente de ajuste se espera que esté entre cg

3/

ro ¥y uno”,

Generalizando, lundlak expone tarmblén las condiclones na

cesarias y suficlentes para la aplicabilidad de 1a relaci&n[jl]

.L/ ¥b‘d°’ pﬁg. 62,

2/ Yair Mundlak, "On the Microeconomic Theory of Distributecd
Lags", The Review of Economics end Statisties", vol, ¥LVIII, Fehrg

Tro 1966’ p&gSu 51'—'60.
1/ Ib{do’ pﬁgq 57.




cusndo son varios los preclos que se nodifican,

Agimismo, puntualiza que "alin cuando sdlo un precic se mg
difique, 1a relacidn o diferencia entre la rospuesta de cortc y lat
go plazo puede depender del punto inmicial” lj. E) cocficiente de a-
juste ¥ s8lo “serf una constante para algunas funclones de produce
ctén (por ejerplo, cuadcfiticas), donde todas las derivadas parcia-

5

les de orden mayor que ei segundo desaparecen',

t) Expectetivas e incertesza,

Lz separacién temporal entre la toma de uua decisién y
sun resultados obliga al produsior a stender al nivel esperado de

pracios futuros,

Se pleantean as{ dos problemas: 1) especificar le relaclén
existente entre las variables cbservables y las expectativas; 2) ex
plicitar 2 influencla que sobre las expectativas ejerce la incertg

Z8,

Con respecto a 1as expectativas, Hicks distingufa, como
es sabido, tres tipos de influencias: no-econdmicas, econdnicas no

relacionacdas con los movinientos reales de preclos y las auperien-

1/ Ivfe,
2/ Inia,
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clas reales sobre los precios, Constderando las dos prinmeras como
causas auténomas expressba los precios futuros esporados como una
funcidn de los preclos presentes y pasados, Para medir la influapn
cia de los camblos en los precios corrientes sobre los precics ag

perados introdujo el concepto de elastlcidad de expectativas,

Sigulendo a Hicks, Nerlove 1/ partid de la hipdtesis do
que en cace perfodo lot individuos revisen su nocién de nrecio “nox
mal? esperado en proporcibn a ls diferanclia entre el precio corriepn
te y su idea mmterjor scowe el precio “normsl". Llamanco P: el pre=

clo "noznal” de largo plazo esperado en el perfodo t ¥ P_ _ 21 pre-

t-1

clo observado durante el perfodo t-1, la relacidn sugeride es

P?:l = Pﬁq +P S P,:-l) 0<p 2 [_2]

donde [';\es el coeficiente o 12 elesticidad de expectativas seazin
que los preclos sean expresados en valores absolutos o en logarit-

mos, respectivanante,

Con referencia a 12 incerteza, dicks seralabz que en szeng
ral no existen expectativas precisas: habrf una cifra o serie de ci
fras que se consideren nés probables y se tondrén por mfs o nenos

posibles clertas desviaclones alvededor de este valor nmés probable,

i/ Op, cit,, phg. 53.
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Por tanto, no basta con centrar la atencidn en éste sino cue tanbién
debe tenerse en cuenta el resto de la distribucidn de frecuencias.
Un aumento de la cispersidn tendria el nismo efecto que una reduc-
ciér. del precio esperado; por ello postula no tomar como el precio
esperado representativo el més protabia, sino & éste menos una cier

ta cantlidad en concepto de incertezc,

Sia embargo, cnando se considera una ecouomia de sroducs
eldn v lo yuz varfa es o} presio epscirado, el comportzmiento de 1a
incerteza es asinftriecs aoa rospecto a aquil, Equiw&ld:ia 2 uUn Me-
nor aumento d:l praclo esperado en el caso de ua Aalza pero 2 una me
nor veducsida en el de baja, nuss en este caso icos empresarios se
varfan movlidos a prolongar el uso del ecuipo cuya vida Gtil termi-
na, postergando la decisidn en cuanto a la dimensidn futura de la

firma ¢ & su permanencla dentro de la industria,

3. E1 problema economStrico

Combinando 1ae ecuacionas[:l] y [.2] con el supuesto

&

ot

1/

Herlove obtenia la siguienta relacibn, en la que, coro se ve, sd

lo aparecen variablies observables:?

5= aprP [ Qeeaan 3y - o) Vs, [3]

l/ Op' citq. pég. 6"‘-
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Sin enbargo, 1a aplicaciSn de la regresién ninino-cuadri
tica a esta expresidn no sélo tropleza con el inconveniente de ocue
no se pueden idemtificar los valores de ﬁ y ¥ sino que, adenés, 1ia
presencia como varlable explicativa de la variable dependiente de-

fasada hace inaplicable, en principlo, ta2l nétodo de estimacidn,

1/

En efecto, supongaros el caso més sirple!

Y = ‘:"Y + l-l]
t a b £l 21: L

Una de ies condiclones para la aplicacién de minimos cug
drados es la independencia del término aleatorlo respectc a la va-

risbie exnlicatival

E{Et[xt*‘r'E (xt*r)]} =0 para todo t

y r= ....-1,0 lesa

Coro se ve, esta condicién es violada en[ ls] , donde

X Y X ) §
¢ = Y.y de modo que it no es independiente de X .\ t:)’

Riay (=Y, ete,

Sin enmbargo,(en la prictica,) el error que resvites de o=

plicor ninimes cuadrados en 1a forma usual a una ccuacidn con varia

1/ Lo que sigue esté basado en:
J, Jolaston, "Econometric Methods", ed, lic Graw-Hill Book Company,
Inc,, Toiklo, Japén, 1963, plgs. 211.%2i; E, Melinvaud, “Statistical
Methods of Econonmetries”, North-Holland Publishing Corpeny, Anster-
den, 1985, phgs, 449494,
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bles defesades no os de mportancla sierpre que los errores & o
estén autoeorrelacionadas, Pero precissmente el test de Curdin-dat

Y

son es inaplicable al caso en conslderacidn * , es decir no se pug
de someter a prueba, por los métodos usuales 1a hipdtesis de inde.
pendencla de los errores, cuando entra las variables exdgenas se

cuentan valores defasados de la variable endfgena,

Es declr que los estimadores minime cuadrfticos pueden o
no estar seriamente sesgados sin que pueda determinarse en qué ca~
s0 nos hallamos, salvo que se conozca a priort el corportamiento de

los errores (€ ), lo cuel no es usual,

Pera obviar este inconveniente, sugerimos utilizer el o

todo de niniros cuadrados on dos etapas,

Lado que la dificultad esenclal estriba en la correlacién
existente ontre al tdrmino aleatorlo £ y la varlable explicztive,
12 icea que surze os la de ‘depurar” )z variable explicative del
cormotiente estochstico asociado con € , Ello podrd intentarse sien
pre que exista una variable adiclonsl Z que "explique” Y, En tel ca

so regresionerfanocs prirere

s ™+ +
Y IE L

)/ Véase E, Malinvaud, op. cit,, phg, 465. . ~
Tambidn, vEase Harc lerlove y Kenneth F, Waliis, "Use of the ~urbin-
Watson Statistic in Inappropriate Situations”, Egopometrica, vol. 34,
N2 3. enero 1066, pfgs. 235-238,
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y sustituyendo en [ﬁ] tendrfanos:

~
= -+ Y 3 L¥” [ ]
Y a+tb¥ (Et Pet) 51
34 suponenos que

E{f_t[zt+r X (zt*'r)]}“ o pera todo t

yr= 000-1,0,1000

~

Y, que es funcidn exacta de %, estarf incorrelacionada con £ ; 2 su

vez, es una propledad del método de mininos cuadrados cue los resi-

duos estén incorrelacionados con las varlables explicativas, de mo=

Lo ~

do que Z, y por tanto ¥, lo estarf respecto de e, En resumen Y estg

. +
3 incorrelacionada con (it [3 et).

Por tanto, ahora podrfamos aplicar ninlrmos cuadrados a

[5] s hablendo eliminado el inconveniente que nos lo irmed{a hacer

respecto a [4} .
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1. Ei modelo amalftico

Se procedi$ a analizar separadamente el comportaniento
del Area scmbrada y de los rendinientos por unidad de superficie

sembrada para el caso del trigo.

Para el proceso de ajuste de la produccién se siguid el

modelo nerlovisno, esto es se postularon las relaclones sigulentes?

r A
tog A = log 4 o ¥ (10g A - log A ‘) [6]
5, Seo1 5, st-1+Lt _

- log Rtul = §(1og g® « log Rt-l *v.) [ 7]

¥ R
08 t t

t

siendo?
A‘t : frea sembrada en el perfodo t
Ast ¢ &rea de s*embna descada en el perfodo t
Rt : rendinientospor unidad de f#rea sembrada del perfodo t

Rt ! rendirientos por unidad de frea sembrada deseados en ol

perfodo t,

Para el modelo de formacidn de expectativas se descartd
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el Indicado en [21 , debido a que su combinacién con[l] conduce a
la ecuacidn 3 donde -como va se indicb~ los parfmetros estructu-

rales no son ldentificables,

Se adopt$, en cambio, el modelo "intermedio” de Herloval,=
log . iog P +o¢(log P_ ~ 10g P_ ) [8:1
t t-1 ) c t-1
dondes
P_ : precins vigente en 1a época de siembra del periodo t.

%S

precic "normul® de largo plazo esperado on el pariodo t,

Se supuso, ademés, que

4 4 [ ]
log Ast a +blog P o
&
log Rﬁ = ¢+ dlog Pt: [10]

Combinando [6] s [8] y [9] » Por un lado, obtenemos

A =3’ + + - +{(1. o A 2 -1
log 5, e* ¥bo(log B+ ¥bl1-x) 1og P, +(1.¥) log - u,

que es una ecuacidn en variables observables exclusivamente, Pero,

como hemos indicado anteriormente, para poder aplicar la regresién

1/ "The Cynamics eaee’, Ops clt., phg. 199
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pinimo cuadritica debemos sustituir loe valores observados de Al
t-1

por los estimados utilizando una variable ayxiliar, Como tsl emmlea
moe la exlistencia de ganado vacuno en la regibn triguero-maicers
que en nuestro trabajo anterior apareci{a como la principal variable

explicativa del &rea sembrada de trigo. J'/‘

Eg decir, se estimé

3 A A
o ——
log &, =1p *qlog G
t
donde Gt es la existencla estimada de ganado vacuno en la regifén

triguero.majcera al 30 de junio del perlodo t; y se procedid a re-

gresionar

T +T. jog 2.+T ] A
A = + + P _+ A 2’ ‘ }
log &, =''jo *''yy tog Fytlypleg B y*Hl g dog By [11

t -
siendo®

lo=Va "712 o ¥b (les) [12]

T, =¥be '11'13 = 1= Y

Para los rendimientos, de[ 7] ,[8] y [101 se obtuvo

log Rt =5c+ Sem log Pt+s d(1.¢) 10g Pt_1+(1-5) log f\’-t_l"‘gvt

-L/ 0‘_30 cita, pég. 12,
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Utilizando como variable adicional la representativa de
1a razén entre la superficie sembrada y el frea estimada de siembra

sin emplear semilla fiscalizada 1/ (St) se estimd

R at+ s logS
o +
log ¢ =rTs log ¢
v luego?
A 4 m 3

R o + + + R =+
log R, = "og% gy 108 B * o, log Bt yg log Rty [13]
donde:

M0 = § € Hpy s §d (o)
[1¢]

Hapy = §ax oy = 14§

Los estimadores de los |l tendrén las propledades corrien
tes, esto es serfn los mejores estimadores lineales insesgados de
los respectivos parfmetros, Pero, como es sabido, esta propledad no
se conserva ante tremsformaciones, Lzs estimaclones de los perfmetros
estructurales (X » 85 8y ete,) derivadas a partir de las reiaclones

[12] y [:14J podrén estar sesgadas aunque serfn consistentes,

Ademfs, sl se adopta el supuesto de que los errores siguen

tna distribucién normal los estimadores minimo cuadrfiticos de los |

1/ V&ase Victor A, Beker, op, cit., phz. 14.
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serfn estimadores de nfxima weresimilitud, Como esta propiedad se
mantiene bajo transformaclonés,-también lo serfn las estimaciones

de los parfmetros estructurales,

Los juicios de probabilidad sobre &stos pueden hacerse
por medio de los estimadores do la forms reducida, La relzcidn es
inmediata en el casc en que el parfimetro estructural depende de un
ﬂnlco-TT. Caso contrario, seria preciso considerar 1s distribuecidn
conjunta de los coeficientes de la forma reducida, Pero este procg

dimiento es sumamente engorrosc, no utilizfndoselo en la priectica,

Nosotros seguiremos el método empleado por Nerlove 1j= A
fectuar los tests de diferencia significativa de cero sobre los cog
iclentes de la forma reducida, Esto es sdlo plenamente v8lido ~cg
mo hemos dicho- en el caso de un parfmetro estructural que depende
de un finico pardmetro de 1a forma reducida (tal es el caso de ¥ y
S). Posiblemente, una apreximacién més riguresa sea la asintdtica,
tal como lo indica kialinvaud 2/, sl bion agregendo que “los efec-
tos de la aproximacidn asintdtica para los juiclos sobre los parf-

metros estructueales apenas han sido estudiados™, 3/

1/ Op, cit., phgs. 239.240,
2/ Op, cit,, plg. 526,
3/ Ibg‘iﬂi pbg. 527.




. 14

2. La evidencla empirica

Los resultados cbtenldos fueron 1os que se detallen 2 cop

1/

tinuacién,

Ayea sembradat

ey A Kl e
‘o 1y, "2 '3
1.636033 0, 215 -0,120 0,800
test -t (1,818) (1,000) (2,650)
2
R* &« 0,36 )a, 0,30
Ri = 0,28 2(26,3) = 1.72 >¢-u

Le donde, aplicando [12] y teniendo en cuenta que el reg

pectivo test indica que ‘*12

para los niveles corrierntes de significacifad

no difiere sigsnificativamente ¢ cero

A
¥ = 0,20

2
']

fal

b= 1,075

1/ Las regresiones fueron realizadas émpleando. para el loza~
ritme de las varlables los logaritmos natureles,

En cada caso se indican 10s valores de los estimadores y del
( cont. )
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Egngn!entosS

2 L A A
)
" 20 ‘2 LLPY! H g3
o m— am——
0,3277100 0,167 0,477 0,516
test -t (0,833) (2.527) (2.478)
R2 0
= .35 ﬁﬂ ]
n: = 0,27 a(27,3) = 1,00> &

(cont.)
respectivo test -t de diferencia signiflcativa de cero,

55 incluyen los valores dal coeficiente de correlEcién mfiltie
ple (R®) y do &ste corregido por grados de libertad (Rc)‘

Se agrega el valor obtenldo para el estadistico d de Surbip-
Watson, comparindolo con el punto de significacién superior iduz al

nivel del 5%, En los casos en que el test no permitid rechazar la

hiptesis de existencia de autocorrelacifn de los residuos se efec-
tué una transformacién de variables suponiendo un esquena avtorre-
gresivo de primer orden (u_ = Au +¢ ), Se indica en cada caso

t £-1 t
el valor de Putilizado.

Agimismo, se practicd el test -t de interdependencia entre las
variables independientes (D, Farrar y R, Glauber, "Multicollinsarity
in Regression Analysis: The Problem devisited", deview of Zconomics
and Statistics, vol, XLIX, N 1, febrero de 1967, pégs: 02-107),
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De donde, de acuyerdo a[x&l s

=

2> ons

= 0

-,

d = 0,083

E1 valor cero obtenido para ;< colnctde con los resuitae
dos obtenidos en nuestro estudio de corto plaso 1/ indicando la
irrelevancia de los precios vigentes en la respectiva &roca de sieg
bra para le determinacidn de los rendimientos, Ello podria seralar
que las decisiones que afectan a estos {iltimos serfan adoptadas con

anterioridad & las relativas a la superficie de siembra, En tal ca-

8o deberfa reemplazarse {10] por

log Rﬁ =c' + 4" 10g Pt-.-l

y efectuando la respectiva sustitucién en [ 13} se obtendria

t = 1] Tt - ]
i T T [
log Rc'TI.ZOH 21 log Pt_l* 29 log Pt_z* 99 log Rt-1+°g: 15]

siondo?
- e
Wyo = 8c' - sz = 34d' (1-c0)
-
Ha =% e’ by = 1-6

1/ Victor A, Beker, op, cit,, pbg. 14.
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Asf se hizo, obteniéndose los resultados siguientes 11%
2 A A A
”l ﬁ' —”-l ”
20 21 22 23
«4,041002 0,454 0,321 0,670
test -t : (2,198) (1,474) (2,873
R = 0,24 P O
R - 0 14 a(27,3) = 1,82 > 4
c [+ ] L u
o Bea’
= 0,330
o o 1
~
a' = 1,376

Resumen de los resultados:

1) Las estimaciones de las elasticidadeswprecio de lar-

1/ En ambas regresiones sobre rendimientos el test respectivo
detectd la existencia de multicolinecalidad emtre las variables re-
presentativas de los preclos -en el caso de frea sembrada el procg .
so autorregresivo la elimind~ por lo que, para determinar si ella
afectaba los tests de significacidn se procedid de la forma sigulen
tei
En el _caso de 1a ecuacl6n(:13J se tomé el valor muestral obteni.
do parall,, v se realizd uns nueva regresiénd

e

R T T T M f3
- - + + 3
log K=ty log By 1= Hogt ' py log P *ll g log B, |, * e,

{cont,)
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~N A
go plazo (b, d, @') alcanzan valores cercanos a la unidad,

2) Los valores obtenidos para 1la elasticidad de expecta-
tivas (8‘) son iguales & uno con respecto a los precios que parecg
rfan ser relavantes para la edopcién de decisiones: los vigentes en
1a &poca de siembra, pera les relativas a la asignacién de tierra,

v los de un afto antes para las que afectan los rendimientos,

" A
3) Los estimado=es de las elssticldades de ajuste (¥ ,8)
son tajos, aparaciendo como log determinantes de las bajas elasticl

dades de corto piazo,

Es decir que la rigidez de la oferta a corto plazo no se-
r{a sino la consecuencia y expresidn de las inelasticidades de ofer

" ta do los insumos en el corto plazo,

3. Discusidn de los resultados

Passremos shora a smalizar los resultados obtenldos, des-
de el punto de vista de la teorfa econdmica, Lo haremos en dos eta=-
pas: en la primera nos mantendremos en los mercos del modelo adopty

do; en la segunda, veremos su posible consistencla con algunas hiph

(cont.) De la misma manera se procedid con.[iS :
—t ' 1 '
it

K o o+ P O+ ‘ +
log K =lly, log By =tlg* gy 1og 5 57 "gg 108 By ™ %
En ambos casos, sin embargo, las nuevas regresliones arrojaron
resultados similares a los de 1as ecuaciones originales,
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tesia alternativas,

Prima facie, la existencia de un hiato temporal pronune
clado entre 1a asignscidn dé recursos y la venta de 1a produccifn
no paxese justificar um valor da X = 1, si se tiene en cuenta quo
los cambios en el precio relativo del trigo no han sido infrecuens
tes an el perfodo bajo estudio y se supone que los empresarios tig

nen en cuenta la experiencia pasada,

Mfs afin, pareciera haber una incompatibilidad entre elag
ticidades de ajuste menores que la unidad y expectativas osthticas
con elasticidad unitaria, 51 las firmas se ven imposibilitadas de
hacer los ajustes §ptimos en forma instantfnea es razonable suponer
que tratarfn de prever los precios fuﬁuros guifndose por sus movie

mientos pretéritos,

Este razonamlento enclerre, no obstante, una falacia de
composicidn, En efecto, es obvio que la inelasticidad de las ofer-
tas de insumos a la industria es perfectamente compatible con ofar
tas a le firme infinltguente elfsticas, 51, slendo &stas reversi-
bles (por la existencia de un mercado para los blenes dursblos de
produccidn usados, con oferta atomistica), prevalecen privisiones
de estabilidad para los precios de los bienes de capital fijo,el
comportaniento de la empresa serfa equivalente al que gencrarfan

las expectotivas estéticas y unitarias.
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-

La ausencia de elementos monopsénicos en el mercado de in
sumos agropecuarios no parece ser un supuesto irrecalista mientras
que hechos tales como la inversién en tierras como reserva de valor
o la sobreinversifn on tractores con igual fin indicarfsn que la ag

gunda condicidn no lo seria més,

Adenfis, la posibilidad del uso de los mismos recursos en
producciones altermativas es obro elemento que contribuirfa = deter

minar una cferta de insumos eisutlca,

Es decir, competencia pura en el mercadc de factores y
precios esperados lguales a los presentes para el “equipo de produg
c16n” harfan relevante para la firma s8lo los precios actuales de

su producto,

Si{n embargo, queda adn en ple el hecho de que un2 vez a-
doptadas las decisiones por los producteres se produciria una =feg
tacién de recursos, por 1o menos hasta el fin da! sfo agricols, En
tal caso podr{s pensarse en la neeesidad de formular previsiones
sobre los preclos que regirfan en 1o época de cosecha, Irpero, ha=

bri{a que tener en cucnta las siguientes consideraclones:

1) Tales previsiones serfan de corto plazo, usando la tex
minologfa keynesiasna, En efecto, no se tratarfa sino de anticinar

los precios que regirfn al conclulr el proceso productivo por ini-

clarse y, siguiendo a2 Keynes, puede estimarse razonable suponer que
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1os productores se gufan por los precios en vigencia al tomar sus

detlisiones,

2) La posibilidad de ucilizar el trigo para pastores, de
hacer siembras tord{as o de sembrar girasol sobre rastrojos pucden

reducir el perfodo de inmovilizacién de los factores,

3) Los productores pueden confiar que el valor real de los
preclos fijados por el goblerno serf mantenido hasta el fin de 12 cp
secha., Reajustes habidos antes de 1a finalizacién del afic agricola

en varios afios podrfan Inducir tales expectativas de corto plaszo,

Vermos ahora en qué medida las conclusiones alcanzadas sg
r{an modificadas por 12 adopciédn de hipétesis alternarivas sobre
1a formacidn de expectativas que sean compatibles con las estinacig

1/

nas obtenidos para la forma reducida,

Los resultados empiricos naorecen llevar a descartar la rg
levancia de los preclos de perfodos anteriores, pero elioc no irpli
ca necesarismente que la elasticidad de cxpectativas soa uniteria
nil que los erpresarios esperem uns permamencia de los preclos vie

genkes,

1/ Como surge de immediato, las conclusiones_serfan 1las nise
mas si, en lugar del modelo adoptado (ecuacidn [8] ), el que coe
rrespondiera 2 la realidad fuera de la forma

P6 P +B P .
log F_ = log P, (log ¢ = log Pt»l)
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En efacto, sl 1a relacisn entre preclos esperados y actug

les fuera de la forma

log Pﬁ - Tlog Pt:

¥ medirfa 1a elasticidad de expectativas y nuestzas estinaciones
A A
de 1as elasticidades-precio de largo plazo (b, d, d') tenderfan =

estar subestinadas si ¥ < 1 y sobreestimadas en &l caso opuesto.

Aginismo, s1 el modelc de formacidn de las previsiones

fuera dal tipo

+*
[ =4 Pﬁ P - &
log ¥y log ¥, - log *,

habr{anos coretido el error de especificacidn comsistente en 1a g
nisién de una variable exdgona, Si &sta estuviera incorrelacionada
con log Pt los estinadores de los pardmetros de la forme reducida

soguirfan siendo Insesgados lj.

51, en cambio, oxistiera correlacidn entre log . ¥ log
- — ar
By TTII' gy ¥ Iy, estarfen sesgados, lo que deterninerfz un
sesgo tambidn en 1as estimaciones de las elasticidades-precio de

largo plazo cuyo sentido dependerf de la forma que tenga aquella
correlacion,

La elasticidad de expectativas, en ambos casos, seguirina

siendo unitaria,

1/ Véase E, i2linvaud, op, cit., pizg. 264,
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Finnlmente, sefialemos que 1a relevancia de los precios vi
gentes en 1a época de slembra, para el &roa sambrada, y 1= de los
precios vigentes on 1z &poca de siembra del perfodo anterior pare
los rendimientos, puede estar indicando que los empresarios basan
las declisiones respectivas sirplerente en los ingresos percibidos,
haclendo caso omiso do los preclos esperados: lo cual, sin embargo,
puede ser analf{ticamonte equivalonte 2l caso en que suponen la pere

manencia de ios precles recibidos,
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1981

Resumen y conclusiones

A efectos de estimar elasticidades de largo plazo pera
el frea sembrada y los rendimientos de trlge se ut11iz8 el mocelo
de ajuste de la produccidn sugerido por Nerlove y su modelo “inter

nedio” de expectativas,

Para obviar el inconveniente que para ia estimacién ecoe
nométrica represonta la presencia como variszble ludependiente de
la variable dependiente defasada se utilizd la estimacidén por minj

ros cuadridos en dos etapas, empleando une varlable auxilier,

Las principales conclusiones obtenidas fueron las siguien

tes:

1) Los estimadores de las elasticidades-precio de large
plazo arrojan valores de 1,075 parz el frea sembrada y de 0,085 -
1.376 para los rendinientos. Los valores nuestrales de las alasti-
cidades de corto plazo son, raspectivanente, 0,215 y 0,454, La di.
forencio entre unas y otras resulta atribuible a 1a inelasticidad
de la oferta de insumos a 12 industria antes que a inelasticidad de

eXpectativas,

2) 51 se supome que ol sendero de ajuste de la procuceidn
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en el tiempe es de forma linenl el porfodo de ajuste serfs de 5 a-
fios para el frea sembrada y de 2-3 afios para rindea.'l/ Pero 1as
docisiones que influyen sobre &stos aparecen como tomedas un a%o
antes de las siembras respactivas, lo que llevarfa a 3.& afios su

lapso de adaptacién,

Cabe sefialar que el ganado vacuno, detectado como el prip
cipal competidor del trigo en 1a asignacién de ticrra (eiasticlidad
cruzada de corto plazo negativa y unitaria) tiene un perfodo méxi-

mo de ajuste de 3.4 afos (determinade por razones bloldzicas), 2/

1/ Por supuesto que el modelo adoptado en este trebaje inmpld
ca que el ajuste total se reallzarfa cuando el nfitero ce porfodos
tienda a infinito. Por eso es que tambiédn se ha sugeride cormutar
como relevante el perfodo que corresponde a uma deterninade pox-
cién de ese ajuste, Vdase Marc Nerlove y Wililam Addison, "Statiz
tical Estination of Long-Run Elasticities of Supply snd Demand®,
Journsi of Farm Economics, vol, 40, N2 4, noviembre 1938, pdg. 874,

2/ Véase V, A, Beker, op. eit,, plgs, 12 y 20,
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Apéneice I

Con el fin de comparar resultados, se hicleron regresio.
nes para Area sembrada y rendinientos utilizando el mocelo nerlo-

viatio en su versién original, tal como aparece en [3] .
Aroa sembradad

log A = 2,01062840,154 log P _+0,447 log A_ 10,343 1og 4+ ¢
St t Bl Sp.2
(1.140) (2,051) (1,860)

t

2% = 044 2(26,3) = 1.80

.2
i\.c = 0.36

dendimi entos?

Em +0 P 0 ¢ i +0 tor i L
log X 1.187416%0,318 1log -1 «271 log -1 '_185 loz re2 G
(1,968) (1,537) (0,896)
-2
T = 0,20 d{27,3) = 2,03
-2
asc -] 0.19

Como se ve de immediato, las estimaciones dificren mere

¢cadamente de las que hemos alcanzado previamente, la elasticidad-



preclo de largo plazo es nula para el Area sembrada ¢ izual a 0,318

para los rindes,

No obstante, en ambos casos los tests de significacidn
pueden estar influfdos por 1a correlacién detectada emtre las varig
bles independientes, 51 todos los estimadores fueran considerades
significativamente distintos de cero, los valores obtenidos ser{an,
respectivamente, 0,71 y 0,58, es decir mds cercancs eunque menores
que los alcanzados previamente, Asimismo, los ectimadores de las g
lasticidades de ajuste y de expectatlvas 1/ habr{an de ser, en este
caso, 9,25 y 1,40, para el Area sembrada y 0.43 y 1,30 para los rem

dimientos,

31/ Como ya se indicd al comienzo de este trabajo, cada valor
puede ser atribufdo a una o a otra elastiecidad, dado que los ccefi-
cientes que las expresan entran enforma simétrica en la relacidn
[ 3] , no permitiendo su identificacién por separado,
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v

Apéndice Estad{stico 1/

v

1/ Para las fuentes de los datos y su trataniento, vdase

A, Bekar, op, cit,, phgs, 78-82,



AREA SEMBRADA, PRODUCCION Y REMDIMIENTOS DE TRIGO

CUACRO 13
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Produccién 2/

Afio Agrfcola Areas Y, Rend,
Senbradas p/ha
senbrad
1035/36 5,750,000 3.850,000 670
1936/37 7.792.842 6,801,495 873
1937/38 8,384,045 5,650,000 674
1938/39 8.260,970 10,318,660 1.249
1939/40 7.216,.798 3,558,000
1940/41 7,084,800 8,150,000 1,130
1941742 7,300,000 5,485,876 889
1942/43 6,872,805 6,400,000 031
1843/44 6,811,300 6,800,000 008
1964/45 6,232,500 4,085,000 655
1945/46 5,762,100 3,907,000 678
1946/47 6,673,500 5,615,000 841
1947/48 5,449,700 6,500,000 1,103
1948/49 5,805,800 5,200,000 896
1949/30 5,692,000 5,144,000 004
1650/51 6.5%4,200 5,796,000 884
1951/52 4,791,000 2,100,000
1952/53 6,065,500 7.633,700 1,258
1953/54 6,353,900 6, 200,000 076
1954/55 5,936,800 7,690,000 1.295
1955/56 5.210,000 5,250,000 1,008
1956/57 5,947,100 7.100,000 1,103
1957/58 5,310,900 5,810,000 1.004
1958/59 5,707,600 6,720,000 1,177
1950/60 4,792,300 5,837,000 1,213
1960/61 4,274,800 4,200,000 082
1961/62 4,952,200 5,725,000 1.156
1962/63 4,847,300 5,700,000 1.176
1063/64 6,276,000 8,940,000 1.424
1964/ 65 6,496, 700 11,260,000 1,733
1065/66 5,426,500 5,400,000 0ns

1/ En hectéreas
2/ En toneladas

3/ En kilogremos




PRECIOS EN LA EPOCA DE SIEMBRA DEL TRIGO (A Preecios de 1960)

CUADRO 2

. 30

(n¥n por tonelada)

Ano Precio

del

trigo
1936 4,301
1937 5,480
1038 3-757
1939 2,798
1940 2,63¢
1941 2,592
1942 2,520
1043 2,283
1044 2.568
1045 2.828
1046 5,472
1947 3,856
1048 3.779
1040 3,728
1051 3,279
1052 3,937
1953 3.067
1654 2,890
1955 2,694
1056 3,440
1957 2,903
1958 4.237
105¢ 3.691
1960 4,268
1061 4,285
1062 3,848
1063 4,982
1964 4,913
1965 3,488




(1)

geas/69
969/50
1950/%3
1951/52
1952/53
1083/34
1934/55
1055/56
1056/57
1937/58
1938/59
1939/60
1960/61
1961/62
1962/63
1063/64
1964/65

(1)
(2)
(3)
(4)

(3)
(6)

CUADRO 3
i
SEMILLA FISCALIZADA TCE TRIGO
(2) (3) (4) (s) (6)
£381.222  3949/50 320,817 5,6 ¢,080
616,907  1950/53 411,271 6,3 1,067
803,018 1951/52 535,345 11,2 1,237
507,542  1952/53 338,361 5,6 1,05¢
1,242,053  10%3/34 828,035 13,0 1,150
1,371,651 1934/5%5 014,434 13,4 1,182
1,519,200 1955/56 1,012,800 19,4 1,241
1,155,010  1956/57 770,006 12,9 1,149
1,299,510  1057/58 866,340 16,3 1,105
882,570  1958/50 588,380 10,3 1,115
1,337,721 1039/60 1,025,147 21,4 1,272
1,132,921 1060/61 755,280 17,7 1,214
823,070  19061/62 548,713 11,1 1,125
1,060, 643 1962/63 707,005 14,6 1,171
1,280,169  1963/64 859,446 13,7 1,129
1,256,264 1964765 837,509 12, 1,148
896.757  19065/66 507,838 11,9 1,126

Afio Agricola _
Total de Bolsas de Semilla Fiscalizada
Ao Agrfcola

Area de Posible Siembra con Semilla Fiscailzada del Afo Ante-
rior (en Hag,)

Porcentaje del Area Total de Sfembra con Semllla Fiscalizada

Relacidn entre el Area Total y 1a no Segbrada con Semilla Fis.
calizada '




EXISTENCIA ESTIMADA DE GANADO VACUNO EN LA REGION TRIGULZ0

CUAL.D 4

=LAICERA

(A1 30 de junio de cada afo)

1930
1931
19032
1933
1934
1935
1036
1037
1938
1939
1040
1941
1042
1043
1044
1045
1046
1947
1048
1540
1230
1051
1952
1053
1054
1055
1056
1957
1058
1959
1960
1761
1062
1963
1966
1065

(Cantldad de cabegas)

22,516,087
22,860,456
23,574,711
24,003,058
24,307,435
24,787,801
24,7.1.364
24,340 .04
24,717,020
24,000,602
25,101,240
25,511,755
25,732,931
26,81,158
27,800,161
20,404,807
31,244,604
32,351,425
32,659,990

32,582,264

32,669,823
33,171,894
34,423,757
36,014,471
37,221,741
37,275,817
36,253,500
34,782,028
34,564,009
35,281,273
36,448,651
36,866,050
36,350,316
36,4662 1
38,247,035




